RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA:- Proceso E]ecutlvo No. 2016 00163 ,
Demandante ROCIO PAEZ CASTELLANOS : LE e
‘ Demandado. INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la  competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trédmite
procesal que nos ocupa..

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la sefiora ROCIO PAEZ CASTELLANOS, instaurd
demanda ejecutiva con el fin de que el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA, diera.cumplimiento a la Resolucién No. 005296 del 23
de diciembre de 2011, acto administrativo por medio del cual se ordena el
reconocimiento de salarios dejados de percibir entre el 23 de diciembre de
2008 y el 27 de enero de 2009, a favor de la indicada demandante.

Tal como se evidencialen:la Resolucion 005296 del 23 de diciembre de 20011,
se le reconoce a la demandante los salarios dejados de percibir entre el 23 de
diciembre de 2008 y 27 de eriero de 2009, en virtud de la peticién presentada
el dia 1 de noviembre de 2011, mediante la cual solicita el reintegro de los
salarios dejados de percibir por su desvinculacion, hasta la fecha de su
incorporacién, con ocasién proceso de reestructuracién que llevd a cabo en el
Instituto Colombiano Agropecuario -ICA, en atencidn a los derechos de carrera
administrativa que ostenta la sefiora Pdez Castellanos.

e
II. CONSIDERACIONES:

En efecto, establece el articulo 297 del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, lo referente a los actos administrativos que
constituyen titulo ejecutivo, de la siguiente manera:

"4. Las copias auténticas de.los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en ‘los cua/es conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia .de una’ ob//gaC/on clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva’ autor/dad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia autentica
corresponde al primer ejemplar.”
. (L) S TR - Lo
Ahora bien, en lo referente al reparto de Ios Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota este 'se someterd a lo dispuesto en el articulo 5° del
Acuerdo No. PSAA06-3501 de’ 2006, expedido por. Ia Sala Administrativa del
Consejo Supetior de la‘Judicatura, ‘esto es, a |
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& seccién segun la correspondencia que existe entre ellos con las secciones del
~Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En este sentido la norma en
comento dispone:

"ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345
de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se

4 hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que
identifica a cada despacho”.

En este sentido el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo
N°58 de 1989, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Administrativos por disposicion expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan los asuntos cuyo conocimiento le
corresponde a la Seccion Segunda, de lo contencioso administrativo, eso es,
entre otros, "“los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral...”

Advierte esta Sede Judicial, que el acto administrativo objeto de estudio
involucra asuntos de caracter laboral asignados a la Seccién Segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, atendiendo lo normado en el Acuerdo
| No. 55 del 05 de agosto de 2003, mediante el cual se establece Ia
‘ competencia y distribucion de negocios entre cada una de las Secciones que
| hacen parte de la Jurisdiccién Contenciosa. En lo que respecta a los asuntos |
| ' que corresponden a esta Seccién -Tercera-, en lo pertinente establece: {

"Seccion Tercera: - .- R

‘ d 1-. Los procesos de’ SImple nulldad de actos administrativos que versen sobre asuntos
agrarios, contractuales, mineros y petroleros.

2-. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las materias
enunc:adas en el numeral pr/mero

3-. Los procesos de exprop:ac:on en matena agraria.

4-, Las controvers:as de naturaleza contractual

administrativas a que se refieren el articulo 86 del C.C.A. y el inciso 3 del articulo 35 de
la Ley 30 de 1988.

5-. Los procesos de reparac:on dlrecta por hechos, omisiones u operaciones
6-. Los procesos: reIac:onados con Ia extincion de la condicion resolutoria de los baldios
nac:ona/es conforme al art/culo 7 de la Ley 52 de 1931.

|

1 7-. Los procesos de reparac;on d/recta contra las acciones u omisiones de los agentes

judiciales a que se refieren los articUlo§ 65 a 74 de la ley 270 de 1996.

8-. Los procesos relac:onados con la declarac:on administrativa de extincién del dominio
de predios urbanos y rurales.

9-. Los procesos de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en
contratos estatales.

10-." El recurso extraordinario de revisién contra las sentencias de Unica instancia
dictados por los tribunales adm/n/strat/vos en asuntos relacionados con la competencia
de esta secc:on
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 11-. Los procesos de ejecucion derivados de los contratos estatales, de conformidad con
el articulo 75 de la ley 80 de 1993. :

12-. Las acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado.

13-. Las acciones populares que versen sobre asuntos contractuales y aquellas
relacionadas con el derecho a la moralidad administrativa.”

De lo transliterado, no se desprende que la Seccién Tercera de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sea la encargada de conocer el presente
proceso; en razon a que la demanda ejecutiva de la referencia versa sobre un
conflicto de cardcter laboral, y no es la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos de Bogota, la competente para tramitar el asunto bajo
examen; correspondiendo entonces a la Seccién Segunda de dichos Juzgados
el conocimiento del proceso ejecutivo en comento, de conformidad con las
normas que se acaban de citar. ’

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- y por
conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
a fin de que el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de
Bogotd, que integran la Seccion Segunda (Reparto), y que se rijan por la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

P?riaﬂﬁtﬁa%ﬁinel “estado No. Z@ de fecha

% fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M;
La Secretaria, s
=




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA - -
Expediente No: ©2016-00038 . - /
Demandante:, . .. CARLOS ARTURO ANGULO MURILLO
Pemandado: i “NACION = MINISTERIO DE DEFENSA -/

' ) NACIONAL / : e
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011) E

o En escrito del 2 de febrero de 2016, el sefior CARLOS ARTURO ANGULO MURILLO,

| instaur6 demanda en eJerc1c10 del medio de control de reparacion directa contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por los perjuicios que
le fueron causados, derivados de las lesiones fisicas y la consecuente pérdida de
capacidad laboral, que se indica, padecié en virtud de la prestacion del servicio militar
obligatorio.

La demanda asi lnstaurada reune los I‘equSItOS formales de ley, razon por la cual se
DISPONE: o ; : -

a) ADMITIR |a demanda’ . instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por.parte del sefior CARLOS ARTURO ANGULO MURILLO,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCITO NACIONAL.
T R
b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
~ traslado de la misma Junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
) establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

‘ c) Notifiquese este proveido al Sefior. Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
{ Nacional de Defensa Juridica-del Estado. :
copo ree !

d) Cérrase traslado, lgualmente en . Ios términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministerio Publico, a la Agencia Naaonal de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

| que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado

| se realizard por un lapso.de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al

| vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
| notificacién personal (Art 612 CGP que modlf"co el articulo 199 del CPACA).

|

| e) Senalese por concepto de gastos procesales la suma de CINCUENTA MIL PESOS
| ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial ~Juzgado 59, Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a; partlr de la fecha de notificacion de esta provndencna Se
l advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del

plazo establecido,” 0 a ‘mas .tardar en un término de treinta (30) dias, se dara
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aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la
terminacion del proceso por desistimiento técito de la demanda.

f) Se reconoce a la doctor LUIS ERNEIDER AREVALO, como apoderado principal, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes que obran a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISfINATEA ARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. X de fecha

71 ABR_ 20168 fue notificado el auto

R

anterior. Fijado a la
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

"Una vez revisado el expediente el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 18 de enero de 2016, los sefiores FRANCISCO ARNULFO TELLO
VASQUEZ CARMEN EL ISA GUTIERREZ ORDONEZ, DHARLYN STEPHANIA RUiZ
GUTIERREZ LIDIA CIRA VASQUEZ DE TELLO, JORGE MAXIMO TELLO VASQUEZ, ANA
MARIA TELLO DE OREJUELA Y MARIA LUISA ORDONEZ DE GUTIERREZ, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa: presentaron demanda en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y la RAMA JUDICIAL, a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y.patrimonial de dichas entidades, por los
presuntos per_'|UICIOS materiales y moraliés ocasionados a los demandantes, derivados
de la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior FRANCISCO
ARNULFO TELLO VASQUEZ durante eI perlodo comprend|do entre el 05 de mayo de
2008 al 25 de mayo de 2012 :

En consecuencia, advierte eI Despacho que la demanda asi instaurada reune los
requisitos formales de ley, razon por la cual se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda. instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por-parte del sefior FRANCISCO ARNULFO TELLO Y OTROS,
en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA‘
JUDICIAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente Ia presente adm|S|on de demanda y- cérrase.
traslado de la mlsma Junto con sus anexos al D|rector E]ecutlvo de Administracion
Judicial y ‘al Fiscal General ’de Ia NaC|on oa qu1enes hagan Sus veces para recibir
notlﬁcacmnes Jud|C|aIes EIIo en Ia forma estabIeC|da en Ios articulos 197 al 201 del
C.P.A.C. A

3-. Notlflquese este proveldo aI Senor Agente deI M|n|sterlo Publico y a la Agencia
NaC|onaI de Defensa Jurldlca del Estado. ” )

Cérrase traslado iguaImente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Mlnlsterlo Publlco a la AgenC|a Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de trelnta (30) dlas el cual comenzara a correr al
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Juzgade 59 Administrative de Bogedd
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vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

5-. Senalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), y por concepto de gastos de notificacién la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial —-Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6-. Se reconoce personeria adjetiva al doctor JUAN MANUEL DUQUE ZUNIGA, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos de los poderes que
obran a folios 1 a 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR e NA CASTANEDA PARRA
JUEZ

T
. v

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

i DE BOGOTA D.C. - "SECCION TERCERA

Por anotacio el estado No."Z¢C~  de fecha
RN | R

fue notlﬁcado el auto

anterior. Fijado a las'8:00
La Secretaria,




- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., Veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION IIRECTA By e
Expedlente' No. 2016-00092 00 .
Demandante ARSENIO WALLES VELEZ S e RV c
‘ Demandado. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —j“f'EJéRC_ITO
|
|
|

NACIONAL '
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinados el contenldo y los anexos de la demanda de la referencia, se pasa a
decidir sobre la procedenaa o improcedencia de su admision, en los siguientes
términos:

I. ANTECEDENTES:

-. En escrito de fecha 28 de octubre de 2015 y mediante apoderado judicial, los
sefiores ARSENIO WALLES VéL[EZ, MARIA DE LOS ANGELES VELEZ SALAZAR Y
ALEJANDRA BOLANOS GARCIA, quien actla en nombre propio y en
representacion de su menor hijo JOSEPH CAMILO WALLES BOLANOS; instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijuridico que, indican, les fue causado a raiz de las lesiones sufridas por el
sefior ARSENIO WALLES VELEZ, mientras ejercia labores de servicio, luego de
gue se vinculara voluntariamente a la institucion.

-. Relata la parte actora que el 3 de noviembre de 2010, cuando el actor se
encontraba en desarrollo de la operacion “Vibora”, en el corregimiento “Alto las
Aguilas”, durante su desplazamiento-a pie, accidentalmente activé un artefacto
explosivo improvisado, provocandose lesiones graves en su pie derecho y heridas
por esquirlas en varias partes de su cuerpo. Afirma ademds que a raiz de lo
acontecido, el demandante recibid. atencion médica en los afios 2010, 2011 y
2012; pero la magnitud del dafio s6lo se vino a conocer durante la Junta Médica
Laboral, la cual determind que el soldado habia sufrido disminucién de su
capacidad laboral en un 75.02% (FI 10-11 c1).

-. Las solicitudes de conciliaciéon prejudicial fueroh presentadas 1° de octubre de
2014 (Fls. 19-20 C1) y el 20 de noviembre de 2014 (FIs. 21-22 C1).

. II-CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala en el numeral 20 literal
i), que cuando se pretende la reparacion directa de los dafios antijuridicos

\
|
|
causados por el Estado, la demanda debe interponerse dentro de los dos (2)
aflos contados a partir del dia siguiente a la “"ocurrencia de la accién u




-al

2 Reparacién Directa N° 2014-0060932-00
Demandante; Arsenio Walles Vélez
Demandado: Ejércite Macional

omisién causante del dafic, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior...”

En el presente caso, se predica la responsabilidad patrimonial del EJERCITO
NACIONAL por el dafio antijuridico que les fue irrogado a las demandantes
merced a las lesiones que sufrio el soldado ARSENIO WALLES VELEZ, mientras
ejercia labores de servicio, luego de que se vinculara voluntariamente a la
institucién. Asi, se denuncia en la demanda, que el citado uniformado
accidentalmente activd un artefacto explosivo improvisado, generando como
consecuencia varias lesiones en su pie derecho y heridas por esquirlas en
diferentes partes de su cuerpo.

Mediante Informe suscrito por el Comandante de la Compafiia Buitre, Capitan
Carlos Alberto Moreno Sanchez de 04 de noviembre de 2010, se inform6 que el
dia 3 de noviembre de esa misma anualidad, en desarrollo de la operacion
“Vibora” al realizar un desplazamiento tactico, el soldado profesional Arsenio
Walles Vélez pisé un artefacto explosivo, lo que le ocasiond heridas en el pie
derecho, por lo que fue necesario evacuar al soldado del lugar (Fl. 7 c-1)

De igual forma, por medio de Informe Administrativo por Lesion de 25 de
noviembre de 2010, el Comandante BGC-13 “Cacique Timanco” reiteré lo
expuesto en el Informe de 04 de noviembre de 2010 y ademas sefialé que “segun
epicrisis el paciente sufrié amputacién traumdtica por mina antipersonal se le

realiz6 amputacion de miembro inferior derecho” (Subraya y negrilla fuera
de texto). (Fl. 6 c-1)

Se desprende de lo anterior que el demandante tuvo conocimiento cierto del
dafio y de su magnitud —esto es, la pérdida de su miembro inferior derecho-, al
menos el dia 25 de noviembre de 2010, puesto que del Informe
Administrativo por Lesion de esa fecha se informa las lesiones padecidas
por el demandante..

Al respecto, es preciso recordar que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera en auto de 9 de septiembre de 2015, al
analizar el término de caducidad en los casos de lesiones y que exista Junta
Médico Laboral, sefialo: -

"(...) Por ejemplo, cuando el hecho se hace ostensible desde un
primer momento, por ejemplo la pérdida de una extremidad, carece
de logica afirmar que -en esa 'instancia el afectado no conoce del
hecho dafioso, pues no se hace necesario acudir a la Junta Médico
Laboral para que sea determinada la lesion que se hace notoria.

En otros casos, por-ejemplo, cuando el hecho no es notorio, como la
pérdida funcional de un érgano, la persona tiene conocimiento del
dafio, al margen de que el hecho o la omisién médica se haya
concretado en un dia distinto o afios atrds, y la caducidad sélo puede
contarse desde el momento en que se establece la lesion (...)”

En este sentido, resulta claro que el actor tuvo conocimiento de la pérdida de su
miembro inferior derecho, por lo- menos a partir de la fecha de la emision del
Informe Administrativo por Lesiones suscrito por el Comandante BGC-13
“Cacique Timanco”; por lo tanto, el punto de partida para computar el término de
caducidad, es el 25 de noviembre de 2010, al tenor de lo sefialado en la norma
arriba citada. '

La contabilizacidon del plazo de caducidad no comienza en el presente caso, con el
Acta de la Junta Médico Laboral de fecha 3 de octubre de 2013; pues, lo que

1 Radicacién No. 11-001‘—33--36-036-2014-00221-01. M.P. Henry Aldemar Barreto

MarallAn



3 i Reparacién Directa N° 2014-00092-00
Demandante: Arsenio Walles Vélez
Demandado: Ejércite Nacional

+)

| determind la certeza del dafio fue el hecho mismo de la explosion, que le
ocasiono la amputacion del miembro derecho del demandante. Se debe recordar
que la demanda de reparacion directa tiene su origen en el dafio antijuridico
propiamente dicho, y no en los pronunciamientos administrativos que se emitan
para calificarlo; de suerte que para instaurar el medio de control en comento, no
es necesario esperar a la expedicion de una evaluacion del porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral.

4 Al respecto, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sentenciado:

“Ninguna incidencia tiene en la contabilizacién del término de
caducidad la fecha de calificacién definitiva de la pérdida de la
capacidad laboral por parte de la Junta Médico Laboral de la Fuerza
Aérea, como quiera que éste es un trémite administrativo tendiente
a demostrar no la ocurrencia del accidente sino la gravedad de las
lesiones derivadas del mismo y la pérdida de la capacidad laboral.” 2

No desconoce el Despacho que en varias oportunidades, el H. Consejo de Estado
ha reconocido que aun cuando la lesion se haya provocado en fecha anterior a la
calificacion de la incapacidad laboral, la caducidad sélo comenzaria a calcularse
desde que ésta es evaluada por la respectiva Junta Médica o la autoridad técnica
competente; pero ello sdlo ocurre —como bien lo recalca la misma Corporacién-,
cuando el dafio y su cardcter irreversible sélo pueden ser conocidos con dicha
calificacion. Luego, el beneficio al cual alude la jurisprudencia, en el sentido de
que la caducidad sblo se contabilice a partir de la evaluacidon del porcentaje de
incapacidad laboral, es sdlo de caracter excepcional, y no general; pues de
lo que se trata es de establecer la fecha en que el demandante haya tenido
| conocimiento cierto del dafio y no la época en que éste fue simplemente
‘ 4 calificado por la via administrativa, por parte de la Junta Médica Laboral. La
jurisprudencia advierte que se debe evaluar cada caso particular, a fin de
determinar si se debe aplicar en forma irrestricta y directa la norma que
establece el término de caducidad de los dos afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o si se debe calcular desde la fecha en que éste fue
realmente conocido por el interesado.

Ahora, comoquiera que en el presente caso el actor tuvo conocimiento del dafio
el 25 de noviembre de 2010 (fecha en que del informe administrativo de 25 de
noviembre de 2010, se sustrae que al-sefior Arsenio Walles Vélez le fue
amputado su miembro inferior derecho), ‘el término de caducidad principia a
correr desde éste Ultimo dia, de .lo cual se colige que el plazo respectivo habria
expirado el 26 de nowembre de 2012, de conformidad con el enunciado legal
ya referido. > -

La solicitudes de conciliacion- prejudicial, que habrian servido en principio para
interrumpir el término de caducidad, fueron radicadas: en nombre de la sefiora
Maria de los Angeles Vélez Salazar, Alejandra Bolafios Garcia Y Joseph Camilo
Walles Bolafios, el dia 20 de noviembre de 2014, seglin da cuenta la
constancia proferida por ‘la Procuraduria Cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos (Fls. 21-22 c-1); y en nombre del sefior Arsenio Walles Vélez, el
dia 1° de octubre de 2014, segln lo certifica la Procuraduria Cincuenta y Cinco
Judicial Delegada para Asuntos Administrativos (Fls. 19-20 c-1). Por lo tanto,
salta a la vista que en el proceso de la referencia, ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad.

Asi las cosas, forzoso es concluir que debe ser rechazada la demanda
instaurada por los sefiores ARSENIO WALLES VELEZ, MARIA DE LOS

2 Consejo de Estado - Seccién Tercera. Sentencia del 7 de julio de 2011. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gambna Radicacican MO 72-001-223-21-000-2011-00141-01 {41094) o



4 Reparacidon Directa N° 2014-00092-00
’ Demandante: Arsenio Walles Vélez
Pemandado: Ejército Nacional

ANGELES VELEZ SALAZAR Y ALEJANDRA BOLANOS GARCIA, quien actla
en nombre propio y en representaciéon de su menor hijo JOSEPH CAMILO
WALLES BOLANOS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL; ello de conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 -
numeral 20 literal i) y el articulo 169 ~ numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1-. RECHAZAR la demanda presentada por los seflores ARSENIO WALLES
VELEZ MARIA DE LOS ANGELES VELEZ SALAZAR Y ALEJANDRA BOLANOS
GARCIA, quien actua en nombre propio y en representaCIon de su menor hijo
JOSEPH CAMILO WALLES BOLANOS contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por haber operado sobre ella el fenémeno
de caducidad.

2-. En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CKi a INATCASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA

POI"@[]Oti%%\ egn el estado No._72C> de fecha

fue notificado el auto

~ |anterior. Fijado a las 8:00
La Secretana% \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

sistema: ORA\‘ (LEY 1437 DE 2011)

Medio de Control:. = REPARACION DIRECTA S
'Expediente No- S ©..2016-0001 SR - .
Demandante. v ;.f"ﬂ-’JOSE ANTONIO RODRIGUEZ 4 OTROS

‘Demandado V - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

: "‘,;EJERCITO NACIONA*

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 26 de enero de 2016, los sefiores ROCIO RODRIGUEZ
CASTANEDA NELSON JOHNNY RODRIGUEZ CASTANEDA MARINA RODRIGUEZ
CASTANEDA EUCLIDES RODRIGUEZ CASTANEDA, MARGOTH RODRIGUEZ
CASTANEDA y JOSE ANTONIO .RODRIGUEZ quien actia en nombre propio y en
representacion de su hijos menores EDWUAR ANDRES RODRIGUEZ CASTANEDA y
YULY PAOLA RODRIGUEZ CASTANEDA interpusieron demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a fin de que
se declare la responsabilidad administrativa y patrlmonlal de dicha entidad, por los
presuntos perjumos materiales y morales ocasionados a los demandantes, derivados
del deceso del sefior JHON FREDY-RODRIGUEZ CASTANEDA que tuvo ocurrencia el
27 de abril de 2014, mlentras se encontraba prestando el servicio militar obllgatorlo

En consecuencia, advierte eI Despacho que la demanda asi instaurada retine los
requisitos formales de ley, . razon por la. cual se DISPONE

T 1
1-. ADMITIR la demanda .instaurada. en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por-parte del sefior JOSE ANTONIO RODRIGUEZ Y OTROS,
en contra de la NACIONIEI,; MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. I '
2-, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la mlsma Junto con* sus_anexos -al sefior Ministro de Defensa y al
Comandante de| E]er'CItO Nacnonal 40 a qwenes hagan sus veces para recibir
notificaciones _]udlCIales Elld en Ia forma estableada en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

A

3-. Notifiquese este proveldo aI Senor Agente del Mmlsterlo Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Jurldlca deI Estado T

4-. Cérrase traslado, |gualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publlco ala AgenCIa NaC|onal de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al




Juzgado 59 Administrativo de Bogoid
Reparacién Directa N° 2016-00029-08

vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

5-. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS -
($50.000), y por concepto de gastos de notificacion la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-00-70-2-165707-7 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6-. Se reconoce personeria adjetiva a la doctora NATALIA BEDOYA SIERRA, como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos de los poderes que
obran a folios 22 a 27 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
" DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por alzotaﬁmj1 ilﬁ l,estado No "2 de fecha

s fue notlﬂcado el auto

© lantetior. Fijado a las 8: 00
v [La Secretaria) e g




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REF: . .. REPARACION DIRECTA
Expediente: ' No. 2014-00078-00 ' = '
Demandante:: OSCAR ENRIQUE OLIVO MOLINA
Demandado: = HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E S. E
Sistema Oral: *© (Ley 1437 de 2011) s :

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
dentro del término de traslado de la demanda, por el demandado HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E., en contra de la COMPANIA DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacién integral del perjuicio gque llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrada en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio- de integracién normativa, si el - operador

juridico encuentra procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacién

personal del convocado, pero por el término especial de quince (15) dias, previsto en
el articulo 225 del CPACA; vy si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el lamamiento sera ineficaz.

Caso concreio

i
Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
se hacen consistir en la presunta falla del servicio médico, que se indica, le fue
brindado por parte de la entidad demandada, al sefior Oscar Enrique Olivo Molina,

y que se indica, le produjo un grave trauma én su-ojo izquierdo, al punto de haber
perdido totalmente la visién'del‘érgano afectado.

La entidad demandada, HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E., aduce como
fundamento para llamar en garantla a la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO
S.A., la Péliza de Responsabilidad Civil N° 12-.3-101000533, que fue expedlda a
favor de dicha entidad estatal, la cual se indica, se encontraba vigente en la época




de los hechos, y que ampara las posibles indemnizaciones o pagos que tuviere que
realizar el llamante en garantia, como resultado de la sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
demandado HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E., en contra de la
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 225 del CPACA, se procedera a su admision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO -
MIXTO- DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E., en contra de la COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A., conformé lo disponen los articulos 198 y 200 del CPACA.

TERCERO: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que recientemente el Banco
Agrario de Colombia, dio apertura a la nueva cuenta de Gastos de Notificacion el
dia 15 de febrero del presente afio, se sefiala por concepto de gastos de
notificacién, la suma de VEINTE MIL PESOS M/CTE ($20.000), valor que debera ser
consignado por el apoderado del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E, en la
cuenta de depésito judicial Banco Agrario No. 110012045059 a disposicion de la
Direccién Seccional de la Rama Judicial - Juzgado 59 Administrativo del Bogota
D.C., dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
esta provndenCIa

QUINTO: Si la notificacion: aquf ordehada no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

SEXTO: Se reconoce personerla a la Doctora AMANDA DiAz PENA, como
apoderada judicial la parte demandada HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E.,
en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 280 del
cuaderno pnncnpal :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y WEVE ADMINISTRATIVO -MIXTO-
DE BOGOTAD. C

Porz rl] Aaﬁ‘ﬁmfﬂ %estado No._ 2> de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fljado a las 8:00 A.M. 1%
La SecretariA &
—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO -MIXTO- DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

‘Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: ~ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Expediente No: - }":2016 00030-00 '

Demandante . HOSPITALLA MISERICORDIA E.S.E. _
Demandado: ~ FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) o |

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Aportard certificado de existencia y representacion de la Fundacién
Hospital de la Misericordia, a fin de acreditar la calidad de Director y
Representante Legal del sefior Julio Mauricio Barberi Abadia. Ello en virtud
del articulo 74 del C.G.P.

-. Indicard la estimacion razonada de Ia cuant/a de conformidad con lo
sefialado en el articulo 162 en congruenc:a con los articulos 154 y 155 del
C.PACA.

-. Indicaré el buzén de ~correo electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 162 numeral 7°y 197 del CPACA.

Es de advertirse que d/cho correo debera corresponder al que legalmente
fue creado y habllltado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones ]ud/CIales sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electrénicos de atencion al
ciudadano o emails de 'personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada. '

-. Una vez adecuada la demanda, deberé aportarse copia de la misma en
un sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con dos
(2) copias fisicas pe{ra traslados, y dos (2) copia fisicas de los anexos
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de la demanda, ademas de las aportadas. Ello de conformidad con lo

previsto en articulo 199 del CPACA.

2)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer o

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

214BR 2015

l
s
‘

ARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUVE MIXTO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

fpe notificado el auto anterior.

Pc)r7 ﬁnf\%ﬂor?ié% él estado No. ‘22 de fecha

o7
Fijado a las 8:00 A.M
La Secretaria, — \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C.

- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., Veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: - - ,iREPARACION DIRECTA

Expediente No:. . 2016-00089-00 "

Demandante: ESTEBAN RIVERADIAZ - = . -~ ‘ ‘
Demandado. ©  ‘NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011) ‘

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 19 de febrero de 2016, el sefior ESTEBAN RIVERA DIAZ
interpuso demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- ARMADA NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de dicha entidad, por los presuntos. perjuicios materiales y morales
ocasionados al demandante derivados de las lesiones a eI ‘causadas en tanto se
encontraba prestando el servicio mlhtar obligatorio.

En consecuencia, advierte el Despacho que Ia demanda asi instaurada retine los
requisitos formales de ley, razén por la cual se DISPONE:

1-. ADMITIR Ila demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior:ESTEBAN RIVERA DIAZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIGNAL - ARMADA NACIONAL.

2-. NOTIFfQUESE personalmente "iaf‘-’bresente admisiéon de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con_sus anexos, al sefior Ministro de Defensa y al
Comandante de la Armada Nacional, o a quienes hagan sus veces para recibir
notificaciones judiciales. Ello en & forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

3-. Notifiquese este proveido -al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. == = @ ;- -

4-. Cérrase traslado, igualiénte en’ los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos-
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

5-. Sefalese por concepto de gastoé prdtesales, la ﬂsuma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

Expediente: No. 2014- 00385 ' -

Demandante: - -;',UNION TEMPORAL MEDISAN BT

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR ‘ ' '

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011, LEY 1564 DE 2012)

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud elevada por el
apoderado de la parte demandante, a través de escrito del 1° de diciembre de
2015, en los siguientes términos:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece:

... Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandando gue
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” :

En virtud de la norma transcrita, este Juzgado por medio de auto de 29 de octubre
de 2015, ordend librar mandamiento de pago sobre aquellas solicitudes
relacionadas en la demanda, que ‘estuvieron acompanadas de los respectivos
titulos ejecutivos, esto es, aquellas' :que’ se'‘encuentran enunciadas en los
numerales 1 a 11 del acapite de las pretensiones del libelo. Como quiera que a la
fecha de la expedicién de la citada providencia, no obraban en el plenario las
restantes bases de recaudo sefialadas en la demanda y que se concretan a partir
de la factura No. 001745, hasta culminar con las facturas contenidas en el radicado

~ AUD 3431-03-13, este Despacho procedié a denegar el mandamiento de pago

respecto de estas obligaciones. De conformidad con el numeral 4° del articulo 321
del Cédigo General del Proceso esta decision era susceptible del recurso de-
apelacién?.

! “También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento
de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo (...).”
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Proceso Ejecutivor 2014-00385

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante por medio de escrito de 1° de
diciembre de 2015, pretende que se libre un nuevo mandamiento de pago respecto
de las obligaciones cuyo mandamiento fue denegado por esta sede judicial, en el
citado auto de 29 de octubre de 2015. Sin embargo, es claro que si el apoderado
de la parte demandante no estaba de acuerdo con la decisi6n tomada en dicha
providencia, debié hacer uso de los recursos que la ley le otorga para tal efecto,
razén por la cual, la solicitud interpuesta mediante el escrito de 1° de diciembre
de 2015 resulta improcedente.

Lo anterior no es ébice para que la parte demandante formule una nueva demanda
ejecutiva, en atencién a lo previsto en el articulo 463 del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

NEGAR por improcedente la solicitud impetrada por el apoderado de la UNION
TEMPORAL MEDISAN, de 1° de diciembre de 2015.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ~-MIXTO- DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCE .
do No.% de fecha

P 0tacion - el esta
O? frhttﬂsil 20?8 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secret

—<



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA:"  PROCESC EJECUTIVO ~ " -

Expediente:. -~ No. 2014 00385 - v

Demandante: . . UNION TEMPORAL MEDISAN .

Demandado: . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA DIRECCION DE
T " SANIDAD MILITAR- " |
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011, LEY- 1564 DE 2012)

Una vez revisado el expediente, y en atenciéon a la solicitud elevada por la
apoderada de la parte demandante, en escrito obrante a folios 1 a 3 del cuaderno
de medidas cautelares, el Despacho, DISPONE:

1. DECRETESE como medida cautelar el embargo y retencion de los dineros que
el ejecutado posea, en las siguientes entidades financieras:

-. Banco AGRARIO de la ciudad de Bogota.

-. Banco AV VILLAS de la cuidad de Bogota.

-. Banco BBVA de la cuidad de Bogota.

-. Banco CAJA SOCIAL BCSC de la cuidad de Bogota.
-. Banco CITIBANK COLOMBIA de la ciudad de Bogota.
-. Banco COLPATRIA de la ciudad de Bogota.

-. Banco DAVIVIENDA de la ciudad de Bogotd

-. Banco de BOGOTA de la cnudad de Bogota.

-. Banco de OCCIDENTE de la‘ciudad de Bogota

-. Banco GNB SUDAMERIS de la ciudad de Bogota.
-. Banco POPULAR de la ciudad de Bogota.

-. Banco HELM BANK de la ciudad de Bogota.

-. Banco CORPBANCA de’ Ia CIudad de Bogota

-. Banco BANCOLOMBIA de la ciudad de Bogota

b) Por Secretaria, librese OFICIO a los Gerentes de las entidades financieras
antes mencionadas, comunicando la presente decisién, en la forma dispuesta
por el numeral 10° del articulo 593 del Coédigo General del Proceso,
advirtiéndoles que el limite de la medida corresponde a MIL DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($1’2007000.000), y que deberan consignar los valores
retenidos en la cuenta de depoésitos ju'diciale__s N° 110012045059 del Banco
Agrario de ipol'ombia, a (é‘rdo"rie‘s del Juzgado Cincuenta y Nueve
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Proceso Ejecutive: 2014-00385

Administrativo de Bogota, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion.

Para el efecto, el apoderado de la parte ejecutante dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, debera dar
tramite a los oficios respectivos, y allegar al Despacho, las correspondientes
constancias de recibo ante los respectivas Corporaciones Financieras.

En caso de resultar dichas medidas cautelares excesivas, y una vez, sea
practicado el embargo de las mismas, y puestos a disposicién de este Despacho
los dineros correspondientes, se procedera conforme lo indicado por el articulo
600 del C.G. del P., en cuanto a la reduccién de embargos se refiere.

En igual sentido y en aras de salvaguardar los bienes, rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion, esta providencia debe
interpretarse en concordancia con lo sefialado en el articulo 594 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE -MIXTO- DE BOGOTA D.

" C-SECCION TERCERA
n-en el estado No.2CD de fecha
ﬂ‘ D N1 fue notificado el auto anterior.

A/ R

Por anot;a;ao

Fijado allas 8:00 %

La Secreta ;|L$%\




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., Diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2012-00064-00

Demandante: CAMILO ERNESTO MONTOYA CASTILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE CULTURA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. Poner en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias, la
respuesta al oficio No. 0701 presentado por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIOQ, visible a folio 265 del C1.

2. En atencién a lo informado mediante respuesta al oficio No. 0701, REQUIERASE
al apoderado de la parte actora, a fin de que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, sefiale Ia
entidad encargada de certificar la reglamentacion o uso consuetudinario o comercial
de los valores o costos, que se originen como producto final, en el ejercicio de la
actividad profesional de Disefio Grafico, so pena de tener por desistida la
prueba.

Téngase en cuenta que es la Gltima prueba por recaudar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MAGDA CRI$ X\ CASTANEDA PARRA
: N {;l

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE'BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
Pot 1n°'§ﬂé%nﬁq ‘el iiestado “No. T2 de fecha
2 A fhaany e notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. . ‘
La Secretaria, \ R
—

—




REPL'IBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control: - REPARACION | DIRECTA

Expediente No:- . ~2014-00283: .. = =

Demandante; = JOSE RUDIGUER CAMACHO Y OTROS
;Demandado o "”;EMPRESA 'DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

' BOGOTA Y CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A.
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). -

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
dentro del término de traslado de la demanda, por el demandado CONSORCIO
ASEO CAPITAL S.A. ~ ESP en contra de la COMPANIA ASEGURADORA LIBERTY
SEGUROS S.A.

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del’ perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal re/aCIon

El llamado, dentro del termmo ‘de que d/sponga para responder el
llamamiento serd de qumce ( 15 ) dias, a su vez, pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”
(Negrillas del Despacho).

Ahora, de conformidad con:lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a
esta figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico ehcuentra procedente €| lamamiento en garantia, ordenara la notificacion
personal del convocado, pero por el término especial de quince (15) dias, previsto
en el articulo 225 del CPACA; vy si la notificacién no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el [lamamiento sera ineficaz.

Caso Concreto:

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa, se
hacen consistir en los presuntos perjuicios padecidos por los demandantes,
derivados de la presunta falla en el servicio en que incurrieron las entidades
demandadas, y que consisten en las lesiones que sufridé el menor Joseph Alexander
Camacho Narvaez, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 16
de enero de 2012, y en.el que se vio involucrado un vehiculo recolector de basura
perteneciente a la Empresa CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. —~ ESP.




La sociedad demandada, CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. - ESP, aduce como
fundamento para llamar en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA LIBERTY
SEGUROS S.A., la Péliza de Seguro Especial para Vehiculos No. 4253, que fue
expedlda a favor de dicha entidad estatal, la cual se indica, se encontraba vigente
en la época de los hechos, y que ampara las posibles indemnizaciones o pago que
tuviere que realizar el llamante en garantia, como resultado de las sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de {lamamiento en garantia formulada por el
demandado CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. - ESP en contra de la COMPANIA

ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., cumple con los requisitos establecidos en

el articulo 225 del CPACA, se procederd a su admision:

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado
CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. - ESP, en contra de la COMPANIA ASEGURADORA
LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA ASEGURADORA
LIBERTY SEGUROS S.A., conformé lo disponen los articulos 198 y 200 CPACA.

TERCERO: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que recientemente el
Banco Agrario de Colombia, dio apertura a la nueva cuenta dé Gastos de
Notificacion el dia 15 de febrero del presente afio, se sefiala por concepto de gastos
de notificacion, la suma de VEINTE MIL PESOS M/CTE ($20.000), valor que debera
ser consignado por el apoderado del CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. - ESP, en |la
cuenta de depésito judicial Banco Agrario No. 110012045059 a disposicion de
la Direccién Seccional de la Rama J,udici:élb— Juzgado 59 Administrativo del Bogota
D.C., dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia.

QUINTO Si la notificacién aqu1 ordenada no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento serd meflcaz “

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control:.. .REPARACION DIRECTA ’

Expediente No: = = 2016- 00023- oo o ‘
Demandante: * PEDRO JOSE ALMENDRALES QUINTERO
'Demandado. " NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL .
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Debera acreditarse el parentesco de los sefiores ANA CECILIA QUINTERO
SANTOS, ALBERT ALMENDRALES QUINTERO Y PAOLA ANDREA
ALMENDRALES QUINTERO con la victima directa Pedro José Almendrales
Quintero.

-. Aportard en medio magnético (CD) la demanda y los anexos para los
traslados de la demanda, en formato PDF. Asi mismo, deberd aportar en
medio magnético (Cd), copia de los anexos de la demanda, a fin de que
realizar la notificacion personal de_que.trata el articulo 199 del CPACA, y el
paragrafo del numeral 3° del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, a la
Agencia Nacional de Defensa JQr/Hica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA-CKEISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA- SISTEMA MIXTO

Bogotda D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

'REFERENCIA: CONCILTACION PREIGDICIAL No, 2016-0036 T
Convocante: PEDRO ANGEL MURILLO Y.OTRO" - A
Convocado: NACION MINISTERIO DE DE”FENSA
. NACIONAL e S -
;Sastema ORAL (LEY 1437 IE 2011)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento

definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias

alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Hoja de vida del fallecido MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA, o
certificacion de servicios en la cual se acredite el periodo de su vinculacion
al servicio militar, y la zona en la cual se desempefié como miembro de las

filas del Ejército.

-. Acto de nombramiento, acta de posesion, y 70‘5 actos administrativos que
acrediten la competencia de quien otorgd el poc_jer judicial a nombre de la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, -a favor de la
doctora MARCELA BARRETO JIMENEZ,

-. Original del Acta gque contenga la decisién adoptada por el Comité de

Conciliacién del ente estatal convocado, respecto del presente asunto.

-. Documento idéneo que demuestre el cumplimiento de lo establecido en

el Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de entregar a la




Conciliacion Prejudicial N° 2011-0047 2
Solicita documentos prodatorios

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la solicitud de

conciliacion prejudicial.

pruebas que aqui se sefialan, se improbara la conciliacién prejudicial, a la luz

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido las
del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA- SISTEMA MIXTO

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2015 0027 -
Convocante KEVIN ALEXANDER CORTES LOPEZ
Convocado. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL ERETR SN TR

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

5 R
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Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el trémite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Hoja de vida del sefior KEVIN ALEXANDER CORTES LOPEZ, o certificacién
de servicios en la cual se acredite el periodo de su vinculacién al servicio
militar, y la zona en la cual se desempefié como miembro de las filas del
Ejército.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido las
pruebas que aqui se sefialan, se improbara la conciliacion prejudicial, a la luz
del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




