q

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: -~ REPARACION DIRECTA

Expediente No: . 2014-00200 , * .
Demandante: = CAMILO ANDRES RODRIGUEZ rRios v
Demandado. . ." 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ""FUERZA

AEREA COLOMBIANA

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

- 1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion A, en proveido del
10 de septiembre de 2015 (fs. 79 a 84 vto C1), por medio del cual revoco el proveido
del 28 de mayo de 2015, en virtud del cual se rechazé la demanda; asimismo se
ordend, el estudio de forma y de fondo de la presente demanda para su admision.

Medlante escrito deI 10 de junio de 2014, el sefior CAMILO ANDRES RODRIGUEZ
RIOS, instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA, a fin
de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad
por los perjuicios causados al sefior RODRIGUEZ RIOS, derivados de las lesiones
fisicas y la consecuente pérdida de capacidad laboral, que se indica, padecid en
prestacion del servicio militar obligatorio.

2. La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en e]ercmo del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior CAMILO ANDRES RODRIGUEZ RIOS,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA.

b) NOTIFfQUESE personalmente la presente admision: de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
gue segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).




')/)
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e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7  a disposicién de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial ~Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta providencia Se
advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del
plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30) dias, se dara
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar Ia

. termlnacmn del proceso por deS|st|m|ento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva a! doctor LUIS HERNEYDER AREVALO, portador de
la T.P No. 19.454 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Pon‘.ano acio L€l estadd No. O 6 | de’ fecha
F' Eﬂ?ﬁ?ﬁ fue' notificado el auto
anterlor Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ﬁag/

Juzgndo 59 Administrativo de Bogots
R«ap;;('acién Directs N° 202400208



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REF:. - REPARACION DIRECTA

Expediente: ' No. 2014-00137 RS

Demandante: MIGUEL ANGEL AGUILAR CAMACHO

Demandado: NACION - MINSITERIO DE DEFENSA ARMADA
] NACIONAL

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Péngase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias,
para los fines pertinentes, la documental aportada por el apoderado de la parte
actora, visible a folios 98 a 104 del expediente.

2. Pongase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias,
para los fines pertinentes, la documental aportada por el Hospital Naval de
Cartagena, visible a folios 105 a 110 del expediente.

En consecuencia, LIBRESE oficio con destino a la SECRETARIA GENERAL DEL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL, a fin
de que en el término de cinco (5) dias, se sirva informar a este Despacho el
estado actual de la reclamacién presentada por el sefior Miguel Angel Aguilar
Camacho, en contra de la decision de la Junta Médica Laboral adoptada mediante
Acta N° 116 del 31 de julio de 2015. '

Téngase en cuenta que se es la ultima prueba pendiente por evacuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA SIINA—CAWRRA
\ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA.D. C-SECCION TERCERA
Porg gn'p‘h'guorzo FS el estado No. 6R de fecha.

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No: :
.Demandante: . -
| Demandado. il

Medio de Control: 5,[”'REPARACION DIRECTA

Slstema OR

(LEY 143:

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicara con precisién y claridad cuél es el dafio cierto que se indica, fue
provocado al sefor JONATAN CASTILLO OROBIO, describiendo de forma
cronolégica las circunstancias facticas de tiempo, modo y lugar en que

acaecio y se concretd dicho daiio.

-. Deberd realizarse la presentacién personal de los demandantes LINA

- MARIA CASTILLO OROBIO y JHOAN SEBASTIAN CASTILLO NOTIVENO, ante
notario u oficina de apoyo en el poder judicial otorgado al Doctor LUIS
EDUARDO CAMACHO MORENO, para que ejerza su representacion judicial en
las presentes actuaciones. Lo anterior, de conformldad con lo previsto en e/
segundo inciso del articulo 74 del C.G.P.

-. Acreditaré en debida forma el parentesco de la seflora LINA MARIA
CASTILLO OROBIO, como hermana del sefior JONATAN CASTILLO OROBIO.

-. Indicaré con precisién y claridad en que se hacen consistir los perjuicios
materiales que bajo los conceptos de "“dafio emergente causado”, “dafio
emergente fututo”, “lucro cesante causado” y “lucro cesante futuro o
anticipado” se pretenden reclamar.

-. Adecuard la demanda en los acdpites correspondientes, a fin de sefalar en
forma clara y ordenada el parentesco existente entre cada uno de los
demandantes, con el sefior JONATAN CASTILLO OROBIO,

-. Adecuaré las pretensiones de la demanda, describiendo de forma clara y
concreta en que se hacen consistir los perjuicios morales solicitados a favor

de los demandantes que ostenten la calidad de sobrlnos del sefior JONATAN
CASTILLO OROBIO.



-. Indicaréa el buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, de la entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral
7°y 197 del CPACA, como quiera la sefhalada en el libelo no corresponde la
gue legalmente fue creada y habilitada para tal fin.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en_un
sélo escrito junto con tres (3) copias fisicas para traslados, y tres (3)
copias fisicas de los anexos de Ia demanda.

-. Aportard en medio magnético (CD), formato PDF, copia de la demanda
subsanada y de los anexos. Ello a fin de que realizar la notificacion personal
de que trata el articulo 199 del CPACA, y el paragrafo del numeral 3° del
Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION FERCERA

F’o E:auq ‘el estado No. Q&G de fecha
8 ?O )h ? fue notificado el auto anterior.
F‘lJado alas 8: OO

La Secreta r|a }ﬁ\ Q
o)




REP’GLECA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control: REPAMCEON DERECTA
Expednente No: 2016-00028 ‘ " o
Demandante: JULIAN AUGU@;’@“@ SAAVEDRA CANON ; mros
Demandadn . NACION - szswma DC DEFENSA : D,

: ~ NACIONAL .
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2014).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Aportara poder otorgado por la sefiorita LEIDY STEFANY SAAVEDRA CANON,
como quiera gue del registro civil de nacimiento obrante a folio 24 del

' expediente, se advierte que para la fecha de presentacion de la demanda, la
joven ya cumplia con la mayoria de edad para comparecer al proceso en causa
propia.

Cumplido lo anterior, aportara en medio magnético (CD), formato PDF copia
de la subsanacion de la misma y de los anexos correspondientes.

MAGDA CRIY TINA CA&?ANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D, C-SECCION TERCERA

Por éqogﬂpm 20 g estado No. RoXe) de fecha

fue notificado el auto

anterior. FIJadM‘ . ’\

L.a Secretaria,
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REPl'lBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION,TERCERAE -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda, en relacién con el recurso de
apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte demandada,
mediante escrito visible a folios 147 a 149 del expediente, contra el auto de fecha
7 de octubre de 2015, mediante el cual se resolvié negar la solicitud de integracién

_del litisconsorcio necesario por pasiva (fs. 144 a 146 C1)..

Para resolver eI.Despacho, CONSIDERA:

El articulo 243, numeral 7°, del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de los
Contencioso Admmlstratlvo consagra: ’

"ARTICULO 243. APELACION. “Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los
siguientes autos proferldos en la misma instancia por los jueces
administrativos: :

()

7. El que niega la /ntervenCIon de terceros.

()

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederédn en el efecto devolutivo. -

S

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacién que nos ocupa, se interpuso contra el auto que resolvidé sobre Ia
intervencién de un tercero, y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del
término previsto en el articulo 244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada,
paka ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el
efecto devolutivo.



Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del
CPACA, y en el articulo 324 del C.G.P, se dispondra remitir el expediente al
superior.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en ei efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto del 7 de
octubre de 2015, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo
de su cargo. Ello, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- En los términos previstos en el cuarto inciso del articulo 324 del
C.G.P., por Secretaria, remitanse copia de la presente providencia, de la
demanda, su contestaciéon, del proveido del 7 de octubre de 2015, y escrito de
apelacion presentado por la parte actora visible a folios 147 a 149 del C1, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, a costa de
la parte demandada, quien debera suministrar las expensas necesarias para la
expedicion de las copias sefialadas, en la cuenta de Arancel Judicial N°® 3-0820-
000636-6 del Banco Agrario de Colombia, en el término de cinco (5) dias, so
pena de declarar desierto el recurso, tal y como lo prevé el inciso 2° del mismo
articulo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE _

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Por anotacion.en el estado No._QO O de fecha
16 TR 701

B fue notificado el auto

' anterior. Fijadg a las 8:00 A.M.
La Secretaria, = \
- N

N




REPUBLICA DE COLOMBIA

;E;\'e é-"cjo;
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

'Medio'de Control: . ..-REPARACION DIRECTA
_Expediente No:  ~~  2014-00013 ! ' ' |
Demandante: =~ . YEFERSON GVALDO. ROJAS ACEVEDO Y- OTRA
Demandado: o NACION - MINISTERIO DE DE ENSA—

‘ e NACI@NAL i

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

PR b
A

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Aceptar la renuncia del poder manifestada por la Doctora MARIA DEL PILAR
CORAL CARDENAS, a través de escrito presentado personalmente visible a folio 56
del cuaderno principal, en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo tanto, por Secretaria INFORMESE mediante telegrama a la parte demandada
de la renuncia del poder arriba sefialada, ‘a fin de que se sirva designar nuevo
apoderado que represente los intereses de dicha entidad, teniendo en cuenta gue
dentro del presente asunto ha sido programada audiencia inicial, para el dia 4 de
abril de 2016, a las 9:30 de la mafiana. '

MAGDA CHISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TEREE%ﬁ
estado No. de fecha

P i |
OEI ﬁﬁ%lmisn - fue tificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. Q

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No: 2016-00021
Demandante: = «MARCO AURELIO ACOSTA MONTEROSA

Demandado: - 'NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
I y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOY
| .~ CARCELARIO - INPEC
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Adecuar el acapite de pretensiones de la demanda, y en tal sentido, precisar
en forma completa, concreta y precisa cuales son los dafios antijuridicos
ciertos respecto de Jos que se persigue la declaracion de responsabilidad de
las entidades demandas, y que se indica, fue provocado al sefior MARCO
AURELIO ACOSTA MONTEROSA.

-. Indicard de forma concreta clara y puntual cuales son los hechos o los
fundamentos facticos en los cuales se hace consistir la fafla del servicio
gue se le imputa a cada una de las entidades demandadas, evitando
realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de orden
general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no se
relacionan con la causalidad del dafio antijuridico alegado. Ello, como quiera
gue de los fundamentos facticos de la demanda no se advierte la participacion
material del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en los hechos gue
dan origen a los perjuicios reclamados, y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, posee personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente.

-. Aportara el documento idéneo que acredite el agotamiento del tramite

conciliatorio prejudicial adelantado ante la Procuraduria General de la Nacién,
toda vez que del Acta emitida por la Procuraduria 83 Judicial I para asuntos
Administrativos de Bogotd, visible a folios 10 a 11 del expediente, sélo se
desprende gue la audiencia de conciliacién prejudicial surtida entre las partes
el dia 3 de julio de 2014, fue suspendida a peticion de éstas, para el dia 31 de
julio de esa misma anualidad.




-. Una vez adecuada la demanda, deberé aportarse copia de la misma
integrada en un sélo escrito junto con cuatro (4) copias fisicas para
traslados, y cuatro (4) copias fisicas de los anestos de la demanda.

-. Aportara en medio magnético (CD), formato PDF, copia de la demanda
subsanada y de los anexos. Ello a fin de que realizar la notificacién personal
de que trata el articulo 199 del CPACA, y el paragrafo del numeral 3° del
Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

!

Pot fam iomeen el estado No.__O_d de fecha
£?3 8 P(Eff T‘JES fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _ Q

T———
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Jurgady 56 Adminisirativo de Bogotd
Reparacion Directa N° 2016-00031

~. Debera aportarse el poder judicial conferido por el Representante Legal
del Banco AV Villas S.A., al doctor GERMAN BARRIGA GARAVITO, para ejercer
el medio de control de la referencia, como quiera el mismo no obra en el
expediente; mandato que debera aportarse junto con los soportes
documentales que acrediten la calidad del poderdante.

-, Indicaré el buzén de corraeo electrénico exclusivo para notificaciones
Judiciales de las entidades demandadas, de conformidad con lo preceptuado
en los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA.

- Es de advertirse que dicho correo deberd correspbnder al que legalmente
fue creade y habifitado por parte de los entes estatales demandados para
recibir notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas-web generales, correos electrénicos de atencion al
ciudadano o emails de personas naturales gue presten sus servicios en la
entidad publica demandada. '

-. Debera aportar por cuatro (4) copias fisicas del escrito de subsanacién de
la demanda, y cuatro (4) de la demanda junto con los anexos, para traslados.
Ello de conformidad con o previsto en articulo 199 del CPACA.

-. Aportard en medio magnético (CD), formato PDF, copia del escrito de
subsanacion de la demanda y_de los anexgs. Ello a fin de que realizar la
notificacion personal de que trata el articulo 199 del CPACA, y el parégrafo
del numeral 3° del Decreto 1365 de 27 de junic de 2013, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!

MAGDA CRASTIMA CASTANEDA PARRA
: JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA -

1 . .
Pﬁ&«’?%ﬁﬂ?ﬂlgﬂ ° eot?&i: n»:?ig;cl%) é?:utodeaantfatericgf

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, e . :

/ ’




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-001.28

Demandante: JOSE MANUEL RAMIREZ y MARIELA GARCIA

Demandado: MACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte 1o siguiente:

-. El apoderado de la parte actora madiante escrito obrante a folios 68 a 104 del C1,
presenta reforma de la demanda.

En consecuencia, como quiera que la reforma de la demanda asf instaurada retne los
requisitos formales de ley, y fue presentada dentro del término legal, el Despacho,
DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora, mediante
escrito obrante a folios 112 a 113 del C1.

‘ 2. NOTIFIQUESE por estado la reforma de la demanda, y corrase traslado de la
| misma junto con sus anexos, al Ministerio de Defensa, en los términos previstos en
el articulo 173 del CPACA.

MEDINA PAEZ , a través de escrito presentado personalmente visible a folio 115
i del cuaderno principal, en los términos dei articulo 76 del Cédigo General del

' 3. Aceptar la renuncia del poder manifestada por la Doctora OLGA JEANETTE
\
l Proceso.

Por lo tanto, por Secretaria INFORMESE mediante telegrama a la parte
demandada, de la renuncia del poder arriba sefialada, a fin de que se sirva designar
nuevo apoderado que represente |os intereses de dicha entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

) e
T



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: ~ REPARACION DIRECTA

Expediente No:' ' 2014-0031i8 Dot =

Demandante: - - NESTOR DAVKD CRUZ RODRIGUEZ Y OTROS ;
Demandado: 'fDISTRITO CAPITAL, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

: ALCANTARILLADO DE BOGOTA- EAAB e INSTITUTO

. DE DESARR@LLO URBANO —IDU
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, y en atencién al escrito de adicion de la
demanda, presentado por el apoderado de la parte actora visible a folios 101 a
113 del C1, mediante el cual se solicita la inclusién como parte demandada de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, procede el Despacho a resolver lo que corresponda sobre
oportunidad del ejercicio del medio de control de la referencia, contra dicha
entidad.

En consecuencia, el Despacho advierte lo siguiente:

-. Por auto del 28 de mayo de 2015, se admitié la demanda de la referencia en
contra del DISTRITO CAPITAL, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, y se dispuso surtir
los tramites de ley (fs. 87 a 88 C1).

-. El apoderado de la parte actora mediante escrito de fecha 15 de julio de 2015,
solicité la adicion de la demanda en el sentido de incluir nuevas pruebas y como
entidad demandada, Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL (fs. 89 a 90 C1).

-. En virtud de lo anterior, por auto del 19 de agosto de 2015, se dispuso que
previo a resolver sobre la inclusién a la parte pasiva de este Ultimo ente publico,
la parte actora debia acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad
frente a dicha entidad, teniendo en cuenta que esa Unidad Administrativa
Especial, es un organismo que no pertenece al sector central de [a administracién
distrital, cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal
y patrimonio propio, y su representacidon judicial no estaba dada por la sola
vinculacién procesal del Distrito Capitai (fs. 93 a 94 C1).




Renaracibn Directa N° 2014-00348

-. Mediante escrito obrante a folio 95 del expediente, la parte actora solicitd la
suspension del proceso hasta tanto surtiera la conciliacién prejudicial con la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL; peticién que fue resuelta por auto del 14 de octubre de 2015, y en el que
se dispuso entre otras, conceder un término prudencial al actor para que
acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad con la entidad ya
sefalada (fs. 98 a 99 C1).

-. La parte actora en fecha 4 de diciembre de 2015, presenta escrito de
modificacién de la demanda, en la que incluye como demandada a la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, y aporta la
constancia del cumplimiento del tramite conciliatorio con dicha entidad (fs. 101
a 115).

Para resolver se CONSIDERA:

Sobre el fenémeno juridico de la caducidad, cuando con la reforma de Ia
demanda se pretenden incluir nuevos demandados, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha sefialado:

“El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de
requisitos que debe reunir la demanda y su reforma al momento de su
presentacion. Por esta razén, el juez al recibirlas debe realizar un estudio
de las mismas para establecer si efectivamente se ajustan a lo establecido
en la ley, para proceder a su admision.

Dentro de esos requisitos, de fundamental importancia resulta la
constatacién de que la demanda se haya formulado antes de que se
consolide el fendmeno de la caducidad, cuya ocurrencia inhibe la
posibilidad de acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
busca de que se decida en relacién con algunas pretensiones.

Este requisito debe estai satisfecho también cuando por la via de
la reforma de la demanda se adicionan demandantes, demandados o
pretensiones, por cuanto otros demandantes solo podran intervenir a
formular sus propias pretensiones mientras que el término para ejercer
su propia accidén no haya vencido; ¢ la demanda no se podra dirigir
contra otro demandado cuando el término para intentar la accion
en su contra haya caducado; o no se podran incluir nuevas
pretensiones si el término para intentar la accién a través de la cual
pueden ser reclamadas ya ha vencido, esto es ya ha operado el fenémeno
de la caducidad.'”

De otra parte, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sefialado
que el fendmeno juridico de la caducidad es un fendmeno que opera ipso jure,
razén por la cual debe ser declarada de oficio por el juzgador cuando advierta
su ocurrencia, Concretamente, ha esbozado:

* CONSEJQ DE ESTADO, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D. C diecisiete (17) de
agosto de dos mil cinco (2005). Ver también, sentencia del 29 de agosto de 2013, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo, expediente 27144.
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"Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los
| eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un
término especifico. La parte demandante tiene la carga procesal de
iniciar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en
tiempo, perdera la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivo su derecho. El fendmeno procesal de Ia caducidad opera
ipso iure o de pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y
el juez debe declararfa de oficio cuando verifigue la conducta
inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accion
judicial. El término de caducidad es aquel plazo maximo, perentorio y
preclusivo, de naturaleza objetiva, dentro del cual las acciones —hoy
medios de control- pueden ser €jercidas, que corre indefectiblemente y
no se interrumpe ni se suspende, salvo en el evento del tramite de la
conciliacién extrajudicial, la cual es de obligatorio agotamiento en virtud
de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 , en el que por
expresa disposicion legal se da dicha suspensiéon del término de
caducidad de la accién mientras aquel se surte, sin sobrepasar de un
maximo de tres meses. "

Analisis del caso concreto

-. En el presente caso, se predica la responsabilidad administrativa y patrimonial
del DISTRITO CAPITAL, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, por los dafios y
perjuicios que se indica, sufrieron los accionantes como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia 21 de febrero de 2012, cuando la
motocicleta en la que se movilizaban perdid el equilibrio al pasar por un hueco
que se encontraba sobre la via.

Asi las cosas, el hecho generador del dafio en comento, y cuya indemnizacién se
persigue acaecié el dia 21 de febrero de 2012, con ocasidn de la aludida caida.
Luego, serd a partir del dia siguiente al acaecimiento de dicho evento, que

O debe contarse el término de caducidad de que trata el literal i) del articulo 164
del CPACA.

Por lo tanto, los demandantes contaban desde el 22 de febrero de 2012 y
hasta el dia 22 de febrero de 2014, para ejercer el derecho que ahora en
esta Sede Judicial pretenden reclamar mediante el medio de control de
reparacién directa.

De conformidad con la prueba de agotamiento del requisito de procedibilidad
aportada al plenario obrante a folio 52 del expediente, se tiene que la conciliacion
prejudicial se cumplié inicialmente respecto del DISTRITO CAPITAL, Ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, la cual fue solicitada el 21 de febrero de 2014,
y se agot6 el 28 de abril de 2014. '

2 Consejo de Estado - Seccion Tercera, C.P. Danilo Rojas Betancourth, providencia del 12 de diciembre de
2014, Radicacion nidmero: 68001-23-33-000-2013-00003-01(50403).

o




Reparacién Directa N° 2014-00318

Luego, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial se presentd
cuando faltaba 4 dia para que se configurara la caducidad —que habria tenido
lugar el dia 22 de febrero de 2014-, y que la demanda se presentd el mismo dia
en que se declaré fallida la conciliacién prejudicial, esto es, el 28 de abril de
2014, es claro gue la demanda se presentd respecto de |as aludidas entidades,
dentro del término legal. :

Ahora, a la luz de los lineamientos jurisprudenciales anotados, y teniendo en
cuenta que mediante escritos de fechas 15 de julio y 4 de diciembre de 2014,
la parte actora presenté reforma de la demanda a fin de adicionar y modificar la
misma, a fin de incluir como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, y toda vez que el
término de los dos (2) afios de que trata el articulo 164 del CPACA, para ejercer
en forma-oportuna el medio de control de la referencia, fenecié el 29 de abril
de 2014, fuerza concluir que la vinculacion de esta Ultima entidad, se realizd

cuandeo ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Es de anotar que ni aun el tramite de conciliacion prejudicial logré interrumpir
ni postergar el término de caducidad, segun lo previsto en el articulo 21 de la
Ley 640 de 20013, pues de conformidad con la certificacion emitida por la
Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos, la solicitud respectiva
fue presentada el dia 2 de octubre de 2015 (Fl. 114 C1), vale decir, cuando
ya el medio de control de la referencia se encontraba caducado.

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del
CPACA, debe procederse al rechazo de la reforma de la demanda, en cuanto
solicité la inclusién de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial, a las presentes actuaciones como parte demandada.

De otro lado, vy no obstante lo anterior, se procedera a la admisién de la reforma
de la demanda, en cuanto se solicitd la adicidon de dos medios probatorios segln
se advierte en escrito obrante a folio 88 a 90 del C1, por cuanto fue presentada
dentro del término legal para el efecto.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO-. Rechazar la reforma de la demanda, en cuanto solicité la inclusion
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y

"MANTENIMIENTO VIAL, a las presentes actuaciones como parte demandada.

Ello, de conformidad con las motivaciones expuestas.

3 Norma que establece: “La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado (...) o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero...”.
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SEGUNDQO-. Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte actora,
mediante escrito obrante a folios 89 a 90 del C1, en cuanto se solicit6 la adicién
de dos medios probatorios alli mismo sefialados.

TERCERO.- Notifiquese la adicidn de la demanda presentada por la parte
actora mediante escrito visible a folio 89 a 90 del C1, y cdrrase traslado de la
misma junto con la demanda principal, al Director del IDU, al Alcalde Mayor de
Bogotd y al Gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
EAAB.

CUARTO.- Por Secretaria dlese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3°
del auto del 28 de mayo de 2015, y realicese: junto con los actos procesales
aili ordenados, la notificacion de ia presente admision de la reforma de la
demanda, anexando los insertos del caso.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRIZJTH

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.
~SECCION TERCERA
Por anotacién: en_ el estado No. O 6 de

fecha A8 Fs’fﬁ 7ﬁ‘iﬁ fue

notificado el auto anterior. Fijacg\a las 800 A.M.
La Secretariah%&
\\ To—)

=



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

. Medio de Control: REPARACION DIRECTA
! Expediente No: 2014-00104 S ‘
Demandante: JOSE ELBERTH VELOZA RINCON Y OTROS _,
Demandado: © ' ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU
. Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Previo a resolver sobre la sclicitud de llamamiento en garantia, formulada por
el demandado, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en contra de la
Compafiia de Seguros LA PREVISORA S.A., se le concede el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, a efectos de que
sirva aportar en gopia auténtica de la siguiente documental:

-. Poliza de Responsabilidad Civil en que la fundamenta su peticién, toda vez que la

. aportada junto con sus prérrogas visibie a folios 15 a 42 del cuaderno N° 2, abarca
el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2010, al 6 de diciembre de 2011 vy, lo
cierto es que, los fundamentos facticos aducidos en la demanda, hacen referencia al
mes de febrero del afio 2012.

2. Se reconoce personeria a la Doctora ANA DEL PILAR DUARTE MURILLO, como
apoderado de la parte demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 220 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

/ ' il
MAGLA CRESTINA CASTANED?
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

4 Pofﬁn@taC}‘Fj 2 !I stado No. Q(L de fecha

fue notificado el auto anterior.
FIJadO a las 8:00 A

| La Sécretaria %

O
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPETICION No. 2014-00094
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Del:nandadO} DILIA ORTIZ BOADA

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado judicial de la parte demandante, consistente en el embargo vy
secuestro de unos bienes muebles y un inmueble que sefiald en su escrito visible
a folio 77 del expediente, junto con sumas de dinero y demas titulos de capital
que posea la demandada.

I. Antecedentes

-. El 30 de abril de 2014, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de repeticién en contra de la sefiora
DILIA ORTIZ DE BOADA, a fin que se dicha ex servidora publica fuese declarada
responsable por la indemnizacién que el ente estatal demandante tuvo que pagar
en virtud de una conciliacion judicial, celebrada durante un proceso de reparacion
directa, instaurado contra la referida Universidad por la Victima Lina Maria
Cristancho Vasquez, y sus familiares.

-. La demanda fue admitida por auto del 17 de septiembre de 2014, en el que
se ordend realizar la notificacion personal de la demanda a la parte pasiva, y
surtir los demads tramites de ley.

-. Vencido el término de traslado de la demanda, y una vez contestada la misma
dentro del término legal, por auto del 3 de septiembre de 2015, se programd
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia 11 de noviembre de 2015;
providencia que se dejo6 sin valor y efecto por auto del 10 de noviembre de esa
misma anualidad, teniendo en cuenta que debia impartirsele tramite a la medida
cautelar solicitada por la parte actora con su escrito de demanda; y se dispuso
que la parte actora deberia prestar caucion bancaria, de seguros o en dinero,
por valor del 10% del valor de las pretensiones de la demanda (fs. 119 C1).

-. El apoderado de la parte actora, mediante escrito obrante a folio 121 del
expediente, aporté copia de un Certificado de Tradicién de un inmueble de
propiedad de la demandada, y constitucion de una péliza de seguro judicial a

favor de la aqui accionada (fs.122 a 125 C1).




g 2 Reparacién Directa No. 2014-0094
Demandante: Universidad Nacional
Demandado: Dilia Ortiz de Boada

II. Fundamentos de la solicitud

Solicita el apoderado de la entidad demandante, en el escrito de medidas
cautelares con caracter de previas, visible a folio 77 del expediente, se decreten
el embargo y secuestro de los siguientes bienes que denuncia bajo la gravedad
de juramento como propiedad de la demandada:

-. Bienes muebles y enseres que se encuentran ubicados en un inmueble que se
sefiala en dicho escrito.

-. Dineros, valores, titulos bancarios, sumas y conceptos valorables en dineros
que sean susceptibles de embargo.

-. El inmueble ubicado en la Carrera 19 B N° 109-28, interior 5 en la cuidad de
Bogota.

En cuanto a la procedencia y oportunidad del decreto y practica de medidas
cautelares en los procesos de repeticion y en las peticiones de llamamiento en
garantia con fines de repeticién, los articulos 23 y 24 de la Ley 678 de 2001

O IIL. Consideraciones
| previeron lo siguiente:

"ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accién
repeticién son procedentes las medidas de embargo y secuestro de bienes
sujetos a registro segun las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil.
Igualmente, se podra decretar la inscripcién de la demanda de bienes
sujetos a registro.

Para decretar las medidas cautelares, la entidad demandante debera
prestar caucién que garantice los eventuales perjuicios que se puedan
ocasionar al demandado, en la cuantia que fije el juez o magistrado.

ARTICULO 24. OPORTUNIDAD PARA LAS MEDIDAS CAUTELARES. La
autoridad judicial que conozca de la accién de repeticion o del llamamiento
en garantia, antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda,
decretara las medidas de inscripcion de la demanda de bienes sujetos a
registro, embargo y secuestro de bienes, que se hubieren solicitado.”

En virtud de lo anterior, se tiene que las medidas cautelares de embargo y
secuestro de bienes seguln las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil —ahora
Cédigo General del Proceso-, asi como el decreto de la inscripcion de la demanda
en el registro de los bienes sujetos a tales formalidades, resultan procedentes
en los procesos de repeticion, y podran solicitarse al momento de presentar la
demanda.

No obstante lo anterior, cabe resaltar lo que la jurisprudencia del H, Consejo de

Estado, ha esbozado frente a la procedencia de las medidas cautelares en los
procesos de repeticion, y la necesidad de que para su decreto, se aporte prueba

; .
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sumaria del dolo o culpa grave del agente o ex agente demandado. Al respecto
ha precisado?:

“En consecuencia, segun la forma en la cual se encuentra configurado el sistema
para la procedencia y el decreto de medidas cautelares en el ordenamiento legal
vigente, puede llegarse a la conclusién, como principio general, que la sola |
presentacion de la demanda, la sola solicitud de medidas cautelares o la sola
constitucion de la caucién -la cual en algunos casos puede ser insuficiente para
cubrir los perjuicios que se llegaren a causar al demandado con la medida- no
resultan suficientes para acceder a su decreto, teniendo en cuenta que, en
atencion a la constante tensidn que existe entre el derecho del demandante a
hacer efectiva la decisién judicial que se llegare a proferir, frente a los derechos
procesales y sustanciales del demandado, se impone la necesidad de contar con
criterios objetivos y tangibles superiores a la simple enunciacion de pretensiones

‘ que conduzcan a la conclusién de que la admision de las medidas cautelares
resulta necesaria y proporcional.

Tratandose de las medidas cautelares en las acciones de repeticion y en el
llamamiento en garantia con fines de repeticion, se encuentra que el papel del
Juez Administrativo, lejos de limitarse al examen puramente formal def contenido
de las normas que regulan estos aspectos, comprende la realizacidn de una tarea |
‘ hermenéutica razonable y sistemética que de forma proporcional, independiente J
i y auténoma, conjugue tales aspectos y garantice el cumplimiento de las
finalidades de la referida institucion procesal, entendida como un medio para
alcanzar la efectividad de las decisiones judiciales, pero sin que pueda
desconocerse de forma arbitraria, innecesaria € irracional, los derechos
sustanciales y procesales que le asisten a la parte demandada.

En este sentido, resulta claro que la ley prevé la posibilidad de solicitar y decretar
medidas cautelares desde el momento de presentacién de la demanda, sin
embargo, de conformidad con lo antes expuesto, permitir gue con las solas
razones de hecho y de derecho contenidas en el libelo demandatorio, se abra
paso la admision de tales medidas, podria representar un perjuicio excesivo e
injustificado para el demandado, en la medida en que resulta obvio y elemental
gue la regla general en los procesos de conocimiento obliga a partir del principio
de que el Juez, dada su neutralidad e imparcialidad ha de ubicar en un punto de
total incertidumbre acerca del que puede llegar a ser el resultado final y definitivo
del proceso, razén por la cual, la aplicacion de esos mecanismos preventivos
desde el inicio del proceso y con la sola presentacion de la demanda, lejos de

. asegurar el cumplimiento de la finalidad para la cual fueron instituidos tales

i ' mecanismos comportaria una restriccion injustificada, arbitraria y abusiva a los
derechos del demandado.

Por lo anterior, una interpretacion armoénica y sistematica de la norma que
dispone la procedencia del decreto de medidas cautelares en los procesos de
repeticion desde el momento de la presentacion de la demanda, con la finalidad
y la forma como en general se encuentra regulado el tema de las medidas
cautelares en el ordenamiento legal vigente, permite a la Sala concluir que la
admisiéon de las medidas preventivas en estos eventos sdélo podrd
realizarse en tanto existan razones objetivas que las justifique fales
como la presencia de prueba sumatria, pero plena, del dolo o de Ia culpa
grave respecto de la conducta de los demandados -incluso en aquellos
procesos en Jos cuales sean aplicables los aspectos sustantivos de la Ley 678 de
2001 y, por ende, aun cuando se apliquen las presunciones a las cuales se refieren
los articulos 5° y 6° de dicha normatividad- asi como tales medidas preventivas
| serian procedentes cuando el demandante hubiere obtenido sentencia favorable
; de primera instancia y ésta fuere apelada, previa solicitud de tales medidas
| preventivas, por su puesto, de la parte interesada.

Cabe resaltar que la Sala en otras oportunidades ha puntualizado, con
argumentos similares a los expuestos en la presente providencia, la

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo, tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). Ver también, sentencia del dos (2) de julio de
dos mil cuatro (2004), C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Radicacién ntimero: 11001-03-26-000-2003-
00001-01(24187).
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necesidad de aportar prueba sumaria del dolo o culpa grave cuando se
solicita el decreto de medidas cautelares al momento de la presentacién
de la demanda:

(...)En este caso, con la solicitud de medidas cautelares la Nacion no allegé
prueba sumaria de culpa grave o de dolo del demandado en repeticion
(exfuncionario), pues la prueba documental que allegd, que es la sentencia
condenatoria que se le dicté en contra, no es prueba sumaria de las
imputaciones de “culpa grave y dolo” contra el demandado (...), toda vez
que dicha sentencia solo refirié a la obligacion legal de las entidades
publicas de repetir contra su ex Agente (...)”.

Y més adelante en la misma providencia, puntualizd la H. Corporacion:

“Por lo anterior, para acceder al decreto de las medidas cautelares solicitadas en
este momento procesal, segun lo expuesto, se requeriria que el demandante
pruebe de manera sumaria pero plena el dolo o la culpa grave con la cual habrian
actuado los demandados, sin que ello implique, claro esta, prejuzgamiento alguno
en relacién con la decision final que se vaya a proferir, puesto que lo que se
pretende en esta instancia es lograr el convencimiento del juez de gue las
medidas preventivas a decretar son justas, proporcionales y necesarias, mas alla
de /a sola presencia de los argumentos consignados en el libelo demandatario y
adicional a la caucién que para estos efectos debe constituirse.

Como anexo de la demanda se aporté copia de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, el 18 de octubre de 2007,
mediante la cual se condend a la parte demandante al pago de unas sumas
dinero, lo cual constituye el fundamento que dio lugar al inicio de la presente
accion de repeticién.

Al respecto, esta Sala, en otras oportunidades, ha advertido acerca de la
improcedencia de tener como prueba en los juicios de repeticion, la sentencia
definitiva del proceso primigenio que declaré nulo un acto administrativo y que
dio origen a la condena en contra del Estado, para efectos de acreditar el dolo o
culpa grave con la cual habria actuado el funcionario o ex - funcionario
demandado, comoquiera que si bien de la mencionada providencia se podria
deducir la existencia de un proceso, la naturaleza del acto administrativo, la
Corporacién que la profirié y la fecha y decisién final correspondiente, lo cierto es
que no sirve para probar los hechos gue fundamentaron la expedicidn del
respectivo acto administrative, ni muché menos puede constituir prueba del dolo
0 de la culpa grave del funcionario que lo _hubiere expedido, puesto gue, de ser
ello posible, comportaria la ocurrencia de situaciones incompatibles con el debido
proceso, en la medida en gue se estarian teniendo en cuenta medios probatorios
en relacién con los cuales el demandado en el juicios de repeticién no intervino
en su produccién o contradiccion, ademas de que ello supondria que el juez no
seria a quien le corresponderia valorar y analizar las pruebas para formar su
propia conviccion sobre los hechos controvertidos, dado que estaria obligado a
aceptar el juicio realizado por otro funcionario judicial, sumado al hecho de que
la finalidad que persigue el proceso primigenio y la valoracidn de las pruebas gue
alli se realiza, no se encuentra encaminada a enjuiciar la conducta asumida por
el funcionario que expidio el acto administrativo cuya legalidad alli se debate.

Con todo, aun estudiando la sentencia proferida en el proceso primigenio que dio
origen a la presente accion de repeticion, se encuentra que si bien se accedié a
las suplicas de la demanda, lo cierto es que, tal como lo advirtié el Tribunal a
quo, no se emitié juicio alguno respecto de la conducta de los funcionarios
demandados en el presente asunto, quienes al parecer profirieron las
resoluciones impugnadas en aquél proceso, lo cual permite concluir que la
sentencia —aun valordndose— no constituye prueba sumaria del dolo o la culpa
grave con la cual habrian actuado los demandados, razén por la cual advierte la
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Sala que en el presente caso no se dan los presupuestos para acceder al decreto
de las medidas cautelares solicitadas.” (Resalta el Despacho).

De conformidad con el anterior pronunciamiento, debe entenderse entonces que
ademds de los requisitos generales dispuestos en la Ley 678 de 2001, para
acceder al decreto de las medidas cautelares solicitadas en el curso del proceso
de repeticion, le corresponde al demandante probar de manera sumaria pero
plena el dolo o culpa grave con la cual habria actuado el agente o ex agente en
la comisidon de los hechos que dieron lugar a la condena de la entidad
demandada; y que en todo caso, la sentencia condenatoria que hubiere dictado
en contra del ente estatal, no constituye prueba sumaria de que el demandado
hubiera actuado con culpa grave o dolo.

IV. Caso Concreto

En el presente caso, el demandante solicité el decreto de la medida cautelar
consistente en el embargo y secuestro de los bienes muebles, inmuebles y de
dineros que posea la ex agente aqui demandada.

Por lo tanto, atendiendo al pronunciamiento jurisprudencial en cita, al cual se
acoge este Despacho, es claro que para acceder al decreto de las medidas
cautelares solicitadas por el actor, se requiere que éste pruebe de manera
sumaria pero plena el dolo o la culpa grave con la que habria podido actuar la
sefiora Dilia Ortiz Boada, en la produccién de los hechos dafiosos que dieron
sustento a la condena impuesta en contra de la entidad aqui demandante, y que
ahora constituye el fundamento del inicio de las presentes actuaciones; sin que
ello, implique un prejuzgamiento de la responsabilidad de la aqui demandada,
que pueda influir en la decision final que deba proferirse dentro del presente
asunto, pues la misma so6lo debe ajustarse para el efecto de acceder al decreto
de las medidas cautelares; puesto que lo que se pretende en esta instancia es
lograr el convencimiento del juez de que las medidas preventivas a decretar son
justas, proporcionales y necesarias, mas alléd de la sola presencia de los
argumentos consignados en el libelo demandatario, y adicional, a la caucién que
para esos efectos constituyd la parte actora.

En efecto, revisado la solicitud de medidas cautelares elevada por la entidad
demandante, se advierte que se no aportd prueba sumaria de la culpa grave o
del dolo de la ex servidora publica aqui demandada; sino que la prueba Unica
documental que aportd al plenario como soporte de sus pretensiones, fue la
sentencia condenatoria que se dictd en contra de dicho ente universitario, en la
que solo se refirid a la posicién de guardian y custodio que le correspondia
ejercer a la entidad aqui demandante, frente a los estudiantes universitarios que
tenia a su cargo, y que la omision de tal deber conllevé a la configuracion de una
falla en el servicio que dio lugar a la condenada alli impuesta; providencia ésta
que conforme con lo sefialado por la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, no constituye prueba sumaria de las imputaciones de dolo o
culpa grave con la cual habria podido actuar la demandada Dilia Ortiz de Boada
en los hechos dafiosos que le sirvieron de fundamento al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para proferir sentencia condenatoria en fecha 29 de marzo de
2012, en contra del ente aqui demandante.
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Y es que la exigencia o la necesidad de que el demandante aporte una prueba
del dolo o culpa grave con la que pudo haber actuado, a fin de que se acceda al
decreto de las medidas cautelares solicitadas sobre el patrimonio del demandado
en el curso del juicio de repeticién, tiene mas justificacidon cuando al revisar el
contenido de la disposicién prevista en el articulo 19 de la ley 678 de 2001, se
encuentra que para que pueda formularse solamente el llamamiento de un
agente con fines de repeticién a un juicio de responsabilidad en contra del
Estado, debe existir "prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con
dolo o culpa grave”; cuanto mas aun no debe estar presente tal prueba sumaria
para que pueda accederse al decreto de medidas cautelares solicitadas en contra
del patrimonio del agente o ex agente frente al cual se le estédn haciendo
imputaciones que aun deben comprobarse en el curso del proceso auténomo de
repeticion.

Por lo tanto, si bien se ordend a la parte actora constituir una caucién previo
resolver sobre el decreto de las medidas cautelares solicitadas en contra de la
aqui demandada, lo cierto es que, al no acreditar con prueba sumaria el dolo o
la culpa grave con la cual habria actuado la demandada, como tampoco ello se
puede colegir de la sentencia condenatoria proferida en contra de la entidad aqui
demandante, es claro que en el presente caso no se dan los presupuestos para
acceder al decreto de las medidas cautelares solicitadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR el decreto y prdctica de las medidas cautelares solicitadas
por la entidad demandante, en contra de la sefiora Dilia Ortiz de Boada, mediante

escrito obrante a folio 77 del cuaderno principal.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH

JUZGAD’O 59 ADMINIS,TRATIVO DE

?ﬁn BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
Por ghgtacion enel estado No._ O S de fecha
APE g LH. LDID fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8480 A.M
La Secretgria; : \
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En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175-y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo ia AUDIENCIA INICIAL, el
d|a Jueves 23 de junio de 2016 a las nueve y treinta de la mafana (9 30

m.), en las instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del 'Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni.la validez de las notificaciones . por
estrados que se surtan-en la misma. Ello, de conformidad con lo senalado en el
numeral 2° deI articulo 180 del C.P.C.A.

3~ Reconozcase personeria adjetiva al doctor Carlos Manuel Trujillo Méndez como
apoderado de la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a_

folio 60 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA YANUEVE ADMINISTRATIVO MIXTO-
DE BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA

P | estado No. Q@  de fech
Té gab‘ !6502[] %n © N * ?u: not?ﬁcado el auto Znteerico:'

Fijado a las 8:00 A. ' ‘
La Secretariay : as ?
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016) BN

‘Expedlente No- :

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

ReferenC|a' o V"‘tCONCILIACION EXTRAJUDICIAL

1001 33 43 059- 2016 00013 00
Demandante - MARCELA PENA GARCES L o
Demandado. s HOSPITAL CENTRG ORIENTE II NIVEL ?;,S E

Examinadas las piezas procesales que componen el presente tramite de
aprobacidn de conciliaciéon prejudicial, advierte el Despacho que, previo a emitir
pronunc1am1ento definitivo sobre el asunto de la referencia, se hace necesaria la
remisién de unos documentos. '

Por lo anterior, SE CONCEDE A LAS PARTES el término de cinco (5) dias para
que arrimen a este expediente, los siguientes elementos documentales:

1-. Copia auténtica del Acta aclaratoria de fecha 15 de Agosto de 2014, en la
que se establecidé que el plazo del contrato seria de cinco (5) meses contados a
partir de la expedicidén del certificado de registro presupuestal.

2-. Copia.auténtica.del Acta de fecha 2 de febrero-de 2015, que prorrogé el plazo
de ejecucion del contrato hasta el 21 de mayo de 2015. v

3-. Copia auténtica del Acta de fecha 16 de marzo de 2015, que adiciond la
cuantfa del contrato No. 040 de 2014 en la suma de $26.000.000.00.

4-, Copia auténtica del acta de fecha 20 de mayo de 2015, que prorrogd el plazo
de ejecucién del contrato hasta el 31 de mayo de 2015.

Se le advierte a las partes que en el evento de no éportar a este tramite, dentro
del término concedido, los documentos y la informacién que aquf se sefalan, se
improbara la conciliacion preJudICIaI en los términos del articulo 65 A de la Ley 23
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO MIXTO-— DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: . - REPARACION DIRI CTA
Expedlente No:. - ;‘a','f2014 00119-00

o

‘ ZANO Y OTROS

Demandante: . v,__ff’fMYRIAM VELOZA-.”/ ¢ SN
Demandado: . ° NACION: - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO, )
S NACIONAL :

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo -
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia Martes 31 de mayo de 2016 a las nueve y treinta de la mananal en Ias
instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia- de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A. '

3- Reconédzcase personeria adjetiva al doctor Carlos Manuel Trujillo Méndez como
apoderado de la entidad demandada Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 212
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD Lae 1 \ ~ A R YA-PAR RA
' | \  JUEZ
JUZGADO CINCUENTW Y NUEVE ADMINISTRATIVO- MIXTO-

DE BOGOTA D. C. -SECCION TERCFRA
j6 estado No é(g de fecha

Po o | .
ﬁ gnsg%ﬁog[]m © fEE notificado el_ auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. - -
La Secretaria, S \‘;\ ™
\\
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO -MIXTO- DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante:

Expediente Nq.

2014-00152-00
OHN DIEGO |

| NSTITU
. CARCELARIO - INPEC
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011). ~

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia Miércoles 29 de junio de 2016 a (as nueve y treinta de la mahana (9:30

a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo seflalado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Reconézcase personeria adjetiva a la doctora Sara Inés Abril Carvajal como
apoderado de la entidad demandada Instituto Nacional, Penitenciario y Carcelario
- INPEC en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 34 del
cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO- MIXTO-
DE BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Poé*gancatacmn en el estado No. (26 de fecha

.Lf fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,@» v
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA --

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA

‘Expediente: © No. 2014-00119 :

Accionante: HEINER ANTONIO RUIZ IBARGUEN

Accmnado' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL R

Slstema. Oral (Ley. 1437 de. 2011)¥ ‘

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- OBEDEZCASE Y CL'IMPLASE_ la decision adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera - Subseccién B, en proveido
del 3 de septiembre de 2015 -(fs. 33 a 38 C1), por medio del cual revoco el
proveido del 25 de febrero de 2015, en virtud del cual se rechazé la demanda.

2. En consecuencia, se DISPONE:

a) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

b) Notifiquese este. proveldo al Seflor Agente del Ministerio Pdblico y a la AgenC|a
Nac1ona| de Defensa Juridica del Estado.

c) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion personal (Art 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

d) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccidon Seccional de
fa Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro
de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacidn de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden- que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.




e) Se reconoce al doctor LUIS ERNEYDER AREVALO; como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio

1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA ARRA

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C.
. SECCION TERCERA
Por anotacign, en el estado No._ QO de
fecha rlf% FEB. L(ﬁ% fue
notificado el auto anterior. Fijado a las §00 A.M.

S

La Secretariar e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Contro!l: ,;;REPARACION DIRECTA

Expediente No: ©2014-00070. " - :

Demandante: " GUSTAVQ BARRET@ GUZMAN y OTROS RTINS

“Demandado,, T »f;%ﬁNACION MENI’STERIO DE: DEFENSA ~: POLICIA
~MACIONAL -

Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

-. La apoderada de la parte aciora mediznte escrito de fecha 18 de noviembre de

12015 (fs. 170 a 171), aporia al expediente, copia de unas piezas procesales a fin de

que sean tenidas en cuenta dentro dpl proceso de la referencia.

Revisados los medios probatorics en mencién, encuentra el Despacho que los mismos
son nuevos elementos de conviccion que no fueron aportados ni solicitados con la
demanda. En consecuencia, como quiera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del CPACA?, tal actuacién se considera una reforma de ia demanda, y
que la misma se presentd por fuera de la oportunidad legal prevista, habrd de
rechazarse la misma.

En efecto, segun lo éonsagrado en el postulado normativo en mencidn, se tiene que
el demandante puede reformar la dernanda, hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la misma, lo cual traduce que una vez vencido el término de
traslado de la demanda concedido al demandado, el actor tiene diez dias mas para
aclarar, adicionar o modificar el libelo en cuanto a las las partes, las pretensiones, los
hechos y solicitar nuevas pruebas.

En el presente caso, se tiene que el auto adrisorio de la demanda se notificéd por
correo electrénico a la entidad demandada, el dia 31 de julio de 2015, luego el
término de traslado de la misma previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA,
finalizé el dia 21 de octubre de la misma anualidad, y ef de la reforma concluyé el
6 de noviembre del mismo afto, teniendo en cuenta que el dia 3 de noviembre de

1 Articulo 173, Reforma de la demeand:. £ demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme

a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes ai traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado v por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial. ' ’

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pratensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

)
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2015, fueron suspendidos los términos judiciales por cuanto no se habian prorrogado
las medidas de descongestion, tal y como se advierte del informe secretarial que
antecede.

Por lo tanto, como quiera que la reforma de la demanda se presento el dia 18 de |
- noviembre de 2015, se reitera, la misma se present6 de forma extemporanea, por o
que procede su rechazo.

Con todo, es de advertir que la inclusion y posterior valoracién del material
. probatorio aportado por la parte actora, pedra ser ordenado por el Despacho en el
momento procesal correspondiente, en ejercicio de la facultad oficiosa que en
| materia probatoria le confiere la ley, en el evento que las considere necesarias para
esclarecer puntos oscuros o dudosos de la controversia, en los términos previstos
en el articulo 213 del CPACA. ' ‘

Por lo expuesto en Despacho, DISPORNE:

‘ RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte actora, mediante
escrito obrante a folios 170 a 191 del Cl1, de conformidad con las motivaciones |
expuestas. |

En firme al presente providencia, ingrese al Despacho para continuar con el tramite
procesal correspondiente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmtd

\ ' JUZGADO CINCUENTAY NUEVEIADMINISTRATIVO
| ' DE BOGOTA Q.}C. ‘SECCION TERCERA
P " .7 =7 .

orzagqrtgﬁozmg el estado No _O é de fecha

fue notificado el auto
anterior. Fijado a lag 8:00 .M \

la Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: =~ CONTRACTUAL
Expediente No: 2014-00264
Demandante: = AGAMA S.A.S. . o
Demandado- , (V.*EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

 BOGOTA =< EAAB
Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion B, en
providencia del 9 de septiembre de 2015 (fs. 82 a 39 C1), por medio del cual
revoco el proveido del 18 de diciembre de 2014, proferido por este Despacho
Judicial.

2. En escrito del 2 de abril de 2014, la Sociedad AGAMA S.A.S., interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, a
fin de que se declare que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB, incumpli6 el Contrato de Suministro N° 1-06-25300-1058-2008,
suscrito entre las partes, al terminarlo de manera anticipada segln se indica, sin
justificacion legal, y omitir el pago de unos repuestos y elementos que habia
solicitado al aqui demandante, en el marco de la ejecuciéon del contrato en
mencion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se concede a la demandada, a resarcir
la totalidad de los dafos y perjuicios descritos en la demanda, causados a la
Sociedad demandante.

La demanda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, instauré a través de apoderado judicial, la Sociedad AGAMA S.A.S.,
contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BQGOTA - EAAB.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Gerente de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, o quien haga sus veces
para recibir notificaciones judiciales. Ello en la forma establecida en los articulos
197 al 201 del C.P.A.C.A.




A

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun. de veinticinco (25) dias después de

-surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

del CPACA).

. .
e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta

del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicidn de la Direccién Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro
de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta-
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)

dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
de declarar la terminacién de! proceso por desistimiento técito de la demanda.

3. Se reconoce al doctor DAVID FERNANDO ROJAS CHAPARRO, como apoderado
judicial principal de la sociedad demandante, en los términos deI poder que obra a
folios 2 a 3 del cuaderno principal.

Dmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE -
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por anotacién ,en el,.e No. gc)_.'de
il

fecha fue

notificado el auto r. Fijado a las 8:@.

La Secret
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REF: , . REPARACION DIRECTA |

Expediente: . -No. 2014-00086 Lo

Demandante: .. SOCIEDAD EDUCATIVA GONVELS LTDA LR

Demandado: =  EMPRESA DE’ ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP - :

Sistema Oral (Ley 1437 de. 2011)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
dentro del término de traslado de la demanda, por el demandado EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., en contra de la COMPANIA
DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecko legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para
qgue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico considera procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacion
personal del convocado, pero por el término especial de quince (15) dias, previsto en
el articulo 225 del CPACA; v si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el IIamamlento serd ineficaz.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
se hacen consistir en la presunta vulneracién grave de las condiciones de existencia
por la afectacién al derecho da la propiedad privada en virtud a las inundaciones
con aguas servidas ocurridas el 6 de diciembre de 2011, dentro del establecimiento
Liceo Capital, propiedad de la sociedad accionante.

La entidad demandada, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ESP, aduce
como fundamento para llamar en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A., la Pdliza de Responsabilidad Civil N° 1004927 (fl 174 C1), que
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fue expedida a favor de dicha entidad estatal, la cual se indica, se encontraba
vigente en la época de los hechos, y que ampara las posibles indemnizaciones o’
pagos que tuviere que realizar el lIamante en garantia, como resultado de la
sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
demandNado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ESP, en contra de la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., cumple con los ‘requisitos
establecidos en el articulo 225 del CPACA, se procederd a su admision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, _

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ESP, en contra de la COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A., conformé lo disponen los articulos 198 y 200 del CPACA.

TERCERO: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformldad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), la cual debera ser consignada por el apoderado del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a
disposicion de la Direccidbn Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

QUINTO: Si la notificacion aqU| ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor ORLANDO SEPULVEDA OTALORA,
como apoderado judicial la parte demandada EMPRESA . DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO ESP, en los términos y para los efectos del poder otorgado
visible a folio 132 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA T PARRA
 JUEZ
0

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

-pfrg f?_oﬁ,cg@‘ggen el estado No.go__ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

800 A'M. A
La Secretaria, C—e—r= “& \\a\
e

)@




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: - SOCIEDAD EDUCATIVA GONVELS LTDA

REF: © REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00086

Demandado. - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAESP ..

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencion al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

ACEPTASE |la RENUNCIA presentada por la Dra. SONIA GUZMAN MUNOZ, portadora
de la tarjeta profesional No. 36.137 expedida por el C. S. de la J, como apoderada
de la entidad accionada - Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios- de
conformidad con el memorial visible a folio 248 del expediente.

Igualmente, reconozcase personeria adjetiva a los Doctores RAUL ALEJANDRO
CRIALES MARTINEZ, portador de la T.P. N0.55.757 del C.S. dela J., y DAVID GARCIA
TELLEZ, con T.P. No. 107. 113 del C.S. de la J., como apoderados de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y para los fines
del mandato visible a folio 250 y 254 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

Por] ﬁnc?iéEBn 283118 el estado No(M¥=s  de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M. - :
La Secretaria,%’?é\ \

- —
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Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REF: o REPARACION DIRECTA .

Expediente: © No. 2014-00264

Demandante: JOSE GUILLERMO CAICEDO BERMUDEZ ,
Demandado: = INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTROS .
Sistema Oral (Ley 1437 de 2011) ' ’

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
dentro del término de traslado de la demanda, por el demandado INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS SEGUREXPO
S.A.

Para résolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del Ilamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre ta/
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el [lamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico considera procedente el llamamiento en. garantia, ordenard la notificacion
personal del convocado, pero por el término especial de quince (15) dias, previsto en
el articulo 225 del CPACA,; vy si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
se hacen consistir en los dafios y perjuicios ocasionados en al- demandante
derivados de la caida que sufri6 el dia 29 de enero de 2012, y por los que se
pretende se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de las
entidades demandadas. '

La entidad demandada, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU-, aduce como
fundamento para llamar en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS SEGUREXPO
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S.A., la Péliza de Responsabilidad Civil N© RC00001505, que fue expedida a favor
de dicha entidad estatal, la cual se indica, se encontraba vigente en la época de
los hechos, y que ampara las posibles indemnizaciones o pagos que tuviere que
realizar el llamante en garantia, como resultado de la sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
demandado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en contra de la
COMPANIA DE SEGUROS SEGUREXPO S.A. , cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 225 del CPACA, se procede a su admlsmn

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado |
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en contra de la COMPANIA DE
SEGUROS SEGUREXPO S.A.

. SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA DE SEGUROS LA
SEGUREXPO S.A., conformé lo disponen los articulos 198 y 200 del CPACA.

TERCERO: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Sefialese por concepto de gastos de notificacién, la suma de veinte mil

PESOS ($20.000), la cual debera ser consignada por el apoderado del HOSPITAL ,
MILITAR CENTRAL, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7, a

disposicion de la Direccién Seccional de la Rama Judicial - Juzgado 59
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dlas

contados a partir de la notificacion de esta prowdenCIa

QUINTO: Si la notificacion aqui ordenada', no se logra dentro de los seis (6) meses
' siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

SEXTO: Se reconoce personeria a la Doctora MONICA JANNETT FERNANDEZ
CORREDOR, como apoderada judicial la parte demandada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, en los términos y para los efectos del poder otorgado
visible a folio 165 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C| -
1 ' . .

oy rapgtacignypen el estado  No. Q (o) de fecha
‘l% 8 FE&% ZUJE fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.

La Secrm \

(C3)(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: 'REPARACION DIRECTA

Expediente No: ~.2014-00264°. . -

Demandante: ' JOSE GUILLERMO CAICEDO BERMUDEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU Y OTROS
‘ . : Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) 38

Procede el Despacho a pronuncuarse sobre el presente asunto, en .los siguientes
términos:

1.-Mediante auto admisorio de fecha .30 de enero de 2015, este Despacho ordend
la notificacién personal a las entidades accionadas, esto es, al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, y al CONSORCIO VIAS DEL DISTRITO.

2.-Revisado el plenario se constata que a folio 159 del expediente obra certificacién
de la Empresa de Servicios Postales Nacionales 4/72, en la cual se realiza
devolucion de la notificacién personal de la demanda, al CONSORCIO VIAS DEL
DISTRITO; por lo tanto, pongase en conocimiento de la parte actora, por el
término de tres (3) dias, para los fines pertinentes.

3.- En consecuencia, REQUIERASE a Ios apoderados de la parte actora, asi como

. del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a fin de que en el término de cinco
(5) dias, se sirvan aportar nueva direccién del aludido consorcio, en la que pueda
surtirse la notificacion personal de la demanda. De no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido se dara aplicaciéon al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C TINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- SECCION TERCERA

P ! tad No. Q6 de fech
?ra ?TEC'ZB San o 1§]ueo noti?‘icado el auto eanteer(i:o:

Fl]adO alas 8:00 A.M.
La Secretari%—-%_& \

S




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

‘'Medio de Control: REPETICIOM No. 2014-00014 R St~ SRR
‘Demandante: NACION MINISTERIO DE RELACIONES VEXTERIORES
'Demandado: MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI Y OTROS

Slstema' ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la actuacién procesal y, visto el informe rendido por la Secretaria, se
DISPONE:

REQUIERASE al apoderado de la entidad demandante, a fin de que en el término
de cinco (5) dias, se sirva aportar las direcciones en las que se debe notificar a las
demandadas MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO e
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ. Lo anterior para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
.DE BOGOTA D.C.

Po an el estado No. Oh{ _ de fecha
EB cE%p %18—) fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. -
La ela




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REF: L REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00326

Demandante: BRILLASEG S.A.

Demandado- : CAJA DE PREVYISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
- CAPRECOM

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En audiencia inicial que se llev6 a cabo el dia 7 de octubre de 2015, este Despacho
fijo como fecha de realizacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia 26 de enero
de 2016 de la presente anualidad.

Empero, no fue posible realizar la diligencia en la fecha y hora que fueron
programadas para ese efecto, puesto que en el presente asunto actia como
demandada, la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -~ CAPRECOM; ente
publico que por disposicion del Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015 proferido
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, entrd en proceso de liquidacién, y en
tal virtud, segun el articulo 7 - numeral 6° de esa norma, no puede continuarse el
tramite de ninguna clase de proceso contra dicha entidad, sin que se notifique
personalmente ai liquidador, esto es, a la Fiduciaria La Previsora S.A., segin lo
dispuso el articulo 6 del mismo preceptc normativo.

En consecuencia, teniendo en cuenta para la fecha en que debia llevarse a cabo la
audiencia de pruebas, ya se encontraba en vigencia del Decreto en mencién, y no
se habia realizado la notificaciéon personal del liquidador en los términos previstos
en la precitada norma, el Despacho RISPONE:

1. REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
para el dia miércoles 1° de junio de 2016, a las once de la mafana

(11:00 a.m.).

2. NOTIFiQUESE personalmente de Ila presente providencia, al
Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., como liquidador
de la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones - CAPRECOM, segln lo
establece el articulo 7 - numeral 6° dei Decreto 2519 de 2015, proferido por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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Juzrgade 59 Adwinistrative de Bogord
Reparacidn Divecta MO 2014-00326

3. REMITASE copia del expediente al Liguidador y ahora Representante
Legal de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM,
a fin de que garantizar que ejerza la adecuada defensa de la entidad®.

4. Aceptar la renuncia del poder manifestada por el Doctor ORLANDO
PACHECO CORONADO, a través de escrito presentado personalmente visible
a folios 149 y 151 del cuaderno principal, en los términos del articulo 76 del
Cbdigo General del Proceso.

Por lo tanto, por Secretaria INFORMESE mediante telegrama a la parte
demandada, representada por el Representante Legal de la Fiduciaria La
Previsora S.A., como liquidador de la Caja de Previsién Social de
Comunicaciones - CAPRECOM, de la renuncia del poder arriba sefialada, a fin
de que se sirva designar nuevo apoderado que represente los intereses de

q dicha entidad, teniendo en cuenta que dentro del presente asunto ha sido
programada audiencia de pruebas, para el dia miércoles 1 de junio de 2016,
a las 11:00 de la mafana.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

'Ropy apotacidpen el estado No..Q 6 de fecha
!li 8 ]"E‘ﬁ Zﬁaﬁ fue notificado el auto anterior.

‘IFijado a las 8:00 A.M.
S NN

La Secretaria,

/{

! Teniendo en cuenta que conformidad con lo previsto en el articulo 17 del Decreto 2519 de 2015, segtin el cual
“(...) el liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuard atendiendo dentro del proceso
de liquidacidn y hasta tanto se efecttie la entrega de los inventarios, los procesos judiciales y demds reclamaciones
en curso o los gue llegaren a iniciarse dentro de dicho término.”.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotda D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REF: < REPARACION DIRECTA '~ .

Expediente: .- . No. 2014-00050 S

Demandante. o DALIANA MARCY URREA SANTILLA :

Demandado - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL HOSPITAL A -
" MILITAR CENTRAL e : , R :

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011) : : ’ o -

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
dentro del término de traslado de la demanda, por el demandado HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

QUIen afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamam/ento
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico encuentra procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacion
personal del convocado, pero por el término especial de quince (15) dias, previsto en
el articulo 225 del CPACA,; v si la notificacién no se logra dentro de Ios seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera lnef‘caz

Caso concreto

~ Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
se hacen consistir en la presunta falla del servicio médico, que le fue brindado por
parte de la entidad demandada, al sefior WILLIAM FERNANDO VARGAS MUNOZ, y
que se indica, conllevd a su deceso.

La entidad demandada, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, aduce como fundamento
para llamar en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., la Pdliza
de Responsabilidad Civil N° 1005564 (fl. 2 C3), que fue expedida a favor de dicha
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entidad estatal, misma que se encontraba vigente en la época de los hechos, y que
ampara las posibles indemnizaciones o pagos que tuviere que realizar el llamante
en garantia, como resultado de la sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
demandado HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA S.A., cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del
CPACA, se procederé a su admision.

Por lo_expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A., conformé lo disponen los articulos 198 y 200 del CPACA.

'TERCERO: Se concede a la llamada en.garantia, el término de quince (15) dias,

para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Sefalese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), la cual debera ser. consignada por el apoderado del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7, a
disposicién de la Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificaciéon de esta providencia.

QUINTO: Si la notificacién aqui ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el lamamiento sera ineficaz.

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ,
como apoderado judicial la parte demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en los
términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 158 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

PsrB é".rE ci§ %n’ el estado No. Qé de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.
La Secre@%’

—

(€3)

* Juzgadn 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion Directa N© 2031 4-0005G



