REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control |:| REPARACION DIRECTA

Expediente | | No.2014-0104
‘Demandante : | JOSE ELBERTH VELOZA RINCON Y OTROS

Demandado - . ’»:j‘jALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA.
DE MOVILIDAD - INSTITUTO DE DESARROLLO |
'URBANO - IDU

Sistema . .- . |: | ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente y V|sto el informe Secretarial que antecede el
Despacho DISPONE:

Previo a decidir sobre el llamamiento 'en garantia formulado por la demandada

- INSTITUTO. DE-DESARROLLO.URBANO =.IDU, en.contra de.LA PREVISORA S.A.

COMPANIA DE SEGUROS, se le concede el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, a efectos de que sirva aportar
copia auténtica de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, en orden
a verificar la vigencia de la misma, como quiera que los fundamentos facticos
aducidos en la demanda, hacen referencia al mes de febrero del afio 2012.

APCHD

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por §anotacl?{1 nmﬁel estado No. =21  de fecha
:' fue notificado el auto anterior.

FlJado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ___%k\

el




REPUBLICA DE COLOMBIA \

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF:"“ . r"_[f,REPARACION DIRECTA

Expediente: =~ No. 2014-000286

Demandante: . EVELIO CANTILLO REALES . co o
_Demandado L NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Sistema Oral (Ley 1437.de’ 2011)

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

‘ cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento N\
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPORNE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
MARTES, PRIME__RO 1°) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS
ONCE DE LA MANANA (11:00 am) , en las instalaciones de este Despacho.

o 2.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor CARLOS ARTURO HORTA TOVAR,
portador de la T.P. No. 210.552 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandada - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, en los términos y para los fines del
poder obrante a folio 51 del cuaderno principal. : '

3.- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados

que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es

obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
. sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 dei C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA TRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ .

| JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por ., anptaciomqen el estado No.ffﬁfl de fecha
f? ?ﬁﬁ 1018 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M."
La Secretaria, %\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
f | DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
. | - SECCION TERCERA - '

1 Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

?‘Medlo de: Control 3
) Expedlente '
! ’Demandante

‘ Demandado |

;‘_‘Slstema

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por la demandada MURCIA MURCIA S.A. como integrante del CONSORCIO
MURTRA contra la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

" 1.~ A través de apoderado judicial, los sefiores JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE,
RUBI LOPEZ LOAIZA, ILJANA LOZANO LOPEZ, interpusieron demanda, en ejercicio
‘ del medio de control de reparacién directa, contra la Nacidon - Ministerio de Defensa
! - Policia Nacional, Municipio de Villavicencio, Electrificadora del Meta, Empresa de
Teléfonos de Bogota Regional Meta, Consorcio MURTRA, Consultoria y construccion
h" ‘ de obras civiles — CIVILCON LTDA, con el fin dé que estas personas y entidades
fuesen declaradas responsables por la muerte del sefior Elber Yamel Lozano Lépez,
ocurrida segun se indica, en un accidente de transito, en el que concurrieron fallas

} cometidas por los entes demandados.

2.- El dia 15 de julio de 2015, este Despacho admitié la demanda y dispuso que la
misma fuera notificada a las instituciones demandadas (Fls. 210 y 211 C-1).

3.- Mediante apoderado judicial, la entidad demandada Municipio de Villavicencio,
formuld llamamiento en garantia, contra la Compafiia de Seguros del Estado S.A.,
con fundamento en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
derivada de cumplimiento No. 36-40-101-005234.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1 1.- La parte demandada, Sociedad Murcia Murcia S.A., integrante del CONSORCIO
MURTRA, suscribié un contrato de seguro con la Compafiia de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., adquiriendo una Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
36-40-101005234, la cual ampara el contrato de obra No. 1329 de 2010, el cual




&

tenia por objeto REALIZAR ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AVENIDA MARACOS
DESDE EL ANILLO VIAL HASTA LA AVENIDA CUARENTA, ESTUDIOS Y DISENOS
HASTA LA FASE I, DE LA INTERSECCION A DESNIVEL DE LA AVENIDA MARACOS
CON EL ANILLO VIAL Y REHABILITACION DE LA AVENIDA MARACOS DESDE EL
ANILLO VIAL HASTA LA AVENIDA CIRCUNVALAR DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO, TOMANDO COMO KO0+000 LA INTERSECCION DE LA AVENIDA
MARACOS CON EL ANILLO VIAL, suscrito entre el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
y el CONSORCIO MURTRA, para el cubrimiento de perjuicios ocasionados a
terceros.

2.- Que en la clausula DECIMA TERCERA del referido contrato, el contratista se
obliga a constituir a favor del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, la garantia Unica de
cumplimiento otorgada a través de una compafiia de seguros o entidad bancaria
cuya pdliza matriz esté aprobada por la Superintendencia Bancaria, que ampare
los siguientes riesgos: a) Cumplimiento del contrato, b) Calidad de los estudios y
disefios, c) Buen manejo y correcta inversién del anticipo para estudios y disefios,
d) Responsabilidad Civil Extracontractual, por un valor equivalente al
20% del valor del contrato, por el término de ejecucion del contrato, e)
Salarios y prestaciones sociales e indemnizaciones, y f) Estabilidad y calidad de la
obra.

3.- En cumplimiento a lo estipulado en la anterior clausula, EL CONSORCIO
MURTRA constituyé a favor del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, una Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de Cumplimiento No.
36-40-10-1005234.

4.- Argumenta el apoderado de la parte demandada Sociedad Murcia Murcia S.A,
gue los hechos ocurridos objeto de la accién de reparacién directa, sucedieron
dentro del periodo de la vigencia de la péliza adquirida con LA COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo que debe ser llamada en garantia, de
conformidad con la ley comercial y el contrato de seguros celebrado, la cual tiene
la obligacion de amparar la cobertura de la péliza contratada.

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia esta prevista en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado”

Asi mismo, el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta figura
procesal en virtud del principio de integracién normativa (articulo 227 C.P.A.C.A.),
establece que si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar




su notificacién personal al convocado, pero el término para dar contestacion es de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.;
y si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
contenciosa administrativa, son los que consagra el mismos articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y
ubicacion del llamado, asi como los fundamentos de hechos y de derecho del
llamamiento.

Caso concreto

En la presente controversia, encuentra el Despacho que una de las partes
demandadas, a saber la sociedad MURCIA MURCIA S.A. integrante del
CONSORCIO MURTRA aduce como fundamento para llamar en garantia a LA
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., la pdliza de seguros por
responsabilidad civil extracontractual, suscrita entre las dos entidades, la cual fue
aportada por el otro integrante del CONSORCIO MURTRA ~ TRAING TRABAJOS DE
INGENIERIA S.A.S a folio 3 del C-4, que da cuenta de su cubrimiento y de la
vigencia al momento de los hechos de la demanda.

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacion
directa, se desprenden con claridad, que la garantia expuesta, constituye el
fundamento valido contractual para que sea procedente el llamamiento en
garantia, de donde se desprende que existe fundamento legal para que la
demandada sociedad MURCIA MURCIA S.A. integrante del CONSORCIO MURTRA,
pueda exigir, la indemnizacién de los perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en caso de ser
condenada, razén por la cual y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 225 del
C.P.A.C.A, se ordenara la citacion de LA COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por la Sociedad
MURCIA MURCIA S.A. integrante del CONSORCIO MURTRA, contra LA COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. ,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento en garantia, junto con sus anexos, al representante
legal de LA COMPANIA SEGURQOS DEL ESTADO S.A., conforme a lo establecido en
los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se le concede a la aseguradora llamada en garantia, el término de
guince (15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de
conformidad con Jo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE
MIL PESOS ($20.000), la cual deberd ser consignada por el apoderado de la
Sociedad MURCIA MURCIA S.A. integrante del CONSORCIO MURTRA, en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccién Seccional

de la Rama Judicial - Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de cinco U(5) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia.




QUINTO: Si la notificacién aqui ordenada no se logra dentro de los seis (6) meses

|
j
i siguientes, el llamamiento sera ineficaz.
|
|
\

NOTIFIQUESE Y CUMP

APCHD

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por anotacibn en el estado No. %El de fecha
i 1 ”W Mg fue notificado el auto anterior.

Fijado & 155 8:00 AM!¥

La Secretaria, k‘—“/\év Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

- Sistema .-

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantl'a formulada
por la demandada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
- ETB S.A. ESP contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

ANTECEDENTES

1.~ A través de apoderado judicial, los sefiores JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE,
RUBI LOPEZ LOAIZ, ILJANA LOZANO LOPEZ, interpusieron demanda, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, Municipio de Villavicencio, Electrificadora del Meta, Empresa de
Teléfonos de Bogotd Regional Meta, Consorcio MURTRA, Consultoria y construccion
de obras civiles - CIVILCON LTDA, con el fin de que estas personas y entidades
fuesen declaradas responsables por la muerte del sefior Elber Yamel Lozano Lopez,
ocurrida segun se indica, en un accidente de tranS|to en eI que concurrieron fallas
cometidas por los entes demandados.

2.- El dia 15 de julio de 215, este Despacho admiti6 la demanda y dispuso que la
misma fuera notificada a las instituciones demandadas (FI.210 y 211 C-1).

3.- Mediante apoderado judicial, la entidad' demandada EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE ‘BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. ESP, formuld
llamamiento en garantia, contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., con
fundamento en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractugl No.
1005577.



FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1.- Argumenta el apoderado de la parte demandada que los hechos narrados en
la demanda se contraen a establecer que el dia 12 de marzo de 2012, a eso de las
03:00 am, se transportaban en una motocicleta de propiedad de la Policia Nacional
los sefiores Elber Yamel Lozano Lépez, patrullero y quien ocupaba el puesto de
parrilero o acompanante y el sefior patrullero Jorge Alejandro Vargas Ladino,
quien manejaba la motocicleta, cuando a la altura de la calle 15 No. 12B-35 del
Municipio de Villavicencio en el Departamento del Meta, les cay6 una cuerda que
era sostenida por un poste, presuntamente de propiedad de la ETB.

2.- Que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB
S.A. ESP contratd y constituyo con la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1005577, con una vigencia
del 20 de diciembre de 2011 al 20 de diciembre de 2012.

3.- Argumenta el apoderado de la parte demandada, que la mencionada pdliza
ampara el pago de los perjuicios que le puedan sobrevenir a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, por la ocurrencia de eventos por
los cuales pueda ser responsable y de obligada ocurrencia de eventos, por los
cuales pueda ser responsable y obligada a indemnizar frente a terceros por los
dafos y/o perdidas que sufran en los bienes de propiedad o por los que sea
legalmente responsable la entidad.

4.- La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A.
ESP, formuld llamamiento en garantia contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, con base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1005577 de 2011. '

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia esta prevista en el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos: '

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que ha_cer' como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion. o ‘

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de
un tercero-en la misma forma que el demandante o el demandado”
Asi mismo, el articulo 66 del Cddigo General del Proceso, aplicable a esta figura
procesal en virtud del principio de integracién normativa (articulo 227 C.P.A.C.A.),
establece que si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar



LA

su notificacion personal al convocado, pero el término para dar contestacion es de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A;
y si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
flamamiento sera ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
contenciosa administrativa, son los que consagra el mismos articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacion, domicilio y
ubicacién del llamado, asi como los fundamentos de hechos y de derecho del
llamamiento.

1l

Casgo concreto

En la presente controversia, encuentra el Despacho que una de las partes
demandadas, a saber la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. - ETB S.A. ESP aduce como fundamento para llamar en garantia a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la Pdliza de Seguro por
Responsabilidad Civil Extracontractual, suscrita entre las dos entidades, la cual fue
aportada junto con la solicitud de llamamiento en garantia, que da cuenta de su
cubrimiento y de la vigencia al momento de los hechos de la demanda.

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacién
directa, se desprenden con claridad, que la garantia expuesta, constituye el
fundamento valido contractual para que sea procedente el llamamiento en
garantia, de donde se desprende que existe fundamento legal para que la
demandada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB
S.A. ESP, pueda exigir, la indemnizacion de los perjuicios que llegare a sufrir o el
reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en caso
de ser condenada, razén por la cual y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
225 del C.P.A.C.A, se ordenara la citacion de la PREVISORA S.A, COMPARNIA DE
SEGUROS.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. ESP, contra la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente la presénte’ providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento en garantia, junto con st éne‘Xos, al representante
legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo establecido
en los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A. ; -



TERCERO: Se le concede a la aseguradora llamada en garantia, el término de
quince (15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de
conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE
MIL PESOS ($20.000), la cual deberd ser consignada por el apoderado de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A. ESP, en
la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccidn

" Seccional de la Rama Judicial - Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia.

QUINTO: Si la notificacion aqui ordenada no se logra dentro de los seis (6) meses

siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

APCHD

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. _
Por anotacion en el-estado No. e =}  de fecha

17 118 MNIK fue notiﬁ(;ado el auto anterior.

Fijadd & 55 8:00 A.M. .
La Sw«&_ N

; e S




REPOBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2014-0412 ‘
Demandante : JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE Y OTROS N
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL Y OTROS
Sistema .1 ORAL (LEY 1437 DE 2011) ‘ ‘

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Despacho DISPONE:

1. RECONOCER personeria juridica al Doctor ALVARO PINILLA GALVIS,
identificado con la cédula de ciudadania N. 13.510.610 expedida en Bucaramanga y
T.P. No. 123.153 del C.S. de la J, como apoderado de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P. - ETB, en los términos y para los
efectos del poder visible a folio 244 del cuaderno principal.

2. RECONGCCER personerfa juridica a la Doctora ROCIO BULA MAYORGA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.407.580 expedida en la ciudad de
Bogotad D.C. y T.P. No. 224.229 del C.S. de la J, como apoderada de la SOCIEDAD
MURCIA MURCIA S.A. (INTEGRANTE DEL CONSORCIO MURTRA) en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 288 del cuaderno principal.

En el escrito de ampliacién de la contestacién de demanda, la apoderada de la
SOCIEDAD MURCIA MURCIA S.A. (INTEGRANTE DEL CONSORCIO MURTRA),
sustituyo poder al Doctor JOSE DOMINGO RODRIGUEZ GUZMAN para que actuara
como apoderado judicial dentro del proceso de la referencia. En consecuencia de lo
anterior, se RECONOCE personeria juridica al Doctor JOSE DOMINGO RODRIGUEZ
GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.155.855 y T.P. No. 13.838
del C.S. de la 1], como apoderado de la SOCIEDAD MURCIA MURCIA S.A.
(INTEGRANTE DEL CONSORCIO MURTRA) en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 447 del cuaderno principal.

3. RECONOCER personeria juridica al Doctor ARLEY PULIDO MILLAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.376.399 expedida en la ciudad de
Bogota D.C. y T.P. No. 190.178 del C.S. de la 3, como apoderado del MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 329 del cuaderno principal.

4, RECONOCER personeria juridica al Doctor GILBERTO VELASQUES DiAZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.334.393 expedida en Villavicencio y

T.P. No. 114.403 del C.S. de la J, como apoderado de la EMPRESA ELECTRIFICADORA

DEL META S.A. ESP - EMSA ESP, en los terminos y para los efectos del poder visible N\
a folio 431 del cuaderno principal.

5. RECONOCER personeria juridica a la Doctora MARTHA LUCIA BELTRAN
TTIOUIE idantificada ran 13 rdriila de citidsdanis Na E1 705 217 avnedids en Rodnks -



D.C., y T.P. No. 51.648 del C.S. de la J, como apoderada del MUNICIPIO DE
VILLACIENCIO, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 454 del
cuaderno principal.

6. RECONOCER personeria juridica al Doctor JOSE DOMINGO RODRIGUEZ
GUZMAN, identificado con la cédula 17.155.855 y T.P. No. 13.838 del C.S. de la J,
como apoderado de TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S. (INTEGRANTE DEL
CONSORCIO MURTRA) en los términos y para los efectos del poder visible a folio 532
del cuaderno principal. ¢

7. ACEPTESE la renuncia presentada por la doctora MARTHA LUCIA BELTRAN
LUQUE, al poder judicial que le confirio la parte demandante MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO (Fl. 584 del C-2).

En consecuencia de lo anterior se RECONOCE personeria juridica al Doctor
CRISOSTOMO DIAZ PARADA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.070.672
expedida en Bogota y T.P. No. 72.996 del C.S. de la J, como apoderado del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 636 del C-2.

8. RECONOCER personeria juridica a la Doctora VIVIAN ANDREA ARAGON
PLATA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.719.236 expedida en Bogota
y T.P. No. 149.844 del C.S. de la J, como apoderado de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB, en los términos y para los
efectos del poder visible a folio 586 del C-2. En consecuencia de lo anterior, el poder
conferido al doctor ALVARO PINILLA GALVIS visible a folio 244 del C-1, queda sin
efectos en lo que respecta a la representacién judicial de la demandada EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. - ETB.

9. La demandada SOCIEDAD CIVILCON LTDA, guardo silencio frente a la
notificacién personal de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MAGDA CRISTTNACASTANEDA PARRA

APCHD

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. C- -
Por anota’g‘?n en el estado No._ ">\ de fecha
u!:‘} ’/‘BT'S fue notificado el auto anterior. Fijado a

lasstAM

La Secretaria, M\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : 'JREPARACION DIRECTA

Expediente ‘No. 2014-0412

Demandante .1 JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE Y OTROS

Demandade ~ : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
. 'NACIONAL Y OTROS: . . - "

Sistema | : ORAL (LEY 1437 DE 2011) !

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por la demandada MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO contra la COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

1.- A través de apoderado judicial, los sefiores JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE,
RUBI LOPEZ LOAIZA, ILJANA LOZANO LOPEZ, interpusieron demanda, en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, Municipio de Villavicencio, Electrificadora del Meta, Empresa de
Teléfonos de Bogotd Regional Meta, Consorcio MURTRA, Consultorfa y construccién
de obras civiles - CIVILCON LTDA, con el fin de que estas personas y entidades
fuesen declaradas responsables por la muerte del sefior Elber Yamel Lozano Ldpez,
ocurrida segun se indica, en un accidente de transito, en el que concurrieron fallas
cometidas por los entes demandados. : .

2.- El dia 15 de julio de 2015, este Despacho admitié la demanda y dispuso que la
misma fuera notificada a las instituciones demandadas (Fis. 210y 211 C-1).

3.- Mediante apoderado judicial, la entidad demandada Municipio de Villavicencio,
formuld llamamiento en garantia, contra la Compafia de Seguros del Estado S.A,,
con fundamento en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
derivada de cumplimiento No. 36-40-101-005234

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1.- Argumenta la parte demandada Municib'io_ de Villavicencio, que entre el

CONSORCIO MURTRA y el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, se suscribi6 el contrato
de obra No. 1329 de 2010, el cual tenia por objeto REALIZAR ESTUDIOS Y




1

DISENOS DE LA AVENIDA MARACOS DESDE EL ANILLO VIAL HASTA LA AVENIDA
CUARENTA, ESTUDIOS Y DISENOS HASTA LA FASE I, DE LA INTERSECCION A
DESNIVEL DE LA AVENIDA MARACOS CON EL ANILLO VIAL Y REHABILITACION DE
LA AVENIDA MARACOS DESDE EL ANILLO VIAL HASTA LA AVENIDA CIRCUNVALAR
DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO, TOMANDO COMO K0+000 LA INTERSECCION
DE LA AVENIDA MARACOS CON EL ANILLO VIAL.

2.- Que en la clausula DECIMA TERCERA del referido contrato, el contratista se
obliga a constituir a favor del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, la garantia Unica de
cumplimiento otorgada a través de una compafifa de seguros o entidad bancaria
cuya poliza matriz esté aprobada por la Superintendencia Bancaria, que ampare
los siguientes riesgos: a) Cumplimiento del contrato, b) Calidad de los estudios y
disefios, ¢) Buen manejo y correcta inversion del anticipo para estudios y disefios,
d) Responsabilidad Civil Extracontractual, por un valor equivalente al
20% del valor del contrato, por el término de ejecucion del contrato, €)
Salarios y prestaciones sociales e indemnizaciones, y f) Estabilidad y calidad de la
obra.

'

3.- En cumplimiento a lo estipulado en la anterior clausula, EL CONSORCIO

. MURTRA constituyd a favor del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, con SEGUROS DEL

ESTADO S.A., pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal No. 36-44-
101016187, a la misma se le hicieron varios anexos entre ellos los de prérroga del
contrato aducido. Pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
derivada de cumplimiento No. 36-40-10-1005234.

4.- Argumenta la parte demandada que las pdlizas fueron ampliadas, conforme a
las prorrogas que se hicieron al contrato 1329 del 23 de diciembre de 2010, y se
encontraban vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos sucedidos el 12
de marzo de 2012 y por los cuales se dio origen al presente litigio.

5.- La apoderada de la parte demandada, manifiesta que el beneficiario de esas
pélizas es el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, demandado por los hechos acaecidos
segun el aqui demandante derivados de la ejecucion del contrato 1320 del 23 de
diciembre de 2010 amparado con pdliza de responsabilidad civil extracontractual
ya descrita, serd la empresa de SEGUROS DEL ESTADO S.A. quien se vera afectada
en el evento de una sentencia que encuentre responsable a mi poderdante, en
virtud de la constitucion de la garantia anotada.

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia esta previéta en el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacién.




El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado”

Asi mismo, el articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta figura
procesal en virtud del principio de integracion normativa (articulo 227 C.P.A.C.A.),
establece que si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar
su notificacion personal al convocado, pero el término para dar contestacién es de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A,;
y si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
Contenciosa Administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacion, domicilio y
ubicacion del llamado, asi como los fundamentos de hechos y de derecho del
[lamamiento.

Caso concreto

En la presente controversia, encuentra el Despacho que una de las partes
demandadas, a saber el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, aduce como
fundamento para llamar en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO
S.A., la Pdliza de Seguros por Responsabilidad Civil Extracontractual, suscrita entre
EL CONSORCIO MURTRA y el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, la cual fue aportada
junto con la solicitud de llamamiento en garantia, que da cuenta de su cubrimiento
y de la vigencia al momento de los hechos de la demanda.

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacion
" directa, se desprenden con claridad, que la garantia expuesta, constituye el
fundamento valido contractual para que sea procedente el llamamiento en
garantia, de donde se desprende que existe fundamento legal para que la
demandada MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, pueda exigir, la indemnizacion de los
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, en caso de ser condenada, razén por la cual y de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 225 del C.P.A.C.A, se ordenara la citaciéon de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por el MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO, contra la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento en garantia, junto con sus anexos, al representante




legal de la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADQ S.A. conforme a lo establecido
en los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se le concede a la aseguradora llamada en garantia, el término de
quince (15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de
conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacién, la suma de VEINTE
MIL PESOS ($20.000), la cual deberd ser consignada por la apoderada del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-
16570-7 a disposicidén de la Direccion Seccional de la Rama Judicial -~ Juzgado 59
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

QUINTO: Si la notificacion aqui ordenada no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISH

APCHD

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Por anotauon en el estado No. '5 t  de fecha
1 7 !H u /ﬂ]ﬁ fue notificado el auto anterior.

Fuado a Ias 8 OO A M
La Se &




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control  : REPARACION DIRECTA

Expediente " No. 2014-0412° - e

Demandante : - JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE Y OTROS

Demandado ~  : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
4 " POLICIA NACIONAL Y OTROS

Sistema - s 7 ORAL (LEY 1437 DE 2011) '

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por la demandada ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP contra LA PREVISORA
S.A. COMPANIA SEGUROS.

ANTECEDENTES

1.- A través de apoderado judicial, los sefiores JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE,
RUBI LOPEZ LOAIZA, TLJANA LOZANO LéPEZ, interpusieron demanda, en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa
~ Policia Nacional, Municipio de Villavicencio, Electrificadora del Meta, Empresa de
Teléfonos de Bogota Regional Meta, Consorcio MURTRA, Consultoria y construccion
de obras civiles — CIVILCON LTDA, con el fin de que estas personas y entidades
fuesen declaradas responsables por la muerte del sefior Elber Yamel Lozano Lépez,
ocurrida segun se indica, en un accidente de transito, en el gue concurrieron fallas
cometidas por los entes demandados.

2.- El dia 15 de julio de 2015, este Despacho admitio la demanda y dispuso que la
misma fuera notificada a las instituciones demandadas (Fls. 210 y 211 C-1).

3.- Mediante apoderado judicial, la entidad demandada Electrificadora deI|Meta
S.A. ESP, formulé llamamiento en garantia, contra LA PREVISORA S.A COMPANIA
SEGURQS, con fundamento en la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1001752,

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1.- Argumenta la parte demandada de la Electrificadora del Meta .S.A ESP, que el
dia 21 de diciembre de 2011, se suscribi6 con LA PREVISORA COMPANIA
SEGUROS, la Pdliza de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1001752, cuyo objeto es amparar los dafios y perjuicios patrimoniales causados




®

por la Electrificadora del Meta S.A. ESP a terceros, como consecuencia de un hecho
de cardacter accidental, subito e imputable al asegurado.

2.- La demandada, solicita sea llamada en garantia a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA SEGUROS, de acuerdo al contrato de pdliza No. 1001752 de fecha 21
de diciembre de 2011, que garantiza el amparo de los perjuicios patrimoniales que
sufra la Electrificadora del Meta S.A. ESP, como responsabilidad civil, derivada del
desarrollo de las labores del giro normal de su objeto social.

3.- La apoderada de la parte demandada argumenta que la Electrificadora del Meta
S.A. ESP, es tomador y asegurado de la Pdliza de Seguros de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1001752, suscrita con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de alli que el llamamiento en garantia tenga por objeto que LA
PREVISORA S.A.COMPANIA DE SEGUROS, pague las sumas de dinero a que podria
ser condenada la empresa ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP, en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia estd prevista en el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado”

Asi mismo, el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta figura
procesal en virtud del principio de integracién normativa (articulo 227 C.P.A.C.A.),
establece que si el juez halla procedente el lamamiento en garantia, debe ordenar
su notificacion personal al convocado, pero el término para dar contestacion es de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.;
y si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
flamamiento sera ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
contenciosa administrativa, son los que consagra el mismos articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y
ubicacion del llamado, asi como los fundamentos de hechos y de derecho del
llamamiento.

Caso concreto

En la presente controversia, encuentra el Despacho que una de las partes
demandadas, a saber la ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP, aduce como
fundamento para llamar en garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, la Péliza de Seguros por Responsabilidad Civil Extracontractual, suscrita
entre las dos entidades, la cual fue aportada junto con la solicitud de lamamiento
en garantia, que da cuenta de su cubrimiento y de la vigencia al momento de los
hechos de la demanda.




- Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacion

| directa, se desprenden con claridad, que la garantia expuesta, constituye el

fundamento valido contractual para que sea procedente el llamamiento en

garantia, de donde se desprende que existe fundamento legal para que la

' demandada ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP, pueda exigir, la
indemnizacion de los perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en caso de ser condenada, razon
por la cual y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 225 del C.P.A.C.A, se
ordenara la citacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulado por ELECTRIFICADORA
DEL META S.A. ESP, contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS A

e

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento en garantia, junto con sus anexos, al representante
legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo establecido
en los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

, TERCERO: Se le concede a la aseguradora llamada en garantia, el término de
quince (15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de
conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE
MIL PESOS ($20.000), la cual deberad ser consignada por el apoderado de la
ELECTRIFICADORA DEL META S.A. ESP, en la cuenta del Banco Agrario No 4-
0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.

‘ QUINTO: Si la notificacion aqui ordenada no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

K JUEZ

APCHD

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por %anottacuon,\ €pnel’ estado No. "5\ de fecha
/ 8 fue notificado el auto anterior.

Fljado a las 8:00 A.M.
La Secreta@% \ Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis/(16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente " No.2014-0412 |
Demandante : JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE Y OTROS

;. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Demandado NACIONAL Y OTROS
Sistema 4 QRAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada

por la demandada TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S, como integrante del

CONSORCIO MURTRA contra la COMPARNIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
ANTECEDENTES

1.- A través de apoderado judicial, los sefiores JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE,
RUBI LOPEZ LOAIZA, ILJANA LOZANO LOPEZ, interpusieron demanda, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, contra la Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, Municipio de Villavicencio, Electrificadora del Meta, Empresa de
Teléfonos de Bogota Regional Meta, Consorcio MURTRA, Consultoria y construccion
de obras civiles — CIVILCON LTDA, con el fin de que estas personas y entidades
fuesen declaradas responsables por la muerte del sefior Elber Yamel Lozano Lépez,
ocurrida segun se indica, en un accidente de transn‘.o en el que concurrieron fallas
cometidas por los entes demandados :

2.- El dia 15 de julio de 2015, este Despacho admitio la demanda y dispuso que la
misma fuera notificada a las instituciones demandadas (Fls. 210 y 211 C-1).

3.- Mediante apoderado judicial, la e:ntidad, demandada Traing Trabajos de
Ingenieria 5.A.S, formulé llamamiento en garantia, contra la COMPARNIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A., con fundamento en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 36-40-101005234.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1.- El apoderado de la parte demandada TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA
S.A.S, mtegrante del CONSORCIO MURT RA, suscribié un contrato de seguro con
la COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO SA adquiriendo una Pdéliza de
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 36-40-101005234, la cual ampara el
contrato de obra No. 1329 de 2010, el cual tenia por objeto REALIZAR ESTUDIOS
Y DISENOS DE LA AVENIDA MARACOS DESDE EL ANILLO VIAL HASTA LA
AVENIDA CUARENTA, ESTUDIOS Y DISENOS HASTA LA FASE I, DE LA
INTERSECCION A DESNIVEL DE LA AVENIDA MARACOS CON EL ANILLO VIALY
REHABILITACION DE LA AVENIDA MARACOS DESDE EL ANILLO VIAL HASTA LA
AVENIDA CIRCUNVALAR DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO, TOMANDO COMO
K0+000 LA INTERSECCION DE LA AVENIDA MARACOS CON EL ANILLO VIAL,
suscrito entre el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y el CONSORCIO MURTRA, para
el cubrimiento de perjuicios ocasionados a terceros.

2.- Que la clausula DECIMA TERCERA del referido contrato, el contratista se obliga
a constituir a favor del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, la garantia unica de
cumplimiento otorgada a través de una compafiia de seguros o entidad bancaria
cuya poliza matriz esté aprobada por la Superintendencia Bancaria, que ampare
los siguientes riesgos: a) Cumplimiento del contrato, b) Calidad de los estudios y
disefios, c) Buen manejo y correcta inversion del anticipo para estudios y disefios,
d) Responsabilidad Civil Extracontractual, por un valor equivalente al 20% del
valor del contrato, por el término de ejecucion del contrato, e) Salarios y
prestaciones sociales e indemnizaciones, y f) Estabilidad y calidad de la obra.

3.~ En cumplimiento a lo estipulado en la anterior cldusula, TRAING TRABAJOS DE
INGENIERIA S.A.S, integrante del CONSORCIOIMUR'TRA constituyé a favor del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, con SEGUROS DEL ESTADO S.A., , poliza de seguro
de cumplimiento entidad estatal No. 36-44-101016187, a la misma se le hicieron
varios anexos entre ellos los de prorroga del contrato aducido. Péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento No. 36-40-10-
1005234.

4.- El hecho que sustenta la demanda de repafadéh directa, ocurrido el 12 de
marzo de 2012, ocurrié en vigencia de la cobeftura de la pdliza, por lo que la
llamada en garantia estd obligada a responder por la posxble condena que se
declare.

' CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en gafantia esta preﬁvi_s:'ta en el a?ti’cﬂl(f) 225 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré
pedir la citacion de aque/ para gue en e/ mismo proceso se resue/va sobre
tal relacion.’ '

El llamado, dentro del término de que disponga para responder e/
llamamiento serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado” '




Asi mismo, el articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta figura
procesal en virtud del principio de integracién normativa (articulo 227 C.P.A.C.A.),
establece que si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar
su notificacion personal al convocado, pero el término para dar contestacién es de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.;
y si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
contenciosa administrativa, son los que consagra el mismos articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacion, domicilio y
ubicacion del llamado, asi como los fundamentos de hechos y de derecho del
llamamiento.

Caso concreto

En la presente controversia, encuentra el Despacho que una de las partes
demandadas, a saber TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S, integrante del
CONSORCIO MURTRA aduce como fundamento para llamar en garantia'a LA
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., la Pdliza de Seguros por
Responsabilidad Civil Extracontractual, suscrita entre las dos entidades, la cual fue
aportada junto con la solicitud de llamamiento en garantia, que da cuenta de su
cubrimiento y de la vigencia al momento de Ios hechos de la demanda.

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacién
directa, se desprenden con claridad, que la garantia expuesta, constituye el
fundamento valido contractual para que sea procedente el llamamiento en
garantia, de donde se desprende que existe fundamento légal para que la
demandada TRAING TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S integrante del CONSORCIO
MURTRA, pueda exigir, la indemnizacién de los perjuicios que llegare a sufrir o el
} ‘ reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en caso
de ser condenada, razén por la cual y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
| 225 del C.P.A.C.A, se ordenara la citacién de LA COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

Por lo expuesto, el EUZ&A@@ CE&QUENTA Y NUEVE (59} ADMKNE%TRATIVO
DEL CIRCUITO RUDICMM DE B@@@TA

K | RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por TRAING
TRABAJOS DE INGENIERIA S.A.S integrante del CONSORCIO MURTRA, contra la
compaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Notiﬁqués'e personalmente la presente pfoviden"ia' y cérrase traslado
del escrito de lamamiento en garantia, junto con sus anexos, al representante
legal de LA COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., com‘orme a lo establecido en
los articulos 198 y 200 del C.P.A. C A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control : REPARACION DIRECTA

;Expediente - No. 2014 -0034 . . - .

Demandante . MARIA NOHORA PEREZ ZULUAGA = N
® ‘Demandado : HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. |

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
L por la demandada HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. contra LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

ANTECEDENTES

1.- A través de apoderada judicial, la sefiora MARIA NOHORA PEREZ ZULUAGA,
interpuso demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
el HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E., con el fin de que esta entidad sea declarada
responsable por los perjuicios causados a la demandante, por el deterioro en la
salud y por la amputacion de su pierna izquierda, ocurrida segun se indica, por la

. presunta falla médica al haber autorizado de manera tardia el examen médico
denominado arteriograma en las extremidades inferiores.

2.- El dia 12 de agosto de 2015, este Despacho admitié la demanda y dispuso que
la misma fuera notificada a la entidad demandada (Fls. 83 a 84 C-1).

3.- Mediante apoderado judicial, la entidad demandada Hospital Santa Clara E.S.E,
formul6é llamamiento en garantia, contra LA PREVISORA S.A. coMPANIA DE
SEGUROS, con fundamento en la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
1005357.

FUNDAMERNTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1.- Argumenta el apoderado de la parte demandada HOSPITAL SANTA CLARA
E.S.E., que el dia 13 de abril de 2012, su representada celebré un contrato de
Seguro de Responsabilidad Civil No. 1005357, con LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, para amparar los dafos a terceros que ocurrieren con ocasion de la
prestacidon de los servicios de salud.

2.- La vigencia de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1005357, comprendia el
periodo del 03 de abril de 2012 al 03 de abril de 2013, la cual estaba amparando

| o | | .




el riesgo para la época en que ocurrieron los hechos quedan origen a la presente
demanda.

3.- El hecho que sustenta la demanda de reparacion directa, ocurrido el 04 de abril
de 2012, se produjo en vigencia de la cobertura de la Pdliza de Responsabilidad
Civil No. 1005357, por lo que la llamada en garantia esta obligada a responder por
la posible condena que se declare.

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia esta prevista en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado”

Asi mismo, el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta figura
procesal en virtud del principio de integracién normativa (articulo 227 C.P.A.C.A.),
establece que si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar
su notificacion personal al convocado, pero el término para dar contestacion es de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.;
y si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, e!
llamamiento serd ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
contenciosa administrativa, son los que consagra el mismos articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacion, domicilio y
ubicacion del llamado, asi como los fundamentos de hechos y de derecho del
llamamiento.

Caso concreto

En la presente controversia, encuentra el Despacho que la parte demandada a
saber el HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E., aduce como fundamento para llamar en
garantia a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la Podliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual, suscrita entre el HOSPITAL SANTA CLARA
E.S.E y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la cual fue aportada junto
con la solicitud de llamamiento en garantia, que da cuenta de su cubrimiento y de
la vigencia al momento de los hechos de la demanda.

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacion
directa, se desprenden con claridad, que la- garantia expuesta, constituye el
fundamento valido contractual para que sea procedente el llamamiento en
garantia, de donde se desprende que existe fundamento legal para que la
demandada HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E, pueda exigir, la indemnizacion de los
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, en caso de ser condenada, razon por la cual y de acuerdo
con lo dxspuesto por el articulo 225 del C.P.A:C.A, se ordenara la: citacion de la
compafiia de seguros la PREVISORA S.A. '




Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por el HOSPITAL
SANTA CLARA E.S.E., contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento en garantia, junto con sus anexos, al representante
legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme a lo estab[ecido
en los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se le concede a la aseguradora llamada en garantia, el término de
quince (15) dias, para gue conteste el llamamiento formulado en su contra, de
conformidad con lo previsto en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

‘ ‘ CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE

MIL PESOS ($20.000), la cual deberd ser consignada por el apoderado del
HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-
16570-7 a disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial ~ Juzgado 59
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

QUINTO: Si la notificacion aqui ordenada no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el Hlamamiento serd ineficaz.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica al Doctor JOSE IGNACIO MANRIQUE \
NINO, como apoderado judicial la parte demandada HOSPITAL SANTA CLARA

E.S.E., en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 115

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APCHD

‘JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Por, anotacion en el estado No. =3 de fecha
Hid nnip fue notificado el auto anterior.
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .
- SECCION TERCERA -

A Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: ,;:REPARACION DIRECTA e
Expediente No: ~ 2016-00187 -~ . °° |
Demandantes: .  ELGAR ANTONIO CALDERON LEON Y OTROS : .
Demandado:‘f’f’, R "_,VNACION 'MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
~ _.POLICIA NACIONAL7 2 .
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). ’};.f

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderada judicial, los sefiores ELGAR ANTONIO CALDERON LEON y
EURIDICE CASTRO QUINTERO, quien acttua en nombre propio y en representacion
de la menor ALISSON GISELL CALDERON CASTRO, instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las lesiones
d que sufrio el sefior ELGAR ANTONIO CALDERON LEON al desarrollar un
' procedimiento de desalojo sin aparentemente ‘contar con los elementos de
seguridad para ejecutar dicha act|v1dad
2. La demanda asf instaurada reuners requ|S|tos formales de ley, razon por la
cual se DISPONE b

s g e evanTe S g fe .

1

a) ADMITIR la demand{» htaurada en eJercmo del medlo de control de

REPARACION DIRECTA, p’ parté de Ios sefiores ELGAR ANTONIO CALDERON

LEON y EURIDICE CASTRO QUINTERO quien  actla -en_nombre propio y en

representacién de la menor ALISSON GISELL CALDERON .CASTRO, contra la
| NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente Ia presente adm|5|on de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa Nacional -

Policia Nacional. Ello en la.forma establecida. en lps,,;artl'c_:u,‘los 197 al 201 del

CRACA - WUCEL L EAT T

A . - Cofy

c) Notifiquese este proveldo al Senor Agente del MInISteI"IO Publlco y ala Agencna
NaC|onal -de Defensa Juridica: del Estado. - - Pty e

! d) Corrase traslado |gualmente en Ios termlnos del artlculo 171 del CPACA, al
Ministerio Publlco a la-Agencia Nauonal de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la'demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP que modificé el articulo 199
del CPACA)

~s




e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de
la Direccién Seccional de la Rama Judicial —-Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

f) Aportar en medio magnético (CD), formato PDF, copia del escrito de la
demanda. Ello a fin de realizar la notificacién personal de que trata el articulo
199 del CPACA, y del pardgrafo del numeral 3° del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

g) Se reconoce personeria adjetiva a la doctora KATTERIN YOHANA VARGAS
GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.434.784 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional No. 231.591 del C.S. de la J., como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible en el
folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.. i - 1, = . ‘ . M . . .
N BRI Cd e e

] ey

JUZGADO CINCUENTA Y, NUEVE ADMINISTRATIVO -DE .;BQGQTA . :; .

' D. C-SECCION TERCERA "

Por anotaﬁi%} en el estado No. de fecha
? {4 mnie fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 'A.‘F/l'."‘ &Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

-;;%“-:xcf"g‘:’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION IDERECTA
Expediente No: 2014-00111 ‘
Demandante: MARTHA GILMA VELEZ MARULANDA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO MACIONAL PENITENCIARIO Y
' CARCELARIO - M’ki” cY OTROS s

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstes en los articulos 172, 175 y 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencuoso Administrativo y, de conformidad
con lo dlspuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para ilevar a cabo Ja AUDIENCIA INICIAL, el

dia MARTES, VEINTIDGS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am) en las

instalaciones de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la mas;ctenqa de quienes deban concurrir no
impedird la realizaciéon de la audiencia, ni Ia validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles'saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° def articulo 180 del C.P.C.A.

3-. Se reconoce al doctor ALFREDO GOMEZ CIRALDO, como apoderado judicial de la
- parte demandada MINISTERIO DFE JUSTICIA Y DEL DERECHO en los termlnos del
poder obrante a folioc 293 dei cuaderno principal.

4-. Se reconoce a la doctora CAROLINA DEL PILAR ALBARELLO MARULANDA, como
apoderado judicial de la parte demandada HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA de
Ibagué, en los términos del poder obrante a folio 363 del cuaderno principal.

5-. Se reconoce a la doctora ZULY MILENA BENITEZ MONTENEGRO, como apoderado
judicial de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, en los términos dal poder obrante a follo 372 del cuaderno
principal. .




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: - REPARACION. DIRECTA

Expediente: = No.2014-00350: . .~ "
Demandante: AMPARO MORENO FONSECA o
Demandado: o SUPERINTENDENCIA DE: SOCIEDADES
Sistema Oral (Ley 1437 de 2011) SREN :

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

- en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de

las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia LUNES, DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A
LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM) en las instalaciones de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audlenCIa ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la mlsma aS|m|smo haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de ImDOSlCIon de.multa..Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y-4°-del articulo 180-del C.P.C.A.

3. Se reconoce a la doctora JOSI'E GUILLERMO AVENDANO FORERO, como

. apoderado judicial de la parte demandada en los termlnos del poder obrante a folio
62del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL .DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio. de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No. S 2014 00118 WL ’ ‘
Demandante: JOSE MANUEL PENA AYALA Y OTROS

Demandado:. = . ,INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
) - '“CARCELARIO INPEC o

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y
de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL el

dia MIERCOLES, DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEI
(2016) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30AM) en las

instalaciones de este Despacho

2- Prevéngaseles a las partes que la lnaS|stenC|a de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audlenma r]l Ia valldez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la mlsma aS|m|smo hacnendoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de |mp05|C|on ‘de"multa. Lo” anterior, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 2° Y. fl? ,deI artlculo 180 del C.P.C.A.

3-. Se reconoce a la doctora ZULY MILENA BENITEZ MONTENEGRO, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 63 del
cuaderno principal. : -

4-. Aceptar la renuncia-del poder manifestada por a la doct_ora ZULY MILENA
BENITEZ MONTENEGRO;: a.travésde escrito, presentado personalmente visible a
folio 390 del cuaderno prlnCIpaI en Ios términos del articulo 76 del Codigo General
del Proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- - SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: . .No.2014-00161 . .- 7 . onen TS
Demandante:  SNAIDER ORLANDO CASTANEDA BOHORQUEZ

REF: ~  ~ REPARACION DIREFTA

Demandado: . NACIGN - MINISTERIO DE DEFENSA ~ ARMADA'}L,”‘, B
'NACIONAL =~ o
S|stema Oral (Ley 1437 de. 2011)

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia LUNES, DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A
LAS NUEVE Y TREINTA {09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacion de la audnencna ni laivalidez de'las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma: asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A:-

‘3. Se reconoce al doctor JOSE GUILLERMO AVENDANO FORERO, como apoderado

judicial de la parte demandada, en Ios termlnos del poder obrante a folio 41 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

%Mo’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: . " REPARACION DIRECT.

Expediente: No. 2014-0024 :

Demandante GUSTAVO ADO]

Demandado 'NACION ~ ‘MINIS ERIO.,D EFENSA NACIONAL

! EJERCITO NAC}
Slstema Oral (Ley 1437.de 2011)

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

JUEVES, DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A
LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 AM) en las instalaciones de este

Despacho.

2.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora MARIA DEL PILAR GORDILLO
CASTILLO, portadora de la T.P. No. 218.056 del C. S. de la J, como apoderado judicial
de la parte demandada - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- , en los términos y para
los fines del poder obrante a folio 59 del cuaderno principal.

3.- Prevéngaseles a las partes, que la inasisténcia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la misma; asimismo, hauendoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por « anotﬁﬁq\r ?mﬁel estado _ No, ' ! de fecha

fue notlflcado el auto 'ahterior. |

FIJadO a'las 8:00 A.M.
La Sech

Rn




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: . ) REPARACION DIRECTA <

Expediente: - No.2014-00116- - = = |

Demandante: GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE :

Demandado:  NMACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
. NACIONAL

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencién al informe secretarial que antecade, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos. 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo EsStatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia JUEVES, VEINTICUATRO (24) DE MOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016), A LAS NUEVE ¥ TREINTA DE LA MANANA (09:30 am) en las
instalaciones de este Despacho. P

2- 2- Prevéngaseles a las partes que Ia masxstencna de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior; de conformidad con lo
- sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A. ‘

3. Se reconoce al doctor @.ARL@)@ ARTLJRG' HOSTA TOVAR, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 47 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: - REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00174

Demandante: KEVIN ANDRES PALACKN SAMPAYO

Demandadec: NACION ~- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACICNAL

_|Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articuios 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia MARTES, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:36 _am) en las
instalaciones de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

- es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformldad con lo

senalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.-

3- Se reconoce al doctor IOSE GUILLERMO AVENDANO FORERO, como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio

62 del cuaderno principal.

NA QASTANEDA PARRA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA CRI

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

| Medio de Control: CONTRACTUAL - o
Expediente No: 2014-00202 S '
Demandante: INMOBILIARIA LARBONE Y ASOCIADOS - INACAR
o : . S.A.

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el art=cqu 180 del mlsmo Estatuto el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para [levar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia MIERCOLES, NUEVE (9) DE NOVIEMERE DE DOS MIL DIECISEIS (2016),

A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de
este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3-. Se reconoce al doctor MANUEL ALEJANDRO BERMEJO ZARATE, como apoderado

judicial de la parte demandada, en los térrninos del poder obrante a folio 128 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)
REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2009-00166

Demandante: RAUL CORREA GORDON ‘
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Despacho Comisorio No. 216 de 2015

Sistema: Escritural (Decreto 01 de 1984) ' ‘

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Toda vez que los testigos JOSE IGNACIO NARVAEZ MORA, ARMANDO RAMIREZ
VILLAMIZAR y JORGE SAMACA GUERRERO, quienes fueron llamados a rendir
testimonio dentro del presente proceso, para el dia 6 de abril de 2016, no
asistieron a la-diligencia programada para ese dia, como tampoco los apoderados
judiciales de las partes, justificaron en debida forma su inasistencia a la misma
dentro del término legal, se ordenara la:devoluciéon de la comision librada, sin
diligenciar.
Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
Por Secretarla previas las constanCIa‘ _del caso, devuélvase el Despacho
Comisorio No. 216 de 2015 sin dlllgenc1ar, a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del.Circuito Judicial de Antioguia, para que por
~ conducto de esa dependencia, remita el presente comisorio, al JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TURBO, que haya asumido
el conocimiento del proceso con radlcaCIon No. 058373326701 2009 00166
00, donde obra como demandante el senor RAUL CORREA GORDON Y OTROS
contra el INSTITUTO NACIONAL DE ViAs -INVIAS- de conformidad con las
motivaciones expuestas. “ ,

NOTIFfQUESE Y COMPLASE;, -

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
'SECCION TERCERA .
Por anotacign . en el estado No. fi“ de fecha
% ?& 7ﬂ7@ fue notificado €l auto anterior.
Fijado a Ias 8 100 AMg” | ' -




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).
REF: NU‘LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: No. 2011-00084

Demandante: CI AMERICAN CARGO UNIVERSAL EU
Demandado: DIAN

Despacho Comisorio No. 002

Sistema Escrito: Decreto 01 de 1984

DESPACHO COMISORIO
AUXILIA COMISION

Auxiliese la Comision procedente del JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI, recibida por este Despacho,
por reparto efectuado el 18 de Junlo de 2015, consistente en la recepcion del
testimonio de los senores HERNAN L. MORALES PARADA, DUBER ALBERTO
CHACON GUTIERREZ Y ADRIANA RUBIO SINISTERRA

- Debe advertir este D'es'p'écho, que desde que se recibié por reparto el asunto
de la referencia (18 de junio de 2015) y previo a auxiliar la comisién referida,
esta sede judicial, requlrlo ‘en varias oportunidades al Juzgado Comitente
(Juzgado Primero Administrativo de Descongestlon del Circuito Judicial de
Cali), a fin de que rernitiera la documental necesaria para poder llevar a cabo
la comisidn conferida. Es asi como mediante proveidos de fechas 14 de julio,
25 de agosto y 20 de octubre de 2015, se solicité al referido estrado judicial
para los fines pertinentes y fue solo hasta el 15 de abril de la presente
anualidad, que se recibi6 en este Despacho, la documentacion solicitada, por
parte del Juzgado 19 Administrativo del Circiito Judicial de Cali.

Por lo anterior, para llevar a cabo la recepcién de los testimonios se sefiala Ia
siguiente fecha y hora:



Viernes 8 de julio de 2016

-. HERNAN L. MORALES PARADA........ 11:15 a.m.
-. DUBER ALBERTO CHACON GUTIERREZ ........11:30 a.m.
-. ADRIANA RUBIO SINISTERRA......... 11:45 a.m.

Por Secretaria, librese la respectiva comunicacién, al apoderado de la parte

interesada que deberd informar al testigo de la citacion, en aras de la

efectividad del recaudo de la prueba. En caso de requerir boleta de citacidn,
y la podra solicitar en la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CIHR

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGE§TIC’)N DE BOGOTA D.C. -SECCION TERCERA
Por' anotacion en.cl ‘estado No.=>"1 de fecha

1 ? hL Y. Zﬂ]g fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria’?‘%
.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

N\
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo por la apoderada judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
a folios 57 a 63 del cuaderno principal, contra el auto de fecha 25 de mayo de
2016, mediante el cual se rechazd la presente demanda, por haber operado el
‘fenémeno juridico de la caducidad (fs. 54 a 56 C1).
Por lo que el Despacho,
’ CONSIDERA
o ‘l L ‘\

El numeral 1° del articulo 243deICod|go de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra: |

B

“Art. 243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales,
de los Jueces. También serdn apelables /os'S/gwéntes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces Administrativos dichos organ/smos en pleno o
en una se sus Secciones o SubseCC/ones o Subsecc:ones segun el caso; o
por los Jueces Administrativos: ©- » :

1. El que rechace la demayqda.{ Co

(..)
El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo...”

En concordancia con lo anterior, el numeral 10 del articulo 169 del CPACA, sefiala:

"Art. 169.- Se rechazara la demanda.y se ordenara la devolucion de sus
anexos en los siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Luegb, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la demanda, y
gue el mismo fue presentado y sustentado dentro deI‘ término previsto en el articulo
244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del

CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho, ) \
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto de fecha 25 de mayo

de 2016, de conformidad con las motivaciones expuestas.

TERCERO.- Por la Secl::retaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

CIJHR

JUZGADO CINCUENTA Y NUE\/E,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

oF, éh acion. en el estado No.__ "~ .~ de fecha
5 [ }ﬂt’\ %“ __fue notificado el auto anterior.

' Fijado a las 8:00 A.M.
La Secr% -. Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: e REPARACION DIRECTA
Expedlente "~ No. 2014-00235 cE T AT el
Iemandante ' LEONARDC FABIO MONTES VILLALBA Y OTROS -
Demahdado:f' P NACI@N - MENISTERXO DE DEFENSA EJERCITO

'NACIONAL ’
Slstema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia JUEVES, DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A

LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 AM) en las instalaciones de
este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes que 'la‘inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la reallzauon de la audiencia, ni la validez de 1as notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° dei articulo 180 del C.P.C.A.

3. Se reconoce a la doctora MARIA DEL PILAR GORDILLO CASTILLO, como
apoderado judicial de la parte demandada en los termlnos del poder obrante a folio
61 del cuaderno principal.

T
[ B

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRESTINA CATT EDA PARRA |




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPARACION DIRELTA

Expediente: No. 2014 -00282

Demandante: CARLOS ALBERTO AST AIZA .

Demandado: NACIOM-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL -
pOLLCTA NACIONAL Y OTROS

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011}

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién B, en auto de
fecha 1° de febrero de 2016 (fs. 70 a 73 C1), por medio de la cual confirmé la
decision adoptada en audiencia inicial de fecha 10 de noviembre de2015, a través
de la cual este Despacho dispuso negar la excepcidon de incapacidad o indebida
representacion. Por lo tanto, de conformidad con:lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho DISFONE:

2.- FIJAR como fecha y hora para ilevar a cabo la continuacion AUDIENCIA
INICIAL, el dia _MIERCOLES, TREINTA {30) DE NOVIE MBRE DE DOS MIL

DIECISEIS (2016), & LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 AM) ,
en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audlenaa ni: l:l validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma: asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

ENA T AGTANEDA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA YWUEVE ADMYNISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

~an<1 g el * estadn NO%‘-}\ de fecha
f, él l iB fue notif 1cado ef auto anterlor F|Jado al.

laé 8:00 A.M
|La Secred%ﬂ By \
. Al N

Rn




' REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF:. . o _»REPARACION DIRECTA
Expediente: . No. 2014-00006 S R b
Demandante: MARIA DEL CARMEN ROJAS DE. AMAYA Y OTROS
Demandade: = NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Slstema Oral (Ley 1437 de 2011):.

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
JUEVES, TRES (3) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS ONCE

DE LA MANANA (11:00 am) , en las instalaciones de este Despacho.

2.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora LIGIA GOYENECHE SUAREZ,
portadora de la T.P. No. 144.897 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la parte
demandada - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- , en los términos y para los fines del
poder obrante a folio 93 del cuaderno principal.

Advierte este Despacho que la referida apoderada judicial allegd posteriormente escrito
por medio del cual renuncia al poder a ella conferido; por lo tanto, ACEPTASE LA
RENUNCIA presentada por la Dra. GOYENECHE SUAREZ, como apoderada de la entidad
accionada, de conformidad con el memorial visible a folio 100 del expediente.

3.- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRI$TINATASTANEDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- '
SECCION TERCERA

Por, ano ic’> en el estado No. ?_;ﬂ de fecha
17 %FS

fue notlﬁcado el’ auto anterior.

Fijado a Ias 8 00 A.M.
La Secretaria, «—"1% \

Rn




REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

REF: REPARACION DIRECTA - DESPACHO COMISORIO

Expediente: No. 2013-00576 i

Demandantes: JAIRO SOLANO HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Despacho Comisorio No. 003

Sistema Oral: Ley 1437 de 2011.

DESPACHO COMISORIO
AUXILIA COMISION

Auxiliese la Comisién procedente del JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA, recibida por este
Despacho por reparto efectuado el 21 de abril de 2016, consistente en la
recepcion del testimonio del sefior EDINSON FERNANDO JIMENEZ ROSERO

En consecuencia, para llevar a cabo Ia recepCIon del testimonio se sefiala la
siguiente fecha y hora:

R R | i

Miércoles 29 de junio de 2616.a Iéwhoré{‘é’l‘e:ri”a”s 2:30 de la tarde

Por Secretaria, librese la respectlva comunicacion, al apoderado de la parte
interesada que deberd informar al testigo de la citacién, en aras de la
efectividad del recaudo de la prueba. En caso de requerir boleta de C|taC|on
la podrd solicitar en la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; . -

CIHR



- Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BCGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Medio de Control | : | REPARACION DIRECTA.
Expediente No. 2014~ 0119
Demandante : | LUISA FERNANDA PAMA ALVARADO Y OTROS

' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Demandado NACIONAL | .
-Sistema . |:| ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

El apoderado de la parte actora mediante escrito obrante a folios 136 a 145 del

. C1, presenta reforma de la demanda.

En consecuencia, como quiera que la ;_reforma de la demanda aqui instaurada
relne los requisitos formales de ley, y fue presentada dentro del término legal, el
Despacho DISPONE:

1.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora,
mediante escrito obrante a folios 136 a 145 del C1.

2.- NOTIFIQUESE por estado la reforma de la demanda, vy corrase traslado
de la misma junto con sus anexos, al Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en
los términos previstos en el articulo 173 del CPACA.

3.~ A folio 106 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demandada
presenta escrito de contestacion de demanda No obstante, la misma no se
encuentra suscrita por el doctor JORGE ANDRES SUAREZ HERNANDEZ, y si bien
el poder conferido estd suscrito por éste, lo cierto es que la contestacnon no fue
firmada en el espacio respectivo.

Asi las cosas, se concede a la parte demandada, el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notlflcacmn de la presente providencia, a fin de
que sirva cumplir con lo anterior.

4.- Previo a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, se REQUIERE a la
parte demandada para que allegue copia legible de la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. AT.32470801237634000, suscrita entre la Policia
Nacional y la Previsora S.A. Compafia de Seguros.




4.- RECONOCER personeria juridica, al doctor JORGE ANDRES SUAREZ
HERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.07.586.442 expedida
en Girardot (Cundinamarca) y T.P. No. 243.119 del C.S. de la J, como apoderado
judicial de la parte demandada en los términos y para los efectos del poder de

sustitucion visible a folio 107 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APCHD

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No._@j_ de fecha

_ﬂjm;g fue notificado el auto

ariterior. Fijado 3 laz 8:00 AM. "
La Secretaria, N \
—~




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control |:| REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2016-0084 - '
" Demandante | : | LIZ LORENA GUTIERREZ , _
Demandado _ : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
o o | NACIONAL . .
Sistema © |:|ORAL (LEY 1437 DE:2011) - -

Una vez revisado el expediente, y en atencion al informe secretarial que
antecede, el Despacho DISPONE:

1. Revisada la decision adoptada en el numeral 2° del auto admisorio de la

demanda de fecha 08 de abril de 2016, y en uso de la facultad prevista en el

articulo 286 del C.G.P., procede el Despacho a CORREGIR el error involuntario

de digitacion advertido en dicho numeral, en el sentido de aclarar qﬁe la

notificacion que alli se dispuso debera realizarse a la POLICIA NACIONAL vy
¢ no como quedo alli registrado.

2. En consecuencia, por Secretaria procédase a efectuar la notificacion personal
de la demanda a la POLICIA NACIONAL, ordenada en el numeral 2° del
| proveido del 08 de abril de 2016, corregido por el numeral 1° de la presente
providencia, a la direccidn electrdnica anotada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APCHD

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por .anetaciémen el estado No. —>=1  de fecha

A —=1

fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:0Q A.M,
La Secretaria,q?% . R

E




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control :V_»‘yREPARACION DIRECTA

Expediente | | No. 2014 - 0078 |
Demandante 1 |'OSCAR ENRIQUE: OIL.IVOY OTROS
Demaﬁdado - | : | HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E S E.
Sistema . |: | ORAL (LEY 1437 DE 2011) .-~ o

Una vez revisado el expediente el Despacho
DISPONE

Por secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto que admitio el
llamamiento en garantia formulado por el demandado Hospital Occidente de
Kennedy en contra de la Compania de Seguros del Estado, de fecha 20 de abril
de 2016, que a tenor literal establece:

"SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase
traslado del escrito de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo d/sponen los articulos 198 y 200
del CPACA”. ‘ 0

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~ =1 . li:

MAGDA cmsﬁSA CASTANEDA PARRA
/ JUEZ |

APCHD

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
. DE BOGOTA D. C-

or anot C\or_?(l% el estado No. =23 de fecha

ﬂ 7 fue notificado el auto anterior.
Fijado a Ias 8:00 A.
La Secretarla, p— ‘%‘\\\\ Q

T




