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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotéa D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control REPETICION No 2014 00189

‘Demandante MUNICIPIO DE CHIA L
Demandado: JORGE ORE.ANDO GAITAN MAHECHA
.Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011) '

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado judicial de la parte demandante, consistente en el embargo y
secuestro de las sumas de dinero y demas titulos de capital que posea el
demandado en las diferentes entidades bancarias, financieras y Sociedades
fiduciarias a nivel nacional.

1. Antecedentes
» -

-. El 27 de marzo de 2015, el MUNICIPIO DE CHIA, actuando a través de apod%:l-o
judicial instauré demanda en ejercicio del medio de control de repeticién en
contra del sefior JORGE ORLANDO GAITAN MAHECHA, a fin que dicho ex servidor
publico fuese declarado respoensable por la indemnizaciéon que el ente territorial
tuvo que pagar en virtud de una sentencia condenatoria proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en fecha 12 de julio de 2012, dentro de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por la sefiora Maria
Ofelia Mora Buitrago.

-. La demanda fue admitida por auto del 27 de marzo de 2015, en el que se
ordend realizar la notificacién personal de la demanda a la parte pasiva, y surtir
los demas tramites de ley.

-. Por auto del 9 de septiembre de 2015, se corrid traslado de la medida cautelar
solicitada por la parte actora en su escrito de demanda; y mediante proveido del
25 de noviembre de esa misma anualidad, se dispuso que la parte actora deberia
prestar caucién bancaria, de seguros o en dinero, po’r valor del 10% del valor de
las pretensiones de la demanda (fs. 46 y 48 C1).

-. El apoderado de la parte actora, mediante escrito obrante a folio 49 del
expediente, aporté la péliza de caucion judicial a favor del aqui accionado (fs.50
a 51 Cl).
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1I. Fundamentos de [a solicitud

Solicita la apoderada de la entidad demandante en el escrito de demanda, se
decrete el embargo y secuestro de las sumas de dinero y demas titulos de capital
que posea el demandado en las diferentes entidades bancarias, financieras vy
Sociedades fiduciarias a nivel nacional.

ITI. Consideraciones

En cuanto a la procedencia y oportunidad del decreto y practica de medidas
cautelares en los procesos de repeticion y en las peticiones de llamamiento en
garantia con fines de repeticién, los articulos 23 y 24 de la Ley 678 de 2001
previeron lo siguiente:

“"ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accion
repeticion son procedentes las medidas de embargo y secuestro de bienes
sujetos a registro segun las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil.
Igualmente, se podra decretar la inscripcion de la demanda de bienes
sujetos a registro.

Para decretar las medidas cautelares, la entidad demandante debera
prestar caucion que garantice los eventuales perjuicios que se puedan
ocasionar al demandado, en la cuantia que fije el juez o magistrado.

ARTICULO 24. OPORTUNIDAD PARA LAS MEDIDAS CAUTELARES. lLa
autoridad judicial que conozca de la accion de repeticién o del llamamiento
en garantia, antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda,
decretara las medidas de inscripcion de la demanda de bienes sujetos a
registro, embargo y secuestro de bienes, que se hubieren solicitado.”

En virtud de lo anterior, se tiene que las medidas cautelares de embargo y
secuestro de bienes segun las reglas del Caddigo de Procedimiento Civil —ahora
Cédigo General del Proceso-, asi como el decreto de la inscripcion de la demanda
en el registro de los bienes sujetos a tales formalidades, resultan procedentes
en los procesos de repeticion, y podran solicitarse al momento de presentar la
demanda.

No obstante lo anterior, cabe resaltar lo que la jurisprudencia del H, Consejo de
Estado, ha esbozado frente a la procedencia de las medidas cautelares en los
procesos de repeticion, y la necesidad de que para su decreto, se aporte prueba
sumaria del dolo o culpa grave del agente 0 ex agente demandado. Al respecto
ha precisado!:

"En consecuencia, segun la forma en la cual se encuentra configurado el sistema
para la procedencia y el decreto de medidas cautelares en el ordenamiento legal
vigente, puede llegarse a la conclusion, como principio general, gue la sola
presentacion de la demanda, la sola solicitud de medidas cautelares o la sola
constitucién de la caucidn —la cual en algunos casos puede ser insuficiente para
cubrir los perjuicios que se llegaren a causar al demandado con la medida- no

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Mauricio Fajardo, tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién namero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). Ver también, sentencia del dos (2) de julio de
dos mil cuatro (2004), C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Radicaciéon nimero: 11001-03-26-000-2003-
00001-01(24187).
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resultan suficientes para acceder a su decreto, teniendo en cuenta que, €n
atencién a la constante tension gue existe entre el derecho del demandante a
hacer efectiva la decision judicial que se llegare a proferir, frente a los derechos
procesales y sustanciales del demandado, se impone la necesidad de contar con
criterios objetivos y tangibles superiores a la simple enunciacidn de pretensiones
que conduzcan a la conclusion de que la admision de las medidas cautelares
resulta necesaria y proporcional.

Tratdndose de las medidas cautelares en las acciones de repeticién y en el
llamamiento en garantia con fines de repeticion, se encuentra que el papel del
Juez Administrativo, lejos de limitarse al examen puramente formal del contenido
de las normas que requlan estos aspectos, comprende la realizacién de una tarea
hermenéutica razonable y sistematica gue de forma proporcional, independiente
y_auténoma, conjugue tales aspectos y garantice el cumplimiento de las
finalidades de la referida institucion procesal, entendida como un medio para
alcanzar la efectividad de las decisiones judiciales, pero sin que pueda
desconocerse de forma arbitraria, innecesaria e irracional, los derechos
sustanciales y procesales que le asisten a la parte demandada.

En este sentido, resulta claro que la ley prevé la posibilidad de solicitar y decretar
medidas cautelares desde el momento de presentacién de la demanda, sin
embargo, de conformidad con lo antes expuesto, permitir que con las solas
razones de hecho y de derecho contenidas en el libelo demandatorio, se abra
paso la admision de tales medidas, podria representar un perjuicio excesivo e
injustificado para el demandado, en la medida en que resulta obvio y elemental
que la regla general en los procesos de conocimiento obliga a partir del principio
de que el Juez, dada su neutralidad e imparcialidad ha de ubicar en un punto de
total incertidumbre acerca del que puede llegar a ser el resuitado final y definitivo
del proceso, razén por la cual, la aplicacién de esos mecanismos preventivos
desde el inicio del proceso y con la sola presentacion de la demanda, lejos de
asegurar el cumplimiento de la finalidad para la cual fueron instituidos tales
mecanismos comportaria una restriccién injustificada, arbitraria y -abusiva a los
derechos del demandado.

Por lo anterior, una interpretacion armoénica y sistematica de la norma que
dispone la procedencia del decreto de medidas cautelares en los procesos de
repeticién desde el momento de la presentacion de la demanda, con la finalidad
y la forma como en general se encuentra regulado el tema de las medidas
cautelares en el ordenamiento legal vigente, permite a la Sala concluir que fa
admision de las medidas preventivas en estos eventos sélo podra
realizarse en tanto existan razones objetivas que las justifiqgue tales

como [a presencia de prueba sumaria, pero plena, del dolo ¢ de la culpa

grave respecto de la conducta de los_demandados -incluso en aquellos
procesos en los cuales sean aplicables los aspectos sustantivos de la Ley 678 de

2001 y, por ende, aun cuando se apliquen las presunciones a las cuales se refieren
fos articulos 5° y 6° de dicha normatividad- asi como tales medidas preventivas
serian procedentes cuando el demandante hubiere obtenido sentencia favorable
de primera instancia y ésta fuere apelada, previa solicitud de tales medidas
preventivas, por su puesto, de la parte interesada.

Cabe resaltar que la Sala en otras oportunidades ha puntualizado, con
argumentos similares a los expuesios en la presente providencia, la
necesidad de aportar prueba sumaria del dolo o culpa grave cuando se
soficita el decreto de medidas cautelares al momento de la presentacién
de la demanda:

(...)En este caso, con la solicitud de medidas cautelares la Nacién no allegé
prueba sumaria de culpa grave o de dolo del demandado en repeticion
(exfuncionario), pues la prueba documental que allegd, que es la sentencia
condenatoria que se le dicté en contra, no es prueba sumaria de las
imputaciones de “culpa grave y dolo” contra el demandado (...), toda vez
qgue dicha sentencia sélo refirié a la obligacion legal de las entidades
publicas de repetir contra su ex Agente (...)".

Y mas adelante en la misma providencia, puntualizd la H. Corporacion:
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“Por lo anterior, para acceder al decreto de las medidas cautelares solicitadas en
este momento procesal, segun lo expuesto, se requeriria que e/ demandante
pruebe de manera sumaria pero plena el dolo o la culpa grave con la cual habrian
actuado los demandados, sin que ello implique, claro esta, prejuzgamiento alguno
en relacion con la decisién final gue se vaya a proferir, puesto que lo que se
pretende en esta instancia es lograr el convencimiento del juez de que las
medidas preventivas a decretar son justas, proporcionales y necesarias, mas alla
de Ja sola presencia de los argumentos consignados en el libelo demandatario y
adicional a la caucién que para estos efectos debe constituirse.

Como anexo de la demanda se aporté copia de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, el 18 de octubre de 2007,
mediante la cual se condené a la parte demandante al pago de unas sumas
dinero, lo cual constituye el fundamento que dio lugar al inicio de la presente
accion de repeticion.

Al respecto, esta Sala, en otras oportunidades, ha advertido acerca de la
improcedencia de tener como prueba en los juicios de repeticion, la sentencia
definitiva del proceso primigenio que declaré nulo un acto administrativo y que
dio origen a la condena en contra del Estado, para efectos de acreditar el dolo o
culpa grave con la cual habria actuado el funcionario o ex - funcionario
demandado, comoquiera que si bien de la mencionada providencia se podria
deducir la existencia de un proceso, la naturaleza del acto administrativo, la
Corporacién que la profirié y la fecha y decisidn final correspondiente, lo cierto es
que no sirve para probar los hechos que fundamentaron la expedicién del
respectivo acto administrativo, ni mucho menos-puede constituir prueba del dolo
0 de la culpa grave del funcionario que lo hubiere expedido, puesto gue, de ser
ello posible, comportaria la ocurrencia de situaciones incompatibles con el debido
proceso, en la medida_en gue se estarian teniendo en cuenta medios probatorios
en relacién con los cuales el demandado en el juicios de repeticion no intervino
en su produccién o contradiccién, ademas de que ello supondria que el juez no
seria a quien le corresponderia valorar y analizar las pruebas para formar su
propia conviccién sobre los hechos controvertidos, dado que estaria obligado a
aceptar el juicio realizado por otro funcionario judicial, sumado al hecho de que
la finalidad que persigue el proceso primigenio y la valoracion de las pruebas que
alli se realiza, no se encuentra encaminada a enjuiciar la conducta asumida por
el funcionario que expidié el acto administrativo cuya legalidad alli se debate.

Con todo, aun estudiando la sentencia proferida en el proceso primigenio gue dio
origen a la presente accién de repeticién, se encuentra que si bien se accedid a
las suplicas de la demanda, lo cierto es que, tal como lo advirtié el Tribunal a
quo, no se emitié juicio alguno respecto de la conducta de los funcionarios
demandados en el presente asunto, quienes al parecer profirieron las
resoluciones impugnadas en aquél proceso, lo cual permite concluir que Ja
sentencia —aun valorandose- no constituye prueba sumaria del dolo o la culpa
grave con la cual habrian actuado los demandados, razén por la cual advierte la
Sala que en el presente caso no se dan los presupuestos para acceder al decreto
de las medidas cautelares solicitadas.” (Resalta el Despacho).

De conformidad con el anterior pronunciamiento, debe entenderse entonces que
ademas de los requisitos generales dispuestos en la Ley 678 de 2001, para
acceder al decreto de las medidas cautelares solicitadas en el curso del proceso
de repeticion, le corresponde al demandante probar de manera sumaria pero
plena el dolo o culpa grave con la cual habria actuado el agente o ex agente en
la comision de los hechos que dieron lugar a la condena de la entidad
demandada; y que en todo caso, la sentencia condenatoria que hubiere dictado
en contra del ente estatal, no constituye prueba sumaria de que el demandado
hubiera actuado con culpa grave o dolo.
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IV. Caso Concreto

En el presente caso, la entidad demandante solicita el decreto de la medida
cautelar consistente en el embargo y secuestro de las sumas de dinero y demas
titulos de capital que posea el ex servidor publico aqui demandado en las
diferentes entidades bancarias, financieras y Sociedades fiduciarias a nivel
nacional.

Por lo tanto, atendiendo al pronunciamiento jurisprudencial en cita, al cual se
acoge este Despacho, es claro que para acceder al decreto de las medidas
cautelares solicitadas por la parte actora, se requiere que este pruebe de manera
sumaria pero plena el dolo o la culpa grave con la que habria podido actuar el
sefor Jorge Orlando Gaitan Mahecha, en la produccién de los hechos dafiosos
4 gue dieron sustento a la condena impuesta en contra de la entidad territorial
aqui demandante, y que ahora constituye el fundamento del inicio de las
presentes actuaciones; sin que ello, deba implicar un prejuzgamiento de la
responsabilidad del aqui demandado, que pueda influir en la decisién final que
deba proferirse dentro del presente asunto, pues la misma sélo debe ajustarse
para el efecto de acceder al decreto de las medidas cautelares. Ello, puesto que
lo que se pretende en esta instancia del proceso es lograr el convencimiento del
juez de que las medidas preventivas a decretar son justas, proporcionales y
necesarias, mas alld de la sola presencia de los argumentos consignados en el ‘
libelo demandatario, y adicional, a la caucion que para esos efectos constituyd |
la parte actora.

En efecto, revisado la solicitud de medidas cautelares elevada por la parte
actora, se advierte que se no aportd prueba sumaria de la culpa grave o del dolo
del ex servidor publico aqui demandado; sino que la prueba Unica documental
que aporté al plenario como soporte de sus pretensiones, fue la sentencia
condenatoria que se dicté en contra de dicho ente territorial, en la que sélo
estudio sobre la legalidad de un acto administrativo, y que culmind con la
revocatoria de un decisién administrativa que dio lugar a la condenada alli
impuesta; providencia ésta que conforme con lo sefialado por la jurisprudencia
de lo contencioso administrativo, no constituye prueba sumaria de las
imputaciones de dolo o culpa grave con la cual habria podido actuar el
demandado Jorge Orlando Gaitdn Mahecha, en la produccion del acto
administrativo que fue declarado contrario al ordenamiento juridico, conforme
lo resolvid el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 12 de
julio de 2012, ya sefialada.

Y es que la exigencia o la necesidad de que el demandante aporte una prueba

del dolo o culpa grave con la que pudo haber actuado el accionado, a fin de que

se acceda en el curso del juicio de repeticion al decreto de las medidas cautelares

solicitadas sobre el patrimonio de éste Ultimo, tiene mas justificacién cuando al

revisar el contenido de la disposicion prevista en el articulo 19 de la ley 678 de

2001, se encuentra que solamente para que pueda formularse el llamamiento

| de un agente con fines de repeticién a un juicio de responsabilidad en contra del
Estado, debe existir "prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con

{ dolo o culpa grave”; cuanto mas aun no debe estar presente tal prueba sumaria
para que pueda accederse al decreto de medidas cautelares solicitadas en contra

del patrimonio del agente o ex agente frente al cual se le estdan haciendo
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imputaciones que aun deben comprobarse en el curso del proceso auténomo de
repeticion.

Por lo tanto, si bien se ordend a la parte actora constituir una caucion previo
resolver sobre el decreto de las medidas cautelares solicitadas en contra del aqui
demandado, lo cierto es que, al no acreditar con prueba sumaria el dolo o la
culpa grave con la cual habria actuado el sefior Jorge Orlando Gaitdn Mahecha,
como tampoco ello se puede colegir de la sentencia condenatoria proferida en
contra del Municipio aqui demandante, es claro que en el presente caso no se
dan los presupuestos para acceder al decreto de las medidas cautelares
solicitadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
A CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR el decreto y practica de las medidas cautelares solicitadas
por la entidad demandante en su escrito de demanda, en contra del sefior Jorge

Orlando Gaitan Mahecha. Ello de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite procesal.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
Por anotacion en el- estado No._ /% de fecha
11 : fue notificado el auto

anterior. FUédo ala 0 A.M.
La Secr

NN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control:: REPARACION DIRE‘" FA

‘Expediente No: ';/2014 -00132 ,

Demandante: .° - ALVEIRO ¢ CANIZARES CANIZARES R
Demandado- B ;w_riff??NAcmN 'MINISTERIO DE: DEFENSA EJERCITO
| . 'NACIONAL - .

: Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

No tener en cuenta la solicitud probatoria elevada por el apoderado de la parte
actora mediante escrito obrante a folios 130 a 135 del C1, toda vez que la misma
fue presentada por fuera de los términos legales previstos en el ordenamiento
juridico. Con todo, debe advertirse que los medios probatorios peticionados en el
memorial en comento, hacen parte de los que ya habian solicitados en el escrito

de subsanacion y reforma de la demanda, respecto del cual se dispuso su admisién

mediante proveido del 27 de julio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C. SECCION TERCERA

Par anotacion en e} estado No.__ /2 de fecha
1 1 ARR 2018 fue notificado el auto

anterior. Fljado a las 8:00 AM.
La Secretaui N Q

T
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: - REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00147

Demandante: LUIS FERNANDO DUQUE ROJAS

Demandado: A NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO .

| NACIQNAL JEEREE Y SO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 201 1)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Aceptar la renuncia del poder manifestada por el Doctor EDWIN HERNANDO
MOLINA PUENTES, a través de escrito presentado personalmente visible a folio 133
del cuaderno principal, en los términos del articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

Por lo tanto, por Secretaria INFORMESE mediante telegrama a la parte demandada
de la renuncia del poder arriba sefialada, a fin de que se sirva designar nuevo
apoderado gue represente los intereses de dicha entidad, teniendo en cuenta gue
dentro del presente asunto ha sido programada la continuacién de la audiencia
inicial, para el dia 21 de abril de 2016, a las 11:00 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
Por ,anotacién el estado No. J2 ~ de fecha

! l ﬂ,BR )Z[;”% fue notificado el auto anterior.
Fijado a 1as8:0 > 5 t\; Q

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-~ SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REF: .

Exped|ente

Ley 1437 de 2011)

Sistema Oral (|

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Péngase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias,

para los fines pertinentes, la respuesta al oficio N° 0614 remitida por la Brigada
Mévil N° 11 del Ejercito Nacnonal visible a folios 198 del expediente y en el
cuaderno N©° 2.

2. Frente al escrito presentado por el apoderado de la parte demandada, obrante
a folio 199 del expediente, mediante el cual aporta un sobre cerrado contentivo de
las preguntas que indica, deberd resolver el sefior Jeferson Ledn Garcia Alvarez en
interrogatorio de parte, es advertirse a dicho profesional del derecho que tal
probanza no fue asi decretada en la audiencia inicial, ya que la misma se decret6
como testimonio; declaracion que no pudo llevarse a cabo en la audiencia de
pruebas que tuvo lugar el dia 25 de septiembre de 2015, por la inasistencia del
testigo, y en razdn de ello, este Despacho en la misma diligencia, dispuso prescindir
del referido testimonio.

Asi, como quiera que si bien el testigo en mencién no justificé su no comparecencia
a la audiencia de pruebas se que adelanté dentro del presente asunto, lo cierto es
que de tal inasistencia no puede derivarse una consecuencia pecuniaria adversa en
contra de tal ciudadano, ya que la carga de hacer comparecer al declarante estaba
en cabeza de la entidad demandada, quien en todo caso no informé a este
Despacho ni acreditdé sumariamente que le hubiera informado de tal diligencia al
sefior Jeferson Ledn Garcia Alvarez; y que éste a pesar de ello hubiera omitido su
deber legal de comparecer ante este Estado Judicial para los efectos ya sefialados.

En consecuencia, a fin de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta
gue no se encuentra pendiente por recaudar ningun otro elemento probatorio, este
Despacho apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad, declarara
precluida la etapa probatoria y continuard con la etapa procesal siguiente.



En tal virtud, y atendiendo a la previsién normativa contenida en ese mismo
articulado, por considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, este Despacho ordenara a las partes la presentacién
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro
del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico;
y la sentencia se dictard en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del
concedido para presentar alegatos.

Por consiguiente, el Despacho ORDENA:

a) Declarar precluida la etapa probatoria.

b) PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

c) CORRER trasiado comun a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la fecha de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusidn.

d) El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar
concepto dentro del término dispuesto en el ordinal inmediatamente anterior.

e) ADVERTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:!
v { i k
it /.

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
...... BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Pbr, anptacién, .en el estado No._ /2 de fecha
1 ] EBR ?mﬁ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. . Nﬁ &

La Secretaria;

Jurgaco 59 Adwministeativo tde Bogotd
Reparacién Divecta MO 2014-00132
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

J\

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA:  Proceso Ejecutivo

Expediente: 2014-00093 V
Demandante : .  Patrimonio Auténomo de Remanentes ETESA E.L.
Demandado. o Cooperatlva COORECREANDO JEEEEES 5

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011 Iey 1564 de 2012)

Una vez revisado el expediente, y en atencién a la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora, en escrito obrante a folios 5 a 6 del cuaderno de
medidas cautelares, el Despacho, DISPONE:

1. DECRETESE como medida cautelar el embargo y retencién de los dineros
que el ejecutado Cooperativa Multiactiva para Juegos y la Recreacion
Social COORECREANDO, posea en las siguientes cuentas bancarias de las
entidades financieras sefialadas en el numeral 2° del escrito de medidas
cautelares en mencioén (fl. 5 C2)

2. Por Secretaria, librese OFICIO a los Gerentes de las entidades financieras
antes mencionadas, comunicando la presente decision, en la forma dispuesta
por el numeral 10° del articulo 593 del Cddigo General del Proceso,
advirtiéndoles que el limite de la medida corresponde a QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($554'000.000), y que
deberan consignar los valores retenidos en la cuenta de depdsitos judiciales
N° 110012045059 del Banco Agrario de Colombia, a ordenes del
Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota, dentro de los

tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

Para el efecto, la apoderada de la parte ejecutante dentro de los quince (15) -
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, debera dar
tramite a los oficios respectivos, y allegar al Despacho, las correspondientes
constancias de recibo ante los respectivas Corporaciones Financieras.

3. Una vez se obtenga respuesta de entidades bancarias oficiadas, y a fin de
evitar medidas cautelares excesivas y, en caso de que no sean suficientes los




dineros que depositen las entidades bancarias antes referidas, se resolverd
sobre la medida cautelar solicitada en el numeral 1° del escrito arriba sefialado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C. -
SECCION TERCERA
Por anota‘c T el es’tado No._ /3 de
fecha AEBR 0145 fue
notiﬁcado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretaria,

Accibn Efecutiva N° 2014-00093



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REF:. '~ . "REPARACION DIRECTA e

Expedlente- ' '*f"‘ “.No. 2014-00297- R
Demandante: EDISNEY SABOGAL CASTANO ,
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencion al informe secretarial que antecede y revisado el expediente, el
Despacho DISPONE:

REITERESE nuevamente el oficio N° 0696 del 26 de octubre de 2015, con destino
al JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a fin de que en
el término de cinco (5) dias, se sirva remitir a este Despacho, copia de la
documental alli solicitada. Ello, teniendo en cuenta que las piezas procesales
contenidas en el CD, aportado mediante oficio N© 1250 del 18 de noviembre de

2015 (fs. 276 C1), no corresponden a las solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA CRI¢

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Péry anotagio n el estado No._ /2 de fecha

1 f Kﬁﬁ ?ﬁﬁl ~_ fue notificado el auto |anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. -
La Secretaria,
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-§Convocante- MINISTERIO DE EDUCACION ACIONAL | L

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Convocado: ANA MARIA PATINO LOPEZ
! Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

REFERENCIA Conc:llacmn preJudlmal Ne 2016-00082

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliacion
celebrada entre la entidad estatal convocante y la sefiora ANA MARIA PATINO
LOPEZ, deben obrar en el plenario unos elementos probatorios. Por lo tanto, previo
a emitir pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Documento idéneo que acredite la deS/gnaaon y aceptaC/on del cargo de
Par Académico por parte de la sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ.

-. Documento por medio del cual la Fiduciaria FIDUCOLDEX informé a la
entidad convocante, sobre la disponibilidad presupuestal con la que contaba
la entidad para realizar la designacion y convocatoria de los Pares
Académicos.

-, Certificacién de la Fiduciaria FIDUCOLDEX, de imposibilidad o no pago de
honorarios a la convocada, por concepto de los servicios de Par Académico.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido el

instrumento que aqui se sefiala, se improbara la conciliaciéon prejudicial que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991.

.

MAGDA CKzSTINA CASTANEDA PARRA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anotaCIol;Z el estado No._ /2 de fecha
1 0 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:08°.M.
La Secretada=" :




. NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

- Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

;FREFERENCIA Concmacmn preJudlmaI Ne° 2016 00044

Convocante' MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: EDGAR DANIEL RINCON PUENTES ‘
Slstema ORAL (LEY 1437 DE: 2011) ) ’

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliacion
celebrada entre la entidad estatal convocante y el sefior EDGAR DANIEL RINCON
PUENTES, deben obrar en el plenario unos elementos probatorios. Por lo tanto,
previo a emitir pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Poder que conferido por el convocado EDGAR DANIEL RINCON PUENTES,
al doctor EDGAR DANIEL RINCON DANIE, del que se desprenda que para el
trédmite conciliatorio prejudicial adelantado ante la Procuraduria 192 Judicial
I Para Asuntos Administrativos, poseia la facultad expresa para conciliar. Ello
de conformidad con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

-. Documento por medio del cual la Fiduciaria FIDUCOLDEX informd a la
entidad convocante, sobre la disponibilidad presupuestal con la que contaba
la entidad para realizar la designacion y convocatoria de los Pares
Académicos.

-. Certificacién de la Fiduciaria FIDUCOLDEX, de imposibilidad o no pago de
honorarios al convocado, por concepto de los servicios de Par Académico.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido el
instrumento que aqui se sefiala, se improbara la conciliaciéon prejudicial que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991.

ARRA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA Concnhacmn pre_]udlmal N° 20f16 -00017
cOnvocante MINISTERIO DE EDUCACION VWACIONAL
Convocado EDGAR LEONARDO GARCES MARINO
| Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011) ; ;

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliacién
_ celebrada entre la entidad estatal convocante y el sefior EDGAR LEONARDO
GARCES MARINO, deben obrar en el plenario unos elementos probatorios. Por lo
tanto, previo a emitir pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se
DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Poder que le fue conferido a la doctora LUISA FERNANDA HERNANDEZ
OCAMPO, por parte de convocado, sefior EDGAR LEONARDO GARCES
MARINO, para que lo representara judicialmente en el trdmite de conciliacién
prejudicial materia de estudio, del que se desprenda que poseia la facultad
expresa para conciliar. Ello de conformidad con lo previsto en el articulo 5
del Decreto 1716 de 2009.

-. Documento idéneo que acredite la designacién y aceptacién del cargo de
Par Académico por parte del sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO.

-. Allegar al expediente el documento por medio del cual la Fiduciaria
FIDUCOLDEX informé a la entidad convocante, sobre la disponibilidad
presupuestal con la que contaba la entidad para realizar la designacion y
convocatoria de los Pares Académicos.

-. Certificacién de la Fiduciaria FIDUCOLDEX, de imposibilidad o no pago de
honorarios al convocado, por concepto de los servicios de Par Académico.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido
el instrumento que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial
que nos ocupa, de conformidad con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991.

NA CASTANEDA PARRA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

3 Convocado- MARTHA LUCIA VASQUEZ TRUISI

i Slstema ORAL (LEY 1

i REFERENCIA Concmacuon pre]udlmal N° 2016 00143

Convocante. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

”37’ DE 2011)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliaciéon
celebrada entre la entidad estatal convocante y la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ
TRUISI, deben obrar en el plenario unos elementos probatorios. Por lo tanto, previo
a emitir pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR 2 las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Documento idéneo que acredite la designacién y aceptacion del cargo de
Par Académico por parte de la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ TRUISI.

-. Documento por medio del cual la Fiduciaria FIDUCOLDEX informd a la
entidad convocante, sobre la disponibilidad presupuestal con la que contaba
la entidad para realizar la designacion y convocatoria de los Pares
Académicos.

-. Certificacion de la Fiduciaria FIDUCOLDEX, de imposibilidad o no pago de
honorarios a la convocada, por concepto de los servicios de Par Académico.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido el
instrumento que aqui se sefiala, se improbara la conciliaciéon prejudicial que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA cmﬁﬁ:m\ CASTANEDA PARRA"
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por ef gAcBRn gl eéstado No._ /3 de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A
La Secretauz,d‘ A\D- Q




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliacion
celebrada entre la entidad estatal convocante y el sefior HECTOR MURCIA FORERO,
deben obrar en el plenario unos elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir
pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el términe perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Documento idéneo que acredite la designacién y aceptacién del cargo de
Par Académico por parte del sefior HECTOR MURCIA FORERO.

-. Documento por medio del cual la Fiduciaria FIDUCOLDEX informd a la
entidad convocante, sobre la disponibilidad presupuestal con la que contaba
la entidad para realizar la designacién y convocatoria de los Pares
Académicos.

-. Certificacién de la Fiduciaria FIDUCOLDEX, de imposibilidad o no pago de
honorarios al convocado, por concepto de los servicios de Par Académico.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido el
instrumento que aqui se sefala, se improbara la conciliacion prejudicial que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 2

7

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Pbr, anetaciop.en €l estado No._ /2 de fecha

ij 1 Em{ }i]lb Jfue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:0
La Secretari
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Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliapién
celebrada entre la entidad estatal convocante y el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ,
deben obrar en el plenario unos elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir
pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPORNE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

-. Documento idéneo que acredite la designacion y aceptacién del cargo de
Par Académico por parte del sefior OSCAR BRAVO PELAEZ.

-. Documento por medio del cual la Fiduciaria FIDUCOLDEX informé a la
entidad convocante, sobre la disponibilidad presupuestal con la que contaba
la entidad para realizar la designacion y convocatoria de los Pares
Académicos.

-. Certificacién de la Fiduciaria FIDUCOLDEX, de imposibilidad o no pago de
honorarios al convocado, por concepto de los servicios de Par Académico.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido el
instrumento que aqui se sefala, se improbara la conciliaciéon prejudicial que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991.

YIGTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por Snotacidon en. el estado No. /32 de fecha

?(i Aé% fmﬁ fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A
La Secret@:\\ t

\)
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) abril de dos mil dieciséis (2016)

)REPARACION DIRECTA

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
martes 26 de julio de 2016, once de la maifiana (11:00 am.) en las

instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

"Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo senalado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

3. Se reconoce al doctor EDWIN HERNANDO MOLINA PUENTES, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 166 del
cuaderno principal.

4. Aceptar la renuncia‘ del poder manifestada por el Doctor EDWIN HERNANDO
MOLINA PUENTES, a través de escrito presentado personalmente visible a folio
182 del cuaderno principal, en los términos del articulo. 76 de! Cédigo General del
Proceso.

Por lo tanto, por Secretaria INFORMESE mediante telegrama a la parte
demandante de la renuncia del poder arriba sefialada, a fin de que se sirva designar
nuevo apoderado que represente los intereses de dicha entidad, teniendo en cuenta




qgue dentro del presente asunto ha sido programada audiencia inicial, para el dia

26 de julio de 2016, a las 11:00 de la manana, en las instalaciones de este

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

MAGDA A CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE,ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCI‘ON TERCERA
Pdr,anqtacidn.en el estado No. de fecha

1T AR hih o hotifca:

..\\fue notificado el auto

anterior. Fij
La Secrete




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Snstema

ORAL (LE'

Procede el Despacho a proveer lo que en derecho corresponda, en relacién con
el presente medio de control, interpuesto por el sefior Alveiro Cafizares
Cafiizares, en contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

I. Antecedentes

-. El sefior ALVEIRO CANIZARES CANIZARES, actuando a través de apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, en contra de la MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin
de obtener la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada por el
presunto dafio que se indica, le fue irrogado a raiz de las lesiones que sufri6
mientras prestaba el servicio militar obligatorio..

-. Por auto de 27 de julio de 2015, se admitié la demanda y se ordené la
notificacion personal de la entidad demandada, previa consignaciéon de gastos
de proceso que debia acreditar la parte demandante, a 6rdenes de ese Despacho
Judicial (fs. 128 a 129 C1).

-. Mediante proveido de 25 de novienﬁb'rede 2015, se dispuso requerir a la parte
actora a fin de que cumpliera la carga procesal impuesta en auto admisorio de
la demanda, esto es, acreditar el pago de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del CPACA. Para el efecto, se le
concedio el término de quince (15) dias (fl.137 C1).

-. Habiendo transcurrido el término concedido a la parte actora, para suministrar
los gastos de notificacion necesarios para la citacién de las entidades
demandadas, sin que a la fecha se haya cumplido con dicha carga procesal, es




[aa

claro que ante dicha omisién, no ha sido posible continuar con el tramite del
proceso. : o - R

II. Consideraciones

De conformidad con los fundamentos facticos aﬁotados, se impone dar aplicacion
a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que sefiala:

"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien- promovié el
tréamite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, -
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de ‘esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacidn, se notificara por estado.

Conforme a lo anterior, el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la notificacién
personal del demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.”

En consecuencia, como quiera que por autos de fechas 27 de julio y 25 de
noviembre de 2015, se le otorgé a la parte demandante el término de ley para
que acreditara el pago de los gastos procesales necesarios para surtir el tramite
de notificacion personal de la demanda y que ha transcurrido un tiempo
considerable y superior al que concede la ley para el efecto, sin que se
llevara a cabo la respectiva consignacion, se deciarara la terminacion del
presente proceso, por desistimiento tacito de la demanda. Ello, con el fin
de tomar las medidas conducentes para evitar la paralisis indefinida de la
actuacion. '
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la terminacién del proceso, por desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria archivense las
presentes actuaciones. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ANEDA PARRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

-Demandante:
) Demandado

‘Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Medio de Control: =~
Expediente No:- .

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 15 de octubre de 2015, los senores MARIA ONEIDA BRAVO
ACEVEDO, ISAIAS MURILLO, HOSE MARIA MURILLO ACEVEDO, DINA MERCEDES
MURILLO "'BRAVO, GUILLERMO MURILLO ACEVEDO E IRENE MURILLO" BRAVO
interpusieron demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de dicha entidad, por los presuntos perjuicios materiales
y morales ocasionados a los demandantes, derivados de las lesiones ocasionadas al
sefior VICTOR DANILO MURILLO BRAVO, que tuvieron ocurrencia el 28 de junio de
2012.

En consecuencia, advierte el Despacho que la demanda asi instaurada relne los
requisitos formales de ley, razén por la cual se DISPONE:

1-. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora MARIA ONEIDA BRAVO ACEVEDO Y
OTROS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior Ministro de Defensa y al
Comandante de la Armada Nacional, o a quienes hagan sus veces para recibir

. notificaciones judiciales. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
- C.P.A.C.A.

3-. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4-. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzarda a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).




Jurgadn 59 Adminisirativo de Bogotd
Reparacién Directa N° 2016-006071-082
.

5-. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta providencia. Se
advierte al demandante que, de no cumplir.la orden que aqui se imparte dentro del
plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30) dias, se dara
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6.- Comoquiera que el Formato Unico de Reporte de Accidente de Trabajo aportado
por la parte actora y que es visible a folio 28 del expediente no es legible,
REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que en el término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue al
proceso copia legible de dicho documento. ¢

7-. Se reconoce pérsonerl'a adjetiva al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
de los poderes que obran a folios 20 a 25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CKISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

b | estado No.__ X de fech
" anﬁhaﬁ“%fge estado fue notlﬁcadoeel ?L:th

La Secre

—
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~S|stema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Expediente No: = 2016-00097- -00 .
Demandante: - .. CONVIDA EPS ' i -
DEMANDADO Gt "»DEPARTAMENTO D CUNDINAMARCA SECRETARIA

‘DE SALUD Y OTRO:

Encontrandose el proceso al Despacho, se DISPONE:

.- Revisado el libelo demandatorio, -se advierte que la entidad demandante en
ejercicio del el medio de control de simple nulidad, pretende que sean declaradas
nulas las Resoluciones Nos. 2225 del 18 de mayo y 3863 del 30 de agosto de 2011,
expedidas por la Secretaria de Salud de Cundinamarca y el Alcalde del Municipio
de Viota, por medio de las cuales se liquida unilateralmente el Contrato No. 0609
del 1 de octubre de 1998, suscrito entre las referidas entidades y la ARS hoy EPS
- CONVIDA.

Advierte esta Sede judicial, que la accionante pretende la nulidad de un acto
particular, a través de la interposicion del medio de control de simple nulidad, razén
por la cual resulta pertinente destacar las disposiciones consagradas en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, asi: :

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederé cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en Ilos siguientes casos:

1. Cuando con.la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante

o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso piblico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de
un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.”
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Conforme a la norma transcrita, advierte esta Sede Judicial, que el presente asunto
no encaja dentro de algunas de las causales contempladas en el articulo 137 citado,
esto es, dentro de las excepciones previstas por la ley, en los eventos en que
resulta procedente el ejercicio del medio de control de nulidad, en tratdndose de
actos administrativos de caracter particular; contrario sensu, lo que se evidencia
del contenido de los actos administrativos demandados, es un eventual
restablecimiento de un derecho subjetivo, a favor del demandante, en el supuesto
de que se llegare a declarar la nulidad de los referidos actos. Lo anterior cobra
mayor relevancia, si se atiende a lo sefialado por el mismo Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en su proveido de 18 de enero de 2016 (fls. 82 a 83 C1), cuando
al declarar la falta de competencia de esa Corporacién para conocer del presente
asunto, sefiald: ' ' '

"En el presente caso se busca la nulidad de las résoluciones No. 2225
y 3863 del 2011, que liquidaron unilateralmente el contrato No. 609
del 01 de octubre de 1998, con ocasion a la falta de competencia para
realizar la liquidacion y en la medida que se demandé dichas
resoluciones por el medio de cortrol de nulidad, el cual no es el
apropiado , tal como se sefialo en el auto inadmisorio del 17 de
noviembre de 2015, en el cual se indicé que se hicieran pretensiones
en términos econdémicos, con base al saldo a favor al Departamento
de Cundinamarca que corresponde a $3, 476,197, de conformidad con
el articulo 3 de la resolucién No. 2225 de 2011; considera el despacho
que de haberse' hecho dichas pretensiones al momento de subsanar la
demanda, la pretensién de mayor valor al momento de presentar la demanda
no podria exceder los 500 s.m.l.m.v. que establece el numeral 5° del articulo
152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

 Administrativo, que para el afio 2015 equivalié a $322.175.000, el cual es el
valor para .que este Tribunal sea competente para conocer de los procesos
contractuales. por el factor cuantia, teniendo en cuenta que el presente asunto
es contractual porque se demanda la liquidacién unilateral del contrato No.
.609 del 1 de octubre de 1998.

Por otro lado, si se considera que el medio de control no es de controversias
contractuales, sino el de nulidad y restablecimiento del derecho, considera el
despacho que el saldo a favor del departamento de Cundinamarca,.no puede
producir una pretension que supere los 300 s.m.l.m.v., que. para el afio 2015,
equivali6 a $193.305.000, el cual es el valor para que este tribunal sea

competente para conocer de dicho medio de control por el factor cuantia, de

conformidad con el numeral 3° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. (Negrillas por el Juzgado)

En virtud de lo expuesto, y ante la imposibilidad de adelantar el presente tramite
mediante el ejercicio del medio de control de nulidad simple, se hace necesario la
adecuaciéon de la demanda al medio de control que corresponde. Por lo tanto, se
DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Adecuard las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad
y restablecimiento, teniendo en cuenta en todo caso, las motivaciones
consagradas en la presente providencia y de las adoptadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del presente proceso.

-. Determinard de forma clara y puntual la estimacién razonada de la
cuantfa, como quiera que en el escrito de la demanda no obra el acapite
correspondiente.

W
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-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia fisica y en medio
magnético (CD), formato PDF, del escrito de subsanacién, junto con dos (2)
copias fisicas para traslados. Ello de conformidad con lo previsto en articulo

199 del CPACA.

2)- Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho, para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rn a

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
e e L DE BOGOTA D. C.
Pdr anK- .lep "el estado No._/ ¥ de fecha
[

J ue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:06 A.M. \é\ ) %
N

La Secretaria,
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'Expediente N

'Demandado

Medio de Con”“plv

NJV,DIRECTA

Demandant

Slstema ORA!. (LEY 1437 DE 20

En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Coédigo de

" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1~ FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia MARTES, TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016)l A
LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30), en las instalaciones de este

Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Recondzcase personeria adjetiva a la doctora ELCIDA CONTRERAS AYALA
como apoderada de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en los
términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio 231 del cuaderno

- principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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Medic de Control: . *“’REPARACI()N’DIRECTA'
Expediente No: -~ -~ 2016-00048-00 - ' T o
Demandante: . ' RAUL OSPINA RODRIGUEZ o o
Demandado: © NACION - FISCALIA’ GENERAL DE LA NACION
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) : o

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 5 de febrero de 2016, el seﬁo[‘ RAUL OSPINA RODRIGUEZ,
interpuso demanda en contra de la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad,
por los presuntos perjuicios materiales y morales ocasionados al demandante,
derivados del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, y
concretamente por la expediciéon de la resolucidon de acusacién de fecha 1° de junio
de 2004, que en su contra profirié el Fiscal 126 Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito con sede en Bogota y que fue precluida por el Fiscal 43 Delegado de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota D.C., por medio de providencia de fecha
19 de diciembre de 2013.

Advierte el Despacho, que la parte actora en el numeral 7° de la demanda solicitd
que se le conceda el amparo de pobreza de que tratan los articulos 151 y siguientes
del Codigo General del Proceso. Sin embargo, se observa que la solicitud no cumple
con los requisitos formales establecidos en el articulo 152 del mismo cuerpo
normativo, esto es, formularla en escrito separado al de la demanda.

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado respecto a los requisitos para acceder
al amparo de pobreza, ha senalado que la peticién debe hacerse bajo la gravedad de
juramento, y ademas, debe acreditarse la incapacidad econémica del solicitante. Asi
lo ha precisado:

“"En cuanto a los requisitos del amparo de pobreza, se tiene en primer lugar que se
haga bajo la gravedad de juramento y en segundo lugar se tiene que acreditar
Ia incapacidad econémica del solicitante, frente a este Ultimo punto se ha
precisado:

"Es por lo anterior, que la legislacion colombiana consagra los mecanismos
necesarios para hacer efectivo el amparo de pobreza, tal como se desprende de lo
dispuesto en los articulos 160 y ss del Codigo de Procedimiento Civil. En el caso de
autos es claro que no puede otorgarse amparo de pobreza, porque de las pruebas
aportadas no se puede concluir que el accionante esté en incapacidad econdémica de
atender los gastos del proceso, o que de tener que atenderlos, sufriera menoscabo
en su propia subsistencia.”(Negrilla fuera de texto).

1 Auto de 15 de febrero de 2012. Radicaciéon 68001-33-31-004-2001-00075-01(39833), Consejera Ponente: Dra. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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Asi entonces, resulta claro que el demandante no acredité siquiera sumariamente la
precariedad de sus condiciones econémicas que sustenten la solicitud de amparo de
pobreza, méas aun cuando la solicitud no cumplié con los requisitos formales
dispuestos en la Ley para tal efecto. En consecuencia, este Despacho negara la
solicitud de amparo de pobreza impetrada por la parte actora.

Ahora bien, advierte el Despacho que la demanda asi instaurada retine los requisitos
formales de ley, razén por la cual se DISPONE:

1-. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior RAUL OSPINA RODRIGUEZ, en contra de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior Fiscal General de la Nacién, o a
quienes hagan sus veces para recibir notificaciones judiciales. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3-. Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias, al apoderado
de la parte actora, a fin de que aporte en medio magnético (CD), formato PDF, copia
de la demanda y de los anexos de la misma, para traslados. Ello a fin de que realizar
la notificacion personal de que trata el paragrafo del numeral 3° del Decreto 1365
de 27 de junio de 2013, esto es, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4-. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

5-. Senalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta providencia. Se
advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del
plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30) dias, se dara
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la
terminacidn del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6.- Comoquiera que el Formato Unico de Reporte de Accidente de Trabajo aportado
por la parte actora y que es visible a folio 28 del expediente no es legible,
REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que en el término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, allegue al
proceso copia legible de dicho documento.
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7-. Se reconoce personeria adjetiva al doctor RAFAEL ARTURO SANCHEZ SUAREZ,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder que
obra a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
....BQGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Pot, angtacion, .en el estado No. ZZ de fecha
L 1 ARR /()14 fue notificado el auto anterior.
Fifado a las 8:00 A. :
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No: 2016-00065-00
Demandante: . RICHARD DAVID CARRENO -

Demandado: - < NACION - 'MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITOG NACIONAL B ‘
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 15 de octubre de 2015, los sefiores RICHARD DAVID CNARRENO
PUENTES, JORGE LUIS CARRENO MORENO, MARTHA ISABEL PUENTES NINO, LUIS
ALFREDO CARRENO PUENTES Y FABER ESNEIDER LARA PUENTES interpusieron
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de dicha entidad, por los presuntos perjuicios materiales y morales
ocasionados a los demandantes, derivados de las lesiones ocasionadas al sefior
RICHAR DAVID CARRENO PUENTES que tuvo ocurrencia el 10 de octubre de 2011.

En consecuencia, advierte el Despacho que la demanda asi instaurada retne los
requisitos formales de ley, razon por la cual se DISPONE:

1-. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior RICHARD DAVID CARRENO PUENTES, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2-. NOTIFiQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior Ministro de Defensa y al
Comandante del Ejército Nacional, o a quienes hagan sus veces para recibir
notificaciones judiciales. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

3-. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4-. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dUltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).




5-. Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta providencia. Se
advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del
plazo establecido, 0 a mds tardar en un término de treinta (30) dias, se dard
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido ‘de declarar la
terminacidn del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6-. Se reconoce personeria adjetiva al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
de los poderes que obran a folios 22 a 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A CASTANEDA PARRA
JUEZ :

MAGDA CRI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADM'INISTRATIVO. DE
. ......BOGOTA D.C. ~ SECCION TERCERA

Pd'rj fngﬁﬁorwﬁ% &l estado No._ /2 - de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, A&\— Q

Jurgade 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion Directa H° 2016-00065-60
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Medlo de Control ' w‘@%fIREPARACION DIRECTA)
Expedlente - 016 00084 -00 - S T
Demandante. LORENA GUTI z PINEDA

NACICN = .MINISTERIO"DE DEFENSA N
4o ormo o POLICIA NACIONA‘
Sistema: ORAL (LEY 1 E 2011},

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Mediante escrito del 15 de octubre de 2015, los sefiores GILMA CECILIA TORRES
PINILLA, JOSE NORBEY TORRES PINILLA, JOHANA ROCIO MORENO TORRES, OSCAR
GIOVANNY TORRES, HELMAN ALBERTO ROZO TORRES, ALEXIS ROZO TORRES Y LIZ
LORENA GUTIERREZ PINEDA, quien representa a sus menores hijos EDWIN SAMUEL
TORRES GUTIEERES Y EMANUEL FABIAL GUTIERREZ interpusieron demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha
entidad, por los presuntos perjuicios materiales y morales ocasionados a los
demandantes, derivados del deceso del sefior EWDIN FABIAN TORRES PINILLA que
tuvo ocurrencia el 8 de junio de 2014

En consecuencia, advierte el Despacho que la demanda asi instaurada relne los
requisitos formales de ley, razén por la cual se DISPONE:

1-. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora LIZ LORENA GUTIERREZ PINEDA Y
OTROS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisiéon de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior Ministro de Defensa y al
Comandante del Ejército Nacional, o a quienes hagan sus veces para recibir
notificaciones judiciales. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

3-. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias, al apoderado
de la parte actora, a fin de que aporte en medio magnético (CD), formato PDF, copia
de la demanda junto con todos los anexos alli relacionados. Ello a fin de que realizar
la notificacion personal de que trata el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de
27 de junio de 2013, esto es, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4-, Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
q que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

5-. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta providencia. Se
advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del
plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30) dias, se dara
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6-. Se reconoce personeria adjetiva al doctor SANTIAGO GAMBA RONDON, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos de los poderes que
obran a folios 1 a 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRI EDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
... ..BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Pory anagtacion él estado No._ /32 de fecha
1 T"RBR 20%R

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. -
La secr%@%%& N




REPl'JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOCGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

‘ Demandado. CLARA INES V’ARGASDELLOZADA Y OTROS

‘Medio de Control: REPETICION No 2014 0391

Demandante: NACION"“&"MINISTERIO [ /'RELACIONES EXTERIORES

Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la actuaciéon procesal y, visto el informe rendido por la Secretaria, se
DISPONE:

1-. RECONOCER personeria al doctor JUAN ANTONIC ARAUJO ARMERO como
apoderado judicial de la demandada HERNANDO LEIVA VARON, de conformidad con
el poder que obra a folio 493 del plenario.

2-. En virtud de lo sefalado por el apoderado de la parte actora, en escrito obrante
a folio 494 del expediente, y teniendo en cuenta que las direcciones de notificacién
de las demandadas OLGA CONSTANZA MONTOYA y MARIA DEL PILAR RUBIO
TALERO, que alli se indican, son las mismas que se sefialaron en la demanda, se
ordena su EMPLAZAMIENTO conforme lo dispone el articulo el articulo 293 del CGP,
y en los términos indicados en el articulo 108 del mismo estatuto, a través de
medio escrito de amplia circulacién, como el Periddico La Republica o el Diario El
Tiempo; publicaciéon que debera realizarse el dia domingo, asi como por el medio
radial: Cadena TODELAR. '

En consecuencia, se concede al apoderado de ja parte demandante, el término de
veinte (20) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
a fin de que aporte copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y la certificacién de la emisién radial, junto con la solicitud de
inclusién de los datos de las demandadas en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, en los términos previstos en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P.,
y en el Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014.

3. De otro lado, y en vista que el apoderado de la parte actora en el escrito en
mencién, aporté nueva direccién de notificacién a la que puede ser citada la
demandada MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI, por Secretaria y con
cargo a los gastos del proceso, procédase a realizar la notificacién personal de
la demanda a la referida sefiora, en la direccion indicada a folio 494 del c1. Ello, de
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Repetivién No, 201
Ministerio de Relsciones Fxterigres

conformidad con lo previsto en el articulo 291 del C.G.P, aplicable por remision
expresa del articulo 200 del CPACA. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
, DESCONGESTION DE BOGOTA
Por _anotacion “en” eb estado No._ /2 de fecha
A MAE fue notificado el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

- REPARACION | DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
- dia martes 19 de julio de 2016, a las once de la maifana (11:00 a.m. )en las

instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretarl’a, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngaseles asi ‘mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A. :

3. Se reconoce al doctor BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, como apoderado judicial
de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 145 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

" Bogota D.C., abril (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

,REPA CION DIRECTA

Sistema Ora

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

~ dia miércoles 10 de agosto de 2016, a las nueve y treinta de la mafana
(9:30 a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber .que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

3. Se reconoce al doctor SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA, como apoderada
judicial de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 79 del
cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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.~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Examinada la actuacién procesal y, visto el informe rendido por la Secretaria, se
DISPONE:

i-. RECONOCER personerfa al doctor FRANKLYN LIEVANO HERNANDEZ como
apoderado judicial de los demandados JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO; de conformidad con los

poderes que obran en los folios 266, 333 y 403, respectivamente.

2-. Previo reconocer personeria al doctor FRANKLYN LIEVANO HERNANDEZ,
como apoderado judicial de la demandada LEONOR BARRETO DIAZ, se requiere a
dicho apoderado judicial para que se sirva aportar el original del mandato judicial que
le fue conferido por la referida demandada; Ello, teniendo en cuenta que el obrante

a folio 304 del expediente, es copia simple del mismo.

3-. RECONOCER personeria a la docfora BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO
como apoderada judicial del demandado RODRIGO SUAREZ GIRALDO, en los

términos del poder que'milita en el folio 408 del expediente.

4-. Por Secretaria, REALICESE la notificacion por aviso que trata el articulo 292
del C.G.P., a la demandada MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, dirigida a la direccién
que fue efectiva la entrega del citatorio de notificacion personal, visible a folio 230

del expediente.

5-. Péngase en conocimiento de la entidad demandante, por el término de
cinco (05) dias, la devoluciéon del citatorio de notificacién personal dirigido a la
demandada MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI. Ello con el fin de que la parte




Juzgado 58 Administraiivoe de Bogeotd
Repeticicn Mo, 20140242
Ministerio de Relaciones Exteriorps,

actora aporte la direccion en la cual deberd ser notificada dicha ciudadana, como lo
disponen la Ley 1437 de 2011 y el CGP.

6-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
e v BOGOTA
Pbi anptacidn.en el estado No._/# de fecha
J i _f fue notificado el auto anterior.
' Fiiado a las 8:00 AM._-
La Secretari \A“
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