REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Controi: REPARACION DIRECTA
Expediente No: . 2014- 00324 , ,
Demandante: - - JESU& AMIN ACUNA GARCIA y
Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
‘ ~ NACIONAL
Sistema: ORAL {(LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE.:

1. DE LA SOLICITUD ELEVADA POR LA JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE
BOGOTA.-

Revisado el plenario, obra escrito visible a folio 159 del expediente, mediante el
cual los Doctores JORGE HUMBERTO MEJIA ALFARO y GLORIA STELLA ESTRADA
RONCANCIO de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogot3, solicitan a
este Despacho, que con ocasién de su citacidn a este estrado judicial, sea llamada
Unicamente en calidad de perito a la audiencia de pruebas programada dentro del
presente asunto, a la doctora CLARA MARCELA VILLABONA, como quiera que dicha
profesional fue la médica ponente que realizé la valoracién y proyecto de calificacién
del agui demandante.

Asimismo, se indicoé en la solicitud que la Doctora Clara Marcela Villabona fue la

’ profesional que valoré directamente al demandante, conocié su historia clinica y
realiz6 el proyecto de ponencia que fue aprobado por la Sala Segunda de Decision
de la Junta Regional de Invalidez de Bogota.

Ahora bien, advierte el Deopacho que en efecto, mediante proveido del 21 de abril
de 2016, esta Sede Judicial citd a los doctores JORGE HUMBERTO MEJ{A, CLARA
MARCELA VILLABONA y GLORIA ESTRADA, como integrantes de la Junta Regional

de Calificacién de invalidez de Bogetd, que suscribieron el dictamen de calificacion
de la pérdida de la capacidad labora!l del aqui demandante.

Pese lo anterior, y conforme a lo manifestadc por los miembros de la Junta Regional
de Invalidez de Bogotd, se tiene gque en efecto la doctora CLARA MARCELA
VILLABONA, fue la profesional que realizd el dictamen pericial del demandante,
como Médica Ponente perteneciente al cuerpo colegiado que integra la Sala 2 de
Decision que suscribio la aludida pericia; profesional que se encuentra plenamente
calificada para asistir a la audiencia de pruebas en calidad de perito.

Conforime a lo anterior, el Despacho encuentra fundada la solicitud elevada por los
doctores JORGE HUMBERTO ME3IA ALFAROC y GLORIA STELLA ESTRADA

RONCANCIO, y en efecto este Despacho ordenara CITAR Unicamente a la Médica
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Ponente del Dictamen Pericial No. 108029318, doctora CLARA MARCELA
VILLABONA, a la audiencia de pruebas programada para el dia MIERCOLES,

VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS ONCE
Y TREINTA DE LA MANANA (1.1:30 AM), en las instalaciones de este Despacho.

2. DE LA OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL PRESENTADA POR EL
APODERADQO DE LA PARTE ACTORA.

El apoderado de la parte actora mediante escrito visible a folio 183 del cuaderno
principal, allegd objecién al Dictamen Pericial No. 4108029318 de fecha 14 de enero
de 20186, suscrito por la Sala 2 de Decisidén de la Junta Regional de Calificacién de
invalidez de Bogotd. Al respecto, esta Sede Judicial realizard las siguientes
consideraciones:

Se tiene que el apoderado de la parte actora, en el acapite probatorio de la
demanda, solicit6 la practica de la Junta Regional de Invalidez, con la finalidad de
que dicho ente realizaré valoracion médico legal al aqui demandante con el fin de
determinar las posibles secuelas, y consecuente pérdida de capacidad laboral,
cuando este prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional.

Mediante auto de pruebas dictedo en le audiencia inicial de fecha 5 de mayo de
2015, esta Sede Judicial negd LI decreto de la prueba en comento, conforme lo
conszgracio en el articulo 226 del C.G.P., decision que fue objeto de recurso de
apelacién por parte del apoderado de la parte actora.

Ahora bien, en proveido del 22 de junio de 2015 (fl.23 a 30 C3), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidié revecar parcialmente el auto de decreto
de pruebas y en consecuencia, ordend ia practica de la prueba pericial al sefior
JESUS AMIN ACUNA GARCIA, por parte de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, a fin de que sea determinada la existencia de lesiones y/o secuelas fisicas
al referido, sufridas durante ef perfodo de prestacidn cel servicic militar obligatorio
v la consecuente disminucién de la capacidad laboral.

En efecto, mediante memecrial visible a folio 144, el dia 23 de febrero de 2016, Ila
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd allegd el Dictamen No.
108029318 de fecha 14 de enero de 20186, suscrito por los miembros de la Sala 2
de Decision de dicha entidad.

Conforme al dictamen pericial allegado, este estrado Judicial mediante auto del 21
de abril de 2016 (fl. 151), dispuso poner en conocimiente de las partes el
experticio allagado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd, en
los términos previstos en el articulo 228 det C.G.P.; pese a ello, solamente hasta el
. dia 28 de julio de 2016, el apoderado de la partc actora, presentd objecién al
dictamen anteriormente referenciade. En este sentido el Despacho pone de
presente lo dispuesto en el articulo 228 del aludido Estatuto Procesal, asi:

“"ARTICULC 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podré solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones. Estas deberin realizarse dentro del térimino de fraslado del

escrito_con_ef cual baya sido aportado o. en sy defecic, dentro de jos tres (3) dias
siquientes a la notificacion de la providencia gue lo ponga en conceimiente. En virtud
de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva
audiencia, zn ia cual el juez v las partes podién intarrogarlo bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn
derecho, si io consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonio. Si el perito citado no asiste a Iz audiencia, el dictarmen no tendra valor.
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Conforme a los argumentos anteriormente expuestos, la parte actora contaba hasta
el dia 26 de abrii de 2016 para contradecir la probanza allegada por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd; por lo tanto, entiéndase allegado
de manera extemporadnea la objeciéon al dictamen pericial presentada por el
apoderado de la parte actora, en los términos previstos en el articulo 218 de la Ley
1437 de 2011 y 228 del Cédigo General del Proceso, y en consecuencia, también el
nuevo dictamen aportado junto con la misma solicitud, emanado de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Huila.

3. ACEPTASE LA RENUNCIA presentada por la Dra. TATIANA ANDREA LOPEZ
GONZALEZ, como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el
escrito visible & folio 213 del expediente. Por lo anterior, inférrmese al Ministerio de
Defensa Nacionai - Ejército Nacional, de la renuncia en mencién, mediante mensaje
de datos al correo electrénico institucional de la entidad, conforme lo dispone el
articule 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOCEOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacidn, en,.el estado No. = 2. de fecha
Lo oei, JUle fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, * = \\: \
< )




REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

_ Bogota"D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00295

Demandante: HENRY JUNICR GUERRERO OROZCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 16 de mayo de 2014, el sefior HENRY JUNIOR GUERRERO
OROZCO, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad
por los perjuicios causados, derivados de las lesiones fisicas y la consecuente pérdida
de capacidad laboral, que indica, padecié en la prestacion del servicio militar
obligatorio. -

2. La demanda asi instaurada redne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior HENRY JUNIOR GUERRERO OROZCO,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa Nacional. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y de notificacion;, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($53.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la
Direccién Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién
de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, o @ mas tardar en un término de treinta (30)
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dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, portador de la T.P No. 35.699 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los termmos y para los efectos del poder visible.a folio 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

7’??}1 fue notificado el auto anterior.

’ Por anotaC|on _en estado No. 52.__ de fecha

Fijado a Ias 8: OO A M.
La Secretaria, \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No: - 2016-00294 . ) ' ‘ T
,Demandante " . DORA ESPERANZA GUTIERREZ CEBAY OTROS

Demandado B ':"NACION 'MINISTERIO DE DEFENSAN} IONAL'W .

EJERCITO NACIONAL -
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)..

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. En escrito radicado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 06
de abril de 2016, mismo que fue remitido por competencia a este Despacho Judicial
el dia 13 de mayo de la misma anualidad, la sefiora DORA ESPERANZA GUTIERREZ
CEBAY, quien actua en nombre propio y en representauon de su menor hija ANGELY
SUSANA NARVAEZ GUTIERREZ, y los sefiores DIDIER FERNANDO OLAVE
GUTIERREZ DORA LILIA CEBAY DE GUTIERREZ, JAIME NARVAEZ
GUTIERREZ y EYDA MARIELA GUTIERREZ CEBAY, instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacnon directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare
la responsabllldad administrativa y patrimonial de dicha entidad por la muerte del
sefior WILDER EDUARDO OLAVE GUTIERREZ.

2. La demanda asi instaurada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora DORA ESPERANZA GUTIERREZ
CEBAY, quien actua en nombre propio y en representacxon de su menor hija ANGELY
SUSANA NARVAEZ GUTIERREZ, y los sefiores DIDIER FERNANDO OLAVE
GUTIERREZ DORA LILIA CEBAY DE GUTIERREZ, JAIME NARVAEZ
GUTIERREZ y EYDA MARCELA GUTIERREZ CEBAY, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa Nacional. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional ce Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al




vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefialese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de !a Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva a la doctora LAURA ALEJANDRA CHAPARRO ALVIS,
portadora de la T.P No. 210.342 del C.S. de la J., como apoderada principal de los
demandantes, en los términos de los poderes visibles a folio 1,3,6,8, y 9 del cuaderno
principal; y a los doctores SOFIA LOPEZ MERA con T.P. No. 143.579 del C. S. de la J.
y ALEXANDER MONTANA NARVAEZ con T.P. No. 66.726 del C.S. de la J., como
apoderados sustitutos, conforme la sustitucion visible a folio 52 del cuaderno
principal, y en los términos de los articulos 74 y 75 del C.G.P .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por @notaelon " eg el estado No. ‘ 2L de fecha
Al G fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8 OOA M.

La Secreta ri@l?&@%

Juzgado 58 Administrative de Bogotd
Reparacién Directa N° 2016-00294
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., catorce (14) de septiemnbre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00286-00

Demandante: FIDELFIA ELLES CERPA y OTROS

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL DE LAS VICTIMAS — UARILV
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Encontrandose el proceso al Despacho, se DISPONE:

.- Revisado el libelo demandatorio, se advierte que los demandantes en ejercicio
del medio de control de reparaciéon directa, pretenden que se declare la
responsabilidad administrativa de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas - UARILV, por el incumplimiento de la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Bogotd, dentro del proceso con radicacion 110016000253~
200681366 el dia 7 de diciembre de 2011, misma que fue confirmada mediante
providencia del 6 de junio de 2012, por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia.

Advierte esta Sede judicial, gue los demandantes pretenden como consecuencia de
la declaratoria de responsabilidad, el pago de un saldo faltante por cancelar, por
parte de la entidad demandada, suma que fue reconocida mediante sentencia
judicial ya referida, razén por la cual resulta pertinente en el presente caso,
destacar las disposiciones consagradas en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articuio 90 de la Constitucion Politica,
_Ja persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido
por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del dafio
sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal 0 permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad pablica
0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma,

()"

Conforme a la norma transcrita, advierte esta Sede Judicial, que el presente
asunto, no resulta claro la configuracion del dafio antijuridico y la falla del servicio
que se le atribuye a la entidad demandada; asimismo, las pretensiones invocadas
dentro del libelo demandatorio no revisten caracteristicas indemnizatorias, como
quiera que lo pretendido, como consecuencia de la “declaratoria de
responsabilidad”, es el page de una suma de dinero reconocida en una
sentencia judicial, sin solicitarse en el referido escrito, reconocimiento alguno de
perjuicios (materiales, morales y otros), derivados de la actuacion de la
demandada; por lo tanto, desde ya advierte este Despacho, que la presente
controversia no contiene los elementos propios del medio de control consagrado
en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, anteriormente citado.

En virtud de lo expuesto, y ante la imposibilidad de adelantar el presente tramite
mediante el ejercicio del medio de contro! de reparacion directa, se hace necesario
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la adecuacidon de la demanda al medio de control o accidén que corresponde. Por lo
tanto, se DISPONE: ,

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Determinaré de forma clara y precisa, cudl es del daifio antijuridico y /a
falla del servicio que se le atribuye a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV y que constituye la base de las pretensiones reclamadas.

-, Indicaré de forma clara y puntual cuales son los hechos concrefos que
sustentan la falla del servicio gue se le imputa a la entidad demandada
debidamente determinados, clasificados y numerados (articulo 162
C.P.A.C.A.) evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o
planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las entidades
demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico
reclamado.

-. Adecuaréd las pretensiones de la demanda al medio de control o accion
procedente para el pago de una suma dinero reconocida en virtud de una
sentencia judicial.

2)- Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho, para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRJTIWA CASTANEDA PARRA

/

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C.
Por anotacibn en el estado No. E[Z de fecha
15 ¢rt 2648° fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 Am!- Ui

La Secretaria, %\Q)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-000291

Demandante: JOAN ANDRES SALCEDQ SANABRIA Y OTROS
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 12 de mayo de 2016, el sefior JOAN ANDRES SALCEDO
SANABRIA , y la sefiora SANRDREA PATRICIA SANABRIA PARRADC quien obra
en nombre propio y en representacion de su rmenor hijo SANTIAGO CASTILLO
SANABRIA , instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFEMSA —~ EJERCITO NACIONAL,
a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha
entidad por los perjuicios causados al primero de los demandantes, derivados de las
lesiones fisicas y la consecuente pérdida de capacidad laboral, que se indica, padecié
en prestacion del servicio militar obligatorio.

2. La demanda asi instaurada redine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPOME:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JOAN ANDRES SALCEDO SANABRIA
y la sefiora SANDRA PATRICIA SANABRIA PARRADO quien obra en nombre
propio y en representac:on de su menor hijo SANTIAGO CASTILLO SANABRIA,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién de demanda.y corrase
traslado de la misma junto con sus an=x0s, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.
Ello en la forma establecida en ios articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agerite de[ Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Corrase traslado, igualmente en los términes dei articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Dafensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta {30) dias, el cual comenzaréd a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias daspués de surtida la Ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificéd el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y de notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Cicho mento debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4~-0070-2-18570-7 a disposicion de la
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Direccién Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, o a més tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA
ALARCON, portadora de la T.P No. 169.960 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios
10 y 11 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anétacién. e | estado No._'?tz~ de fecha
19 533.T ?mé fue_notificado el auto anterior.

Fijado a las &; h
La Secretaria, N

.




REPUBLICA DE COLOMBIA

, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

.‘MEDIO DE CONTROL: Reparacuon Dlrecta N° 2016 )003‘16 o
.:DEMANDANTE Salud Total EPS - : R
\DEMANDADO Nacmn -Mmlsterm de Salud y Proteccmnw Socua

SISTEMA Oral (Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trdmite procesal que
nos ocupa.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la Sociedad Asesorfa en Sistematizacion de Datos ASD
S.A., la Comision de Regulacion en Salud CRES vy los integrantes Consorcio SAYP
2011, por el no pago de los gastos sufragados por (SALUD TOTAL EPS S.A.) por
concepto de medicamentos, insumos, procedimientos, terapias, transporte no
POS” que fueron glosados en el proceso de recobro por causal de “accidente de
transito no SOAT” , entre otras causales de rechazo, emitidas por parte de las
entidades demandadas, a las multiples solicitudes de recobro presentadas por la
demandante (Fl 4 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en cumplimiento de érdenes impartidas por el
Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, autorizé y asumié los
costos del suministro de servicios y medicamentos que no estaban incluidos en
los beneficios del POS, ni costeados por las Unidades de Pago por Capitacion; y
que a continuacion, formuld los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, y ante el Consorcio SAYP 2011, a fin de qgue se le
reembolsara a la EPS, el valor de tales conceptos no cubiertos por el POS; sin
embargo, los entes demandados le denegaron su reconocimiento y pago,
formulando glosas sobre los recobros, generandole perjuicios por el orden de los
$59.650.153.
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3. El proceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Bogota, Despacho judicial que mediante providencia de fecha 5 de
mayo de 2016, dispuso enviar las diligencias a los Juzgados Administrativos de
Bogotd, por considerar que la controversia en comento, debia ser examinada por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (FI 380 a 381 C1).

4. El expediente fue repartido a este Despacho judicial, por acta del 1 de junio de
2016.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de "“/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segln el articulo 2° numerales 40 y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS Salud Total S.A., por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que dicha empresa presenté ante las
entidades demandadas, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS
que, indica, suministré a varios usuarios del sistema, pero que fueron objetados
por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y los administradores del
FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta la recurrente y recalcada posicion
trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido de que la
Jurisdiccién Laboral es la competente para conocer de los recobros efectuados
ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SALUD TOTAL S.A., los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente NO© 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.
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’ Luego, dicha Corporacion reiteré tal conclusién en sentencia de fecha 11 de |
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier i
Osuna Patifio, y en la que acoté: |

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su providencia del 11
de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de
Ios sujetos procesales de este tipo de litigic. Tales pardametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general
de seguridad social en salud se. adelanten por parte de administradores del sistema de
salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por la Nacién - Ministerio
de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable Ultimo del FOSYGA (...), cuyo
objeto sea el recobro por concepts de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazacdas o glosadas, son —a falta de norma explicita de atribucion
a iz jurisdiccién de lo contencioso administrative- competencia de la Jurlsdlccwn
erdinaria en sv especiafidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasns ‘fuera de
texto).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna su conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su fallo, dispone la Corporacion:

‘ "SCLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes para remitir
copia de ia rmisma a fodos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la
Republica _de_Colombia que peitenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo vy a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social; con el ebjetivo de qgue conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a recobros
Judiciales al Fstado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no inciuidas en el POS y por conflictos derivados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efecto, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en
comento, profirid fa Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,
mediante la cual puso en cenocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes
del pais dicha directriz, advirtiando que tales controversias debian ser conocidas y
decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propio acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este

sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de

Estado, Corporaciones estas que también han reconocido que en materia de

recobros de servicios no PCS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez

competente es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,
| se ha dispuesto:

“(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio de salud
de caricter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica (MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la indemnizacién de los presuntos
perjuicios causados a la demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no
POS, asurnidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces
se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria
laboral.

(..)

’ ! Gala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©

| I “mm 02000201401.722 00. ;
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En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion para
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remisién a la Jurisdiccién

ordinaria laboral.”?

Igualmente,

“En el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a la
Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades integrantes del
Consorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por el no pago
de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos Cientificos y en cumplimiento de
fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de Seguridad
Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y una providencia del
Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la jurisdiccion ordinaria, toda vez
Ggue se enmarca en lo normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.
Razén por la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos de
24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la
Seccién Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
de los cuales se inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién. prevista en el numeral 1 del

articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil. ”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicién respecto a la controversia en
comento, expresando o siguiente:

.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una serie de
criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, fos cuales, al configurar norma especial prevalecen sobre los
precitados pardmetros generales del inciso 19 del mismo articulo, en caso de especial
contradiccién. Es por tal razon que en materia laboral y de seguridad social no
resultan definitivos los criterios del referido inciso 1°, pues en el numeral 4° del
articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo se delimita especificamente al objeto de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social de
fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo y
axcluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales relativos
a fa seguridad social de Ins empleados piibiicos, cuando su régimen sea
administragds por una persona de derecho plblico, son los tnicos litigios en
materiz de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Correfativamente, atendiendo al cardcter residual vy general de la jurisdiccion
ordinaria, cuando fas pretensionas reafes de una demanda se relacionen con
los demds fipos de controversias dentro del sistema general de seguridad
social v aue daban resofverse con base en ef derecho de fa seguridad social,
ia competencia seré de esa ditimea jurisdiccién.” 4 (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Laboral en asuntos
como el de la referencia, yva existe pronunciamiento expreso y definitivo tanto del
Consejn Superior de la Judicatura — que es quien debe dirimir los conflictos de
competencia; como por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato
superior jerdrquics de este Juzgado y el Consejo de Estado, como méximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, razon por la cual este Despacho se

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera Subsecciéon A, auto del 12 de junio de 2014

Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de

2014, Exp. 25000232500020140037¢00, 25000232500020140G0657300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subsaccidn C, auto dal 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-

2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 ConseJo Superlor de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor
= 2adicacidn NC 110010:020002015-0260.
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