REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: PROCESO EJECUTIVD

Expediente: No. 2013-00001

Demandante: -~ INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
Demandado: ORGANIZACION CLINITA GENERAL DE NORTE S.A.

| Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera ~ Subseccidn “A”, en auto de fecha 22 de octubre de 2015
(fs. 18 a 22 €2), por medio de la cual revocd la decision adoptada por este Despacho el 18 de
marzo de 2015 y dispuso, estarse a lo resuelto en providencia de fecha 6 de febrero de 2014,
proferida por esa misma Sala, dentro del proceso de la referencia.

1

En consecuencia y previo a dar cumplimiento a lo anterior, este Despacho, debe precisar:
[-ANTECEDENTES

En efecto, el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, solicité se librara mandamiento de
pago, en contra de la ORGANIZACION CLINICA DEL NORTE S.A,, por las sumas liquidas de
dinero, correspondientes a los servicios médicos hospitalarios prestados a sus afiliados en
cumplimiento del objeto de los Contratos de Prestacién de Servicios M 0011/2011 de fecha 1
de abril de 2011y Contrato sin nimero de fecha 21 de febrero de 2012.

El Instituto demandante fundamentd ia presente demanda ejecutiva en el titulo ejecutivo
complejo, conformado por mas de 900 facturas contenidas en 26 relaciones de cobro, yen
dos contratos de prestacion de servicios de salud.

e

Recibido por reparto el proceso, el Juzgado 33 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante auto del 27 de febrero de 2013, decidid negar el mandamiento de pago
solicitado dentro del presente asunto, en atencion que las facturas que se aportaban como

integrantes del titulo ejecutivo complejo, no cumplian con los requisitos establecidos en los
articulos 773 y 774 del Cddigo de Cornercio.
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Recurso de apelacién interpuesto contra la decision de fecha 27 de febrero de 2013, proferida
por el Juzgado 33 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, mediante el cual se negé el
mandamiento de pago.

En efecto, la providencia en comiento fue objeto de recurso de alzada, el cual fue desatado
mediante auto de 6 de febrero de 2014, mediante el cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decidié revocar el proveido apelado, por considerar que los documentos
aportados si constituian titulo ej’ecutivo complejo, dado que la obligacién se componia de
varios documentos, entre ellos el Contrato de Prestacion de Servicios M011/2011, el Contrato
de Prestacidn de Servicios Médicos Asistenciales suscrito el 21 de febrero de 2012, asi como
de las facturas contentivas en las respectivas relaciones de cobro. La Honorable
Corporacion dispuso:

“Asi las cosas, la Sala considera que los decumentes aportados por la ejecutante - Instituto
de(sic) Nacional de Cancerologia” integran debidamente el titulo ejecutivo que se pretende

. cobrar por esta via judicial, razén para revocar lg providencia del 27 de febrero de 2013, y disponer
que el a guo examine los demds elementos necesarios para resolver si profiere o no
mandamiento de pago”

Una vez devuelto el asunto al Juzgado 33 Administrativo del Circuito judicial de Bogot3, ese
Despacho remiti6 el proceso ejecutivo al Juzgado 19 Administrativo de Descongestidn, en
virtud de las medidas adoptadas por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de Ia
Judicatura.

En atencién a lo ordenado por el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esta sede
judicial, procedid a examinar los demas elementos necesarios en orden a establecer si
resultaba procedente o no, librar mandamiento de pago en el referido asunto y por auto de
18 de marzo de 2015, decidié denegar el mandamiento de pago solicitado por el Instituto
Nacional de Cancerologia contra ia Organizacion Clinica General del Norte S.A,, al considerar
que en el presehte caso, no se advertfa Ia existencia de titulo ejecutivo idoneo para obligar
a la ejecutada a efectuar el pago que se reclama en la demanda.

Arribd a dicha decisién esta sede judicial, al considerar que uno de los contratos a los que
se hace zlusién en la demanda, es el identificado con el No. Mo11/2011, en el que se evidencia
que el negocio fue celebrado entre la entidad ejecutante y la Sociedad ORGANIZACION
CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., y todas las facturas aportadas al proceso, sefialan como
deudora a la UNION TEMPORAL DEL NORTE DE BOGOTA, y ninguna de ellas corresponde
al Contrato No. Mo11/2011, pues en unas se indica que el contrato al que pertenecen es el
No. Moo72011, y en otras no se sefiala ningin nimero de contrato. Por lo anterior, concluyd
este Despacho que los documentos allegados como titulo ejecutivo no provenian del
deudor ni constitufan plena prueba centra &l

Recurso e apelacidn interpuesto contra la decisiéon ae fecha 18 de marzo de 2015, proferida
por el Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, a través
de la cual se denegd el mandarniento de pago.
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El apoderado del Instituto dernandante interpuso recurso de apelacién, en contra del auto A
proferido por esta Sede Judicial, mediante el cual se hegd el mandamiento de pago
solicitado. En esta oportunidad, el profesional del derecho adujo como fundamento del
recurso de alzada, los argumentos esgrimidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto del 6 de febrero de 2014, al sefialar que esa Corporacion ya se

4 habfa pronunciado respecto de las facturas de venta aportadas dentro del proceso
ejecutivo.

Mediante auto del 22 de octubre da 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al
resolver el recurso de alzada interpuesto contra el auto que negé el mandamiento de pago,
considerd que este Despacho no tuvo en cuenta lo dispuesto por esa Corporacion en
providencia del 6 de febrero de 2014, por medio de la cual se revocé el auto proferido por
el Juzgado 33 Administrative de Bogotd, por lo que procedio a revocar la decision recurrida
y ordend a este Despacho, quie se estuviera a lo resuelto en el auto de 6 de febrero de 2014,
ya mencionado.

H. CONZIDERACIONES \

Advierte esta sade judicial, que en la providencia de fecha 22 de octubre de 2015, proferida
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinarnarea, se advirtié que este Despacho no tuvo
4 en cuenta la providencia del 6 de febrero de 2014, mediante la cual esa Sala habia revocado
el auto de 27 de febrero de 2013, proferido por el Juzgado 33 Administrativo de Bogots, al
| considerar fundamentalmente, que si bien las facturas aportadas al proceso no cumplian
con los requisitos contemplados ern los aiticulos 773 y 774 del Cédigo de Comercio, para ser
| considerados como titulo valor, elio no era Gbice para que dichos documentos fueran parte
integrante del titulo ejecutivo contractual.

Se debe precisar, que en efecto, este Despacho acatd lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la providencia de 6 de febrero de 2014, y es asi que una
vez se examinaron los demds elementos necesarios para verificar la procedencia de librar
mandariento de pago, profirid el auto de fecha 18 de marzo de 2015, en el que no se \
discutieron los requisitos de las facturas para constituir un_titulo valor, argumento éste que
fue objeto del primer recurso de apelacion y respecto del cual ya el Tribunal habfa realizado
el pronunciamiento respectivo, como se anotd en forma precedente; todo lo contrario, esta
Sede Judicial, sefialé como razones para negar el mandamiento de pago, el hecho de que
las facturas aportadas al proceso, indicabai como deudoia a una entidad diferente (UNION
' TEMPORAL DEL NORTE DE BOGOTA), a la que obraba corno ejecutada dentro del presente
asunto (ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A.) y con la que se suscribieron
los contratos Nos. Mo11/2001 y el que obra de fecha 21 de febrero de 2012 (sin ndmero); y
que asirnismo, algunas de las facturas pertenecian al Contrato No. Mo0072011, y en otras no
se refleja el contrato al cual correspondian; situacidn que advirtio este Juzgado-por cuanto

los valores reclamados devienen del cumplimiento del Contrato No. Mot1/2011 y del
Contrato de Prestacidn de Servicios Médicos Hospitalarios del 21 de febrero de 2012; en
otras palabras, en el presente asunto, se estudié {a idoneidad de los documentos que
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conforman el titulo ejecutivo complejo necesarios para obligar a la entidad ejecutada al
pago de las sumas reclamadas.

Conforme a lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial lo dispuesto en el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, que reza:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él...” (Negrillas y subrayado por el Juzgado)

En el caso bajo examen, se reitera lo sefialado en el auto del 18 de marzo de 2015, en el
sentido de que en el presente asunto no existe un titulo ejecutivo complejo idéneo para
obligar a la Organizacién Clinica General del Norte S.A,, a efectuar el pago que se reclama
en la demanda; ya que las facturas no van dirigidas contra la sociedad aqui demandada,
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., sino a la UNION TERMPORAL DEL
NORTE BOGOTA, quien no era parte en los contratos que fueron adosados al expediente, y
de cuya existencia o constitucién no obra prueba esta causa judicial. Asi mismo dichos
documentos no guardan relacién con el Contrato Mo11/2011y el Contrato de Prestacion de
Servicios Médicos Hospitalarios del 21 de febrero de 2011, como quiera que algunas de las
facturas obrantes en el plenaric no indican al Contrato al cusl pertenacen o en otras se
indica que corresponden al Contrato Mo, Moo720011, negocio este tltimo que no guarda
relacién con los documentos que el misrno el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la providéncia del 6 de febrero de 2014, adujo como integrantes del titulo ejecutivo
complejo, cuando advirtid que lo sor: “ (}E! contrato No. Mo11/2011 (f1.85 c.1) (ii) el contrato
de prestaciones de servicios médicos asistencias suscrito el 21 de febrero de 2012 (fl. 94 c.1) (iii)
las relaciones de cobro No.11802 del 14 de junio ce 2011 (fl. 111 ¢.1), 12170 de 14 de julio de 2011
(fl. 522 c.1), 12412 de 70 dle agosto de 2011 (fl. 963 ¢3), 12675 de 15 de septiembre de 2011 (fl. 1253
c.4), 12883 de 12 de octubre de 2011 (fl.1712 ¢.5), 13011 de ¢ de noviembre de 2011 (fl. 2106 c.6),
13266 de 21 de diciembre de 2011 (f1.2518 ¢7), 13369 de 17 de enero de 2012 (fl. 2888 C7), 13428
de 19 de enero de 201z (fl. 2892 ¢.7), 13641 de 17 de febrero de 2012 (fl. 3221 ¢.8), 14003 de 20
de marzo de 2012 (fl. 3820 c.g), 14065 de 26 de rnarze de 2012 (fl.4195)c.10 , 14121 de marzo de
2012 (fl. 4203 c.10), 14268 de 13 de abril de 2012 {fi. 4238 ¢.10), 14348 de 18 de abril de 2012 (fl.
4250 ¢.10), 14363 de 19 de abril de 2012 (fl. 4538c.11), 14602 de 10 de mayo de 2012 (fl. 4614 c.11),
14667 de 16 de mayo de 2012 {f. 4689 c.11), 14744 de 18 de mayo de 2012 (fl. 5224 c.12), 14881 de
31 de mayo de 2012 (fl. 5247 c.12), 15036 de 7 de junio de 2012 (fl. 5253 c.12); y (iv) las facturas y
soportes de las anteriores relucicnes de cobro.” 1

Ademds de los documentos anteriormente relacionados que conforman el titulo ejecutivo
complejo, al igual que un titulo ejecutivo de naturaieza singular, deben contener en entre
si, una abligacién expresa, clara exigible, situacion que no se desprende de dichos
instrumentos. En este sentido, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar cortenido o constituido por un solo
documento, como por gfemplo un titulc valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se
encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo -entre otros- por un
contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercers, exp. 11001 23 36 033 2613 00001, auto del seis (6) de febrero de dos mil catorce
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contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

miras a_establecer si constituyen prueba iddnea de la existencia_de una obligacion clara,

expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de una persong,
es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar
o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, claray exigible, requisitos que ha de reunir todo
titulo ejecutivo, no importa su origen”2. (Negrillas y subrayado por el Despacho)

Asimismo, respecto a la nocién de titulos ejecutivos complejos, indicd el Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

(...) Los titulos ejecutivos bien pueden ser singulares o complejos. Estos ultimos, como en el
presente caso, estdn integrados por un nimero plural de documentos que dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que provienen del deudor o su causante, o
de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal. De igual manera, la prestacion
debe ser en favor de un acreedor y su satisfacéfén se verifica por una conducta de dar, hacer o
no hacer. El estudio de este tina d= titulos dehe corresponder a la totalidad de los mismos y al
lleno de los requisitos tante formales como susianciales, por cuanto la ausencia de uno de ellos

despoja a los referidos documentos de la prerrogativa de la via ejecutiva.” 3 (Negrillas y
subrayado por el Despacho)

Aunado a lo anterior, y como se anoté en la providencia objeto de recurso de alzada, el
Instituto demandante manifesté en la demanda, que la UNION TEMPORAL DEL NORTE
BOGOTA; sin embargo dicha afirmacién no encuentra relevancia alguna en orden a
establecer que las facturas aportadas prestan mérito ejecutivo en contra de la referida
Organizacidn, por no haberse sustentado con el acto de constitucion de la Unidn Temporal,
ni con el contrato en el cual ésta, figurarz como parte,

Por lo tanto, los documentos allegados como iftulo ejecutivo complejo no provienen del
deudor, ni constituyen plena prueba contra €, razén por la cual no es posible librar el
mandarniento de pago que se solicits en la demanda. ' '

Por lo anterior, el JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL. MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA contrala ORGANIZACIGN CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A. Lo anterior
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicsc Administrativo, Seccion Tercera, exp. 25000-23-26-000-2012-00742-01(48659), auto del primero (1°)
de octubre de dos mil catorce (2014). M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. '

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Tercera, exp. 76001-23-31-000-2012-00755-01(47458), auto del cinco (5) de




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas las
constancias del caso.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

S

BOGOTAD. ¢

CGOUNTERCERA

e
Por anotacion en el estzdo No. Q*‘B de fecha

22 JUN. 2018

anterior. Fijado al

fuef \notificado el auto
00 ALM.
La Secretaria, X :/) M{) Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Controf: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00113

Demandante: ' JJAMAI;. MUSTAFA BASHIR )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentencia condenatoria de fecha 21 de abril de 2016, el apoderado de la entidad
demandada - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, interpuso y sustentd recurso de
apelacion dentro del término legal, procede el Despacho, a dar aplicacién a lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que
establece: '

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta avdiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirié
sentencia de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
correspondiente, se DISPONE:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia MIERCOLES,
TRECE (13) DE JULIO DE 2016, A LAS DOS Y TREIMTA DE LA TARDE (02:30
p.m.), conforme lo dispone el segundo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es

obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MAGDA TRESTINA
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REPUBLICA DE COLCMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No: 11001-33-43-052-2016-00149-00
Convocante: ESCOBAR OSPINA Y CIA LTDA
Convocado: FONDO DE ADAPTACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Previo a resolver lo que corresponda en relacidén con el acuerdo conciliatorio
suscrito entre la Empresa ESCOBAR OSPINA SAS Viajes CALITUOUR y el FONDO
DE ADAPTACION, refrendado por la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos
Administrativos (fs. 399 y 400), este Despacho requerird a las partes, para que
en el término de diez (10) dias alleguen la siguiente documental:

AL FONDO DE ADAPTACION.-

1. Copia completa y legible del Acta del Comité de Conciliacién del Fondo de
Adaptacién, de sesion del 23 de febrero de 2016, en la cual se estudi6é y adopté la
decision de conciliar y pagar a la empresa Escobar Ospina S.A.S. Viajes Calitour,
el pago de las facturas de los tiquetes aéreos durante la ejecucion del Contrato 059
de 2013. Asimismo, deberan aportar la totalidad de los documentos vy
certificaciones respectivas que soportaron la decisidon adoptada por el aludido
Comité.

2. Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 4613 del 28 de enero de 2013,
correspondiente al Contrato de Prestacion de Servicios No. 59 de 2013; asi como
de la autorizacion de vigencias futuras No 6413 del 21 de marzo de 2013.

3. Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 4614 del 18 de marzo de 2014,
correspondiente al Otrosi No.1, del Contrato de Prestacion de Servicios 0059 del
2013, suscrito entre el Fondo de Adaptacion y Escobar y Ospina S.A.S. - VIAJES
CALITOUR. '

4. Certificados de Disponibilidad Presupuestal No. 6814 del 06 de junio de 2014

"y No. 7114 del 26 de junio de la misma anualidad, correspondiente al Otrosi No.2,

del Contrato de Prestacion de Servicics 0059 del 2013, suscrito entre el Fondo de
Adaptacién y Escobar y Ospina S.A.S. - VIAJES CALITOUR.

5. Certificado expedido por la dependencia Financiera del Fondo de Adaptacion, en
la que conste la relacion de pagos de facturas, efectuados a la Empresa Escobar y
Ospina S.A.S. - VIAJES CALITOUR, en virtud del Contrato de Prestacién de Servicios
No. 59 de 2013.
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~ Ala Sociedad ESCOBAR Y OSPINA $.A.S. Viajes CALITUOUR.- -

Comoquiera que las facturas aportadas en el presente asunto no cumplen con los
requisitos y exigencias contemplados tanto en el Contrato de Prestacién de
Servicios No. 59 de 2013, como en los articulos 773 y 774 del Cédigo de Comercio,
igualmente requiérase a la parte convocante para que allegue:

-. Copia completa y legible de las certificaciones de cumplimiento expedidas por el
supervisor del Contrato de Prestacién de Servicios No. 59, en relaciéon con las
facturas aportadas a la presente conciliacidn; ello, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo primero de la cldusula Quinta del aludido Contrato de Prestacion de
Servicios.

-. Requerir al apoderado de la Sociedad Escobar y Ospina S.A.S. - VIAJES
CALITOUR, para que aporte copia auténtica de las facturas aducidas en el presente
tramite conciliatorio y visibles a folios 50 a 394 del anexo 1, que reunan los
requisitos dispuestos en los articulos 773 y 774 del Cédigo de Comercio, para esta
clase de documentos, entre otros, la aceptacién, identificacién o firma de quien sea
el encargado de recibiria, etc. '

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCIGN TERCERA

Por anotggion, &N o@la estado Miq. (x> _ de fecha
;fa)“ﬁ Zia fue ncfificado el auto anterior.

Fijado a las 8:Q0; .M/ A\
La Secretaria, { /, ﬂ MQ

\_XCA / ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot&, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mfl dieciséis (2016)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2610-00344 ,
Demandante: MARIA GERTRUDIS ACEVEDO CRUZ Y OTROS ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
' OTROS

Despacho Comisorio No. V-5 )

Sistema: Escritural (Decreto 01 de 1984)

Una vez revisado el expediente; el Despacho DISPONE:

Toda vez que el testigo JHON ALEXANDER FERNANDEZ MOLINA, que fuera
llamado a rendir testimonio dentro del presente proceso, para el dia 14 de abril
de 2016, no asisti6 a la diligencia programada para ese dia, como tampoco los
apoderados judiciales de las partes, ni éstos justificaron en debida forma su
inasistencia a la misma dentro del término legal, se ordenara la devolucién de la
comisién librada, sin diligenciar.

Por lo anterior, el Despacho DISPOME:
Por Secretaria, previas las constancias del caso, devuélvase el Desp‘acho

Comisorio No. V-5, al TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, sin diligenciar, de conformidad con las motivaciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVODE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anofac el estado No. "de fecha
% ﬁ JZPN fm &Je notificgfjo el auto anterior.
Fijado a las-8:00 A.M. _ :

La Secretaria, < W1 il

AV 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

" |REF: REPARACION DIRECTA ’ \
Expediente: No. 2013-00342 ,
Demandante: ENIO RICARDO SARMIEMTO
Demandado: Ecopetrol

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

Despacho Comisorio No. 804-HMR

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

En atencién a la Comisién procedente del Tribunal Administrativo del Bolivar -,
que tiene como finalidad la recepcion de los testimonios de los sefiores CARLOS
PULGARIN, JOSE ANTONIO PAZ y GABRIEL ANTUAN SIERRA, a fin de que
declaren sobre “todo lo que les conste sobre los hechos de la demanda y
reconozcan su firma en los documentos que vienes suscritos por ellos” y en
virtud a la documental obrante dentro del plenario, esta Sede Judicial, mediante
auto del 2 de marzo de 2016(fl. 129), dispuso librar oficio al Tribunal comitente,
en el siguiente sentido:

"Por Secretaria ifBRESE’ oficio con destino al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, a fin de que en el término de cinco (5)
dias, se sirva informar a este Despacho, cual es el mecanismo procesal a
través del se solicita que los declarantes “reconozcan su firma en los
documentos que vienen suscritos por_ellos”. Igualmente, para que se
determinen con precisién los documentos sobre los cuales se pretende que
los testigos “reconozcan su firma”, remitiendo copia de los mismos.”

Sin embargo, una vez revisado el plenario, se advierte que el Tribunal
Administrativo de Bolivar no ha dado respuesta al requerimiento elevado por
este Despacho. Por lo tantc, previo a continuar con la actuacion procesal
correspondiente, esta Sade Judicial RELITERARA con aviso de urgencia, las
ordenes impartidas en auto calendado el 2 de marzo de 2016.

Por conducto de la Secretaria ce esta Despacho, requiérase por el medio mas
expedito al Tribunal Administrativo de Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TINA CASTAMED RA

JUEZ

MAGDA CRT




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos il dieciséis (2016)

Accién: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2081-005%86 .

Demandaiite: FELIN MARTIA GALYVIS RAMIREZ Y OTROS

Demandado: MACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACIOMN

Despacho Comisorio M° V-14
Sistema: Escritural (Dacreto 01 de 1984)

Una vez revisado el expediente. el Despacho DISPONE:

1. P6ngase en conocimiaento d= las partes, por el término de tres (3) dias,
para los fines pertinentes, la excusa presentada por el testigo JAIME LOMBANA
VILLALBA, mediante escrito visible a folio 94 del C1.

En consecuencia, se dispone REPROGRAMAR la diligencia de testimonio del sefior
JAIME LOMBANA VILLALBA, para el diz martes 12 de julio de 2016, a las dos y
treinta de la tarde (2:30 m.m.0.

Por Secretaria librese la raspectiva comunicacion, y adviértase al apoderado de la
parte interesada, que aeberd informar al testigo de la citacién, en aras de la
efectividad del recaudo de la prueba, de conformidad con lo previsto en el articulo
217 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂhtz
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotamon nR] 2018t 130 Ng.. &N de fecha
| fle notificado el auto
anterior. Fz]“doa As\G 00 AL
La Secretaria, 7( ~0|




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente: No. 2014-00125

Demandante: COMPARNIA DE SERVICIOS URBANOS DEL CENTRO S. A.
Demandacdo: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA

DEL ESPACIO PUBLICO Y OTRO
Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniéndo en
cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

MIERCOLES, VEINTITRES (23) DE NOVIEM&RE DE DOS MIL DIECISEIS (2016 ),

A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 a.m.), en las instalaciones de
este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, gue la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Se reconoce personeria adjetiva al doctor ALVARO 3JOSE MEDINA LOZANO,
portador de la T.P. No. 47.060 del C. S. de la ], como apoderado judicial de la parte
demandada - EQUIPAMIENTOS URBANOS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. -, en los
. términos y para los fines del poder obrante a folio 150del cuaderno principal.

4- Se reconoce personerfa adjetiva al doctor PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ |,
portador de la T.P. No. 109.862 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandada - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPECIO
PUBLICO - DADEP-, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 211 del
cuaderno principal.

5.- Por Secretaria, expidanse ias copias auténticas solicitadas por el apoderado de la
parte actora, mediante memorial visible a folio 303 del cuaderno principal, una vez haya
acreditado el pago de las expensas a que hubiere lugar, en la cuenta de Arancel Judicial
No. 4-0070-300407-3 Convenio No. 13067 del Banco Agrario de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRIFHFIMNACASTANEDA PARRA
IIEZ




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
| - SECCION TERCERA -

\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente: No. 2016-060125
Demandante: NACION - MINISTERIOC DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Demandado: CONSORCIO ALTANZA TURISTICA

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con -
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se PISPONE: |

1)- INADMITIR la demanda de la réferencia, para que en el término de diez
, (10) dias la parte demandante la subsane en el siguiente aspecto:

-. Debera aportarse la prueba de la existencia y representacion legal
de ACODRES NACIONAL y L "ALIANXA TRAVEL NETWORK COLOMBIA
S.A, integrantes del consorcio Alianza Turistica, de conformidad con
lo seflalado en el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-.Debera aclarar quien obra como representante legal del Consorcio
demandado, toda vez que en el acuerdo consorcial allegado figura en
la cldusula décima segunda como apoderado general el sefior Gustavo
A. Toro Veldsquez y en la demanda, se menciona como representante
legal del consorcio al sefior Alonso Monsalve Gémez.

Lo anterior, en cumplimiento del numeral 10 del articulo 162 del |
Cdodigo de Procedimiento Admipnistrativo y de lo Contencioso |
Administrativo. .

-. Finalmente, una vez se tenga claridad sobre la representacion legal

del Consorcio Alianza Turistica, se deberd indicar el lugar y direccion

donde la parte demandada recibira las notificaciones personales. Para

tal efecto, podran indicar también su direccidon electrénica, de

conformidad con lo preceptuacio en los articulos 162 numeral 7°y 197

del CPACA.

o




2)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

A

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(A CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA (KIS

CIHR

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por %nﬁt?ﬁiﬁ?. ﬁﬂselﬂestado No/ de fecha

fue nofifjcado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AM. |)
LgaSeocfet?aiia, K_L q\ L Ql
VA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
\
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) ConciliaciOn Prejudicial M° 20211656 .3
“~ convocante: Nacion- Ministerio de Educacidn N Fited
Convoondo: Humberio Supvnize (ot

1-. Al doctor Humbeito Guzarhizo Castro, en su calidad de Profesional Especializado
de la Subdireccion de Recurses Humanos del Sector Educativo de la Direccion de
Fortalecimiento a la Gestion Territorial de‘l Viceministro de Educacion Preescolar,
Bdsica y Media, se le autorizd tramitar cornisién de servicio mediante el aplicativo

de comisiones institucionaiizado al interior de la entidad. ,

2-. Mediante Resolucién Mo. 5855 dal 25 de abril de 2014, la Secretaria General del
' Ministerio de Educacién Necional, ordend conferir comisién de servicios al sefior
Humberto Guarnizo Castro, a la cindad de Valledupar (Cesar), desde el dia 12 hasta
el dia 16 de mayo de 2014, con Ja finalidad de realizar actividades de "direccién de
fortalecimiento a la gestién territorial”; ordendndose girar la suma de $1.067.814,
por concepto de vidticos. El referido acto administrativo conté con el registro

presupuestal de fondc Ne. 2858314,

Que la Subdireccidn de Gestidn Administrativa autorizé la expedicion de los
tiquetes aéreos del comisionado Hiumberto Guarnizo Castro, mediante correo

electrénico el dia 29 de abril de 2014 a ia Agencia de Viajes SATENA. \

4. La Directora de Fortaleciiiento a la Gestion Territorial, el dia 29 de abril de 2014
, . solicitd a través de correo elactrdnico enviado a la Subdireccion de: Gestion
Administrativa, la cancelacién de la comisidn No. 32532 autorizada al funcionario
Humberto Guarnizo Castro, a ia ciudad de Valledupar, para los dias comprendidos
entre el 12 y el 16 de mayo de 2014, coma quiera que para las aludidas fechas, se

le requeria con urgernicia en la Secretarias de Educacion de Cauca y Popayan.

5. Mediante Resolucién Mo, 6973 del 14 de mayo de 2014, la Secretaria General del
Ministerio de Educacién Nacional, dispuso dercgar en su totalidad la Resoluciéon No.
5855 del 25 de abril de 2014, por medio de la cual se confirid una comision al
funcionario Humberte Guarnize Castro; acto administrativo que fue radicado el dla
15 de mayo de 2014 en la Subdiraccion de Gestidon Financiera - Grupo de
Presupuesto, para la cancelacidn del registro presupuestal No. 385314 del 28 de
abril de 2014, ' A\
6-. Que el dia 3 de junic da 2016, se radico Oficio en la Subdireccidon de Gestién
' Administrativa del Ministerio de Educacidon Nacional , mediante el cual se comunica
que el funcionario Humberto Guarnizo castro, cumplié la comisiéon conferida a la
d ciudad de Valledupar durente los dias comprendidos entre el 12 y el 16 de mayo,
toda vez que contaba con el tiquete respeclivo y teniendo en cuenta que la

cancelacion no le fue comunicodn al seficr Guarnizo Castro.

7. Que de conformidad con ia documental aportada por la Subdireccion de Gestion

Administrativa del Ministerio da Educacién Nacional, el Funcionario Humberto -

Guarnizo Castre, viaid a la ciudad de Valledupar y cumplié con el desarrollo de las




- Congitiacion Prejudicial e 2016~
Convocanta: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacol
Convocado: Humbesto Guartzo U2

labores para las que fue conferida meadiante Comision No. 32532, durante los dias

12 al 16 de mayo de 2014

1
8. Que la cancelacidn del registio presupuestal de la comisién otorgada al sefior
Humberto Guanrizo Castro, se efeciuo el dia 15 de mayo de 2014, fecha en la cual
el referido funcionario va se encontraba desempefiando sus funciones en la ciudad

de Valledupar.

9. Cumplida la comisidn realizada por el sefior Humberto Guarnizo Castro, con
fundamento en la Resoluzion Mo. 5855 dei 25 de abril de 2014, vigente al 12 de
mayo de la misma anualidad, el aludido funcionario radicé ante la Subdireccién de
Gestidn Administrativa del Ministerio de Fducacién Nacional, formato denominado
“radicacion de soportes para legelizar comisidn de servicio”, con numero No.
20141E21610; sin embargo fa Subdireccion de Gestion Financiera no pudo efectuar
el tramite de pago, por cuanto la resciucidén que autorizé la comision fue derogada,
y consecuentemente cancaelado e! registro presupuestal de los recursos destinados
para el pago de los honorarios, auedando asi sin soporte legal y presupuestal la
comision realizada por e! funcionaria; comisidn que fue cumplida en debida forma, y
de ella se beneficiaron el Ministario de Educacién Nacional y las Secretarias de
Educacion, por io que ai referido ente Ministerial, le fue imposible efectuar por via

administrativa, el pago generado por cancepto de viaticos,

10. Que la Subdirectidn de Gestidn Administrativa, a través del Oficio No.
20141E30464, solicitd a I Oficina Asesora Juridica se evaluara la viabilidad de
tramitar por conducte de conciliacién extrajidicial, el pago de la suma adeudada por
concepto de vidticos ai funcionatio Humberte Guarnizo Castro; caso que fue

presentado ante e! Comité de Concilincién y Defensa Judicial del Ministerio de

11. Que en virtud de la ravisién de Ins documentos aportados por la Subdireccién de
Gestion Administrativa, v en aras de precaver un posible enriquecimiento sin causa
del Ministerio de Educacién, derivada de una confusion de tipo administrativo ante
la ausencia de informacisn al funcionario autorizado en comision, y de la posterior
derogatoria de le auterizesidn cuendo ya se estaba cumpliendo la misma, situacidon
que le fue atribuible a 1= administracidon v qua generd un detrimento patrimonial al
sefior Humberto Guarnizn Castro, el Comité de Conciliacion en sesién del 17 de
diciembre de 2014, estudid 2l caso y decidid autorizar el trédmite de conciliacion
tzrlo ¢

J
1

extrajudicial con el ohi dabido por concepto de cuatro dias y medio

(4.5) de vidticos genaradons por la comisidn autorizada y efectivamente realizada.




4 Conciliacion Prejudicia? M0 2956- 30
Convoecante: Nacion- Ministerio de Educacién
Convaoado: Humberio Guarnizg

1.2 - ELEMENTOS APORTADGS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Resolucién No. 5855 del 25 de abril de 2014, por medio de la cual, la
Secretaria General del Ministeric de Educacion Nacional, ordend conferir
comision de servicios al sefior Humberto Guarnizo Castro, a la ciudad de
Valledupar (César), desde el dia 12 hasta el dia 16 de mayo de 2014, con la
finalidad de realizar actividades de “direccién de fortalecimiento a la gestién

territorial” (f1.8).

-. Registro Impreso del correo electronico el dia 29 de abril de 2014, por medio
del cual la Subdireccion de Gestién Administrativa autorizo la expedicion de los

tiquetes aéreos del comisionado Humberto Guarnizo Castro (fl. 9).

-. Registro Impreso del correo electrdnico el dia 29 de abril de 2014, por medio
del cual la Directora de Departamento de Fortalecimiento de Gestion
Territorial, solicita la cancelacién de la cornisidon 325532 con destino a la ciudad

de Vailledupar, y que fue conferida ai funcionario Humberto Guarnizo (fl. 10).

-. Resolucion No. 6973 del i4 de mayo de 2014, por medio de la cual la
Secretaria General del Ministerio de Educacién Nacional, dispuso derogar en su
totalidad la Resolucion Na. 5855 del 25 de abril de 2014, por medio de la cual

se confirid una comision al funcionario Humberto Guarnizo Castro.

-. Soporte para legalizar Comisidn de Servicios con radicacion No.
20141E21610 del 27 «e mayo de 2014, correspondiente al funcionario

Humberto Guarnizo Castro (fl. 12).

-. Certificacion de fecha 13 de mavo de 2014, expedida por el Secretario de
Educacion del Departamento del Cesar, en la cual hace constar que el
funcionario Humberte Guarnize Castro, identificado con C.C. No. 14.229.323,
estuvo en las instalaciones de la Secretaria de Educacion Departamental en
comisidn para prestsr Acistencia Técnica respecto a la Gestidn del Recurso
Humano Docente, Directive Docente y Administrativo del Sector Educativo,

durante los dias 12 y 12 de mayo da 2014,

-. Certificacion de fecha 16 az mayc de 2014, expedida por el Profesional
Especializado Administrativa vy Financisra de la Secretaria de Educacidon
Municipal de Valledupar, en la cual nace constar que el funcionario Humberto

Guarnizo Castro, identificade con C.C. No. 14.229.323, estuvo en las

instalaciones de la $Secrataria de Fducacidon Municipal de Valledupar en




C Concitiacién Prejudiclof §° /t}jG

q - tanvecante: Nacion- Minisiorio de Edi
1 Convecsdoe: Humberta Guaraive

' ' comision para prestar Asistencia Técnica respecto a la Gestion del Recurso
Humano Docente, Directivo Docente y Administrativo del Sector Educativo,

durante los dias 14, 15 v 16 de mavo de 2014,

-. Registro Impreso de! informe de asistencia técnica a las Secretarias de
Educacién del Cesar v Valledupar, rendidos en virtud de la comisién realizada
por el funcionario del Ministeric de Educacion Nacional, sefior Humberto

Guarnizo Castro (fi. 16).

-. Oficio No. 2014iF22618 del 02 de junio de 2014, por medio del cual la
Directora de Fertalecimiente a la Gestidn Territorial, solicita al Subdirector
Administrativo del Ministerio de FEducacién Nacional, el pago de los viaticos

{ correspondientes a la comisian reaiizada por el sefior Humberto Guarnizo
Castro (f1.18).

. Oficio No. 20151E0342211 del 15 de abril de 2014, por medio del cual el
Grupo de Tesoreria dei Ministerio de Educacion Nacional , certifica los extractos
de los pagos efectundos en vigencia del afio 2014 y 2015 a favor del sefior
HUMBERTO GUARNIZO CASTRD, por concepto de vidticos. Igualmente hacen
costar que el valor por la suma de $1.067.814 referente a la Resolucién No.
5855 por concepto da vidticos a 2 ciudad de Valledupar, no aparece en la
relacién de pagos de la vigencia de 2014, ni de lo que va corrido del afio 2015 N\
(fl.L19 y 21).

~

-. Certificacion de la S=orefariz Téonica del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial del Ministerio de Educacién Kacional, en la cual hacen constar que en
' sesion del 17 de diciemhre ds 2014, s2 adoptd la decision de autorizar el
tramite de la conciliacion extrajudicial con el objeto de pagar lo debido por
concepto de cuatro gizs vy meadio de viaticos generados por la comisién
autorizada y efectivamentsa realizada por el sefior Humberto Guarnizo Castro,

por la suma de $1.067.814 (f1.25).

. Poder otorgado a la Nactora Gloria Amparo Romero Gaitén, por parte de la
Jefe de la Oficina Asesorz luridica cel Ministerio de Educacién Nacional, para la

celebracion de la conciliazién preiudicial (¥l 1).

. Poder de sustitucitn ctorgado a la Doctora Indira Hernando Roa, para actuar
como apoderada de fa Nacién - Finisterio de Educacion Nacional, por parte de

’

la Doctora Gloria Amparn Romarp Gaitan, apoderada judicial de la parte

{ convacante (Fl 37). '




Concitiacion Prejudicial N° 2016-006052
6 Convocante: Nacion- Ministerio de Educacién Macional
Convocrdo: Huemberto Fuainizo Casteg

-. Poder otorgado a la Doctora Deisy Yamile Peralta Alarcén, como apoderada
del convocado, para la realizacién de la Audiencia conciliacién prejudicial (fl.

38).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 88
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 8 de
febrero de 2016. En esta oportunidad, el MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL y el convocado acordaron lo siguiente:

".se le concede ef uso de la palabra al apoderado (a) de la parte
convocante MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el fin de que
sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad: Los miembros del Comité adoptaron la decision respectb de Jlo
expuesto, de conformidad con la norma_tividad vigente y a fin de precaver futuras
acciones judiciales de REPARACION DIRECTA en contra del Ministerio, en la
siguiente forma: “los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
adoptaron la decisién de aprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten
los tramites previos y necesarios para que a través de la Procuraduria General de
la Nacion, se convoque al doctor HUMBERTO GUARNIZO CASTRO, a fin de gue
se realice audiencia de conciliacion extrajudicial para que el pago del capital
adeudado, equivalente a la suma de UN MILLON SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CATORCE PESOS ($ 1.067.814) M/CTE, sin lugar a
indexacién o intereses moratorios, se produzca por la via de la conciliacién
extrajudicial. Asimismo, ei capital objeto de la conciliacion a realizar, se pagara al
convocado dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de la providencia que
apruebe el acuerdo conciliatorio, previo el recibo de los documentos que
legalmente se requiera para tal fin.(...) Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de fa parte convocada, para gue manifieste su posici6;1 frente
a lo expuesto por fa parie convocante: en nombre del (a) sefior (a)
HUMBERTO GUARNIZS CASTRO, convocado (a) en esta diligencia extrajudicial
administrativa me permito manifestar a esta procuraduria el total animo
conciliatorio que le asiste para conciliar la pretensién adelantada ante la presente
diligencia y para tal propdsito expresa ante la procuraduria y al convocante la
posibilidad de arreglar esta situacién pagandose la suma que fuere establecida
por el MINISTERIO DF EDUCACION NACIONAL por concepto de los viaticos
generados por la comisién realizada entre ef 12 y el 16 de mayo de 2014,
para la prestacion de asistepcia técnica a las Secretarias de Educacién del
Departamento del Cesar y la Municipal de Valledupar, cuyo capital corresponde a
la suma de UN MILLON SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CATORCE
PESOS ($ 1'067.814)"

AN

\
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I~ CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion

de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del

articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

1
“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimo:iiial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del! Cddigo Cnntencioso Administrativo.
(..)
Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a ios estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articuio 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdia podidn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contenciose administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
gue imparta su aprobaciéin o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

Ahora bien, schre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades

estatales, establece ei articulo 658 de la Ley 23 de 1991.:

“Las entidades y organhismcs de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
Entes Descentralizados de estos mismos riveles, deberan integrar un comité
de conciliacién, conformado por ios funcionarios del nivel directivo que se
designen y cumplira las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demas drdenes tendran la misma
facultad.”

Este acépite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 disptiso:
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"COMITE DE CONCILIACICN. Ei comité de conciliacion es una instancia
administrativa que actiz como sede de estudio, analisis y formulacién de
politicas sobre prevencién dsf dafio antijuridico y defensa de los intereses de
la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso espacifico, sobre la procedencia de
Ia conciliacién o cusiguier otro medio alternativo de solucion de
conflictos, con sujecién esiricta 2 jas normas juridicas sustantivas,
procedimientales v de conirof vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisin cel comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciiiar, no consiituye ordenacién de gasto.

El articulo 19 de aste misma Dacreto, preceptia:

“El comitd de condciliacidn ejercerd 1as siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cads case, fa procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefalar fa posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales ef representanic legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciiaciin., Fara tal efecto, el Comité de Conciliacién
deberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos cases donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia ieiterada.”

2. 3. CASQ CONCRETD

2.3.1 VERIFICACION DE LS SUPURLTOS:

a) Capacidad para ser parte y parn concifiar - autoridad competente

para mediar ia conciliccidnn.

La NACION - MINISTERLD DE EDUCACION NACIONAL estuvo representada en
legal forma por la apederada judicial GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, quien
recibid mandate corn yaouiad =xprssa para conciliar, por parte del funcionario
INGRID CAROLINA SILVA RODRIGUEZ, debidamente acreditado como Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Je iz citada insttucién (FI 1); la citada profesional del
derecho fue sustituida e iz 2udiencia por la doctora INDIRA HERNANDEZ ROA.
Por su parte, el convecante ofergd el respectivo poder a la abogada DEISY
YAMILE PERALTA ALARCON, con facultad expresa para conciliar (Fls 38).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial
I Delegada para Asuntos de lo Contencioso Administrativo, tal como lo dispone
la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye rue el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en los articuios 53 v 54 de! C. G. P. y en el articulo 15 de la ley 23

de 1991, ya las partas gue intervinieron en la conciliacidon son capaces para
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ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y

cumplieron el trdmite ante autoridad cornpetente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “ne habrd lugar a conciliacion cuando

la correspondiente accién haya caducado.”

Teniendo en cuenta guia I3 solicitud de cenciliacidn prejudicial fue presentada el
7 de diciembre de 2015, v qua el zervicio por el cual se estd reclamando el
pago de los vidticos referidos, se prestd entre los dias 12 y 16 de mayo de
2014, se encuentra plenamente demostrado que el término de caducidad de la
accién no se encuentra vencido, toda vez que ia solicitud se realizé dentro del
término legal previsto an lz Ley 1437 de 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal
i), puesto que el medino de contro!l procedente para reclamar la aludida

indemnizacion es el de reparacion directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
c) De ia lesividad do Ia conciliacidn, para ef erario pablico

De acuerdo con lo establacido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si 13 conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales dei Estado.

Dentro del expediente 22 encuentra prcebado que entre los dias 12 ql 16 de
mayo de 2016, en iz ciudad de Valledupar, el funcionario HUMBERTO
GUARNIZO CASTRO, cumplid afectivamente la comisién de servicios que le
fuera encomendada por &l MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de
la Resoluciéon No. 5855 dei 25 de abril de 2014, (Comision N° 32532).
Igualmente se constatd gue en este mismo documento, la entidad estatal
habia autorizado &l pago de los vidticos correspondientes, por la suma de
$1.067.814, amparada 3 s ver en el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal N° 5414 (Fls 8). Igualmente se demostro que el Comité de
Conciliacion del refericia Ministerio autorizé el pago de los aludidos conceptos a
través del mecanismo de la conciliacion prejudicial (FI 25), el dia 17 de
diciembre de 2014,

Asimismo reposa en la actuacion el informe rendido por el profesional

HUMBERTO GUARNIZO CASTR, sobre las labores que desempefd en |a ciudad

de Valledupar, merced a ia comisién que le confirié la entidad estatal, y que en

rrefudivial NO 20150005,

N
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efecto, las Secretarfas de Educacion Departamental del Cesar y Municipal de
Valledupar, certificarcn el efectivo cumplimiento de los servicios asi
encomendados, que lo fue Ia Asistencia Técnica para la Gestion del Recurso

Humano Docente, Directive Docente y Administrativo del Sector Educativo .

Luego, se trata de un servicin que el funcionario HUMBERTO GUARNIZO
CASTRO fue instado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo
design6 como comisionado en las labores Asistencia Técnica para la Gestién del
Recurso Humano Docente, Directivo Docente y Administrativo del Sector
Educativo, que debian lievarse a cabo en las Secretarfas de Educacion
Departamental del Cesar v Municinal de Valledupar. Asi, le asistia al citado
servidor publico el derecho a reclamar de la Administracilén los
correspondientes vidiices, mismos que ademas estaban previamente
reconocidos en acto adiministrative v en un certificado de disponibilidad
presupuestal; sin embargo, el acto fue derogado para la fecha en que el
funcionario se enconiraba en cumplimiento de la misma; error que le es
atribuible a la entidad convocante. Siendo elio asi, el no pago de tales
derechos habria generado un dailo antijuridico que el funcionario comisionado
no estaba en ei deber da sunoriar, puasto que la labor que cumplié habfa sido

ordenada por la entidad empleadora.

Por lo anterior, el Daspacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes no va en detrimanto del patrimonio estatal, dado que el valor
conciliado habia sido prevismente determinado por la Administracion vy
corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario publico;
monto que, igualmenits, fue correborado por el Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacion prejudicial,
siendo ésta la via mdas adecuada para sciucionar la controversia y prevenir asf
un eventual juicio de reparacién directa, que. a la postre le podria generar al
Ministerio, una sarogacion acondmica mas gravosa, de llegar a resultar

condenado por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora, es sabide cue iz jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiterado que los presupussios para que se reconozca compensacion por
enriquecimiento sin justs caus?, bo s6lo consisten en el enriquecimiento
patrimonial del Estado. = correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestado el servicio, {a aussencia de causa de tal disminucidn patrimonial y la
ausencia de vias judicialas para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que

ademas, debe demesirarge aue las partes no desceonocieron con su

actuar, el contenido de las normas imperativas.

Caonciliacion Prejudicial N° 2085-GO0F 4
O Comvncantes Macidn- Minfsterip de Fducevion Nociena?
Convocade: Mumberto Guarinizo
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Asi, sefiald el H. Conseio de Estado al precisar:

“la figura del entiquscisicn sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacidon de  sus  elementos como lo son: i) un
enriquecimiento del petrimionio de una persona, ii) un empobrecimiento del
patrimonio de otra nersana, o cual es correlativo al enriquecimiento de la
primera, y,; iii) quie fzg ¢ i,( IT0Fes cxtuauoneo se hayan presentado sin una
causa juridica oficiante. Sin embargo, @3l estudio de los fundamentos de /a
figura, la Sala sefiaia wn elamento adicional, como lo es que la falta de una
causa para =! smpobrocimignte, no haya sido provocada por el
misrno empshbrecidn, foda = qure en dicho evento no se estaria ante
un “enriguecimizsnio siy fusta causa”, sino ante la tentativa del
afectado de sacar pro vechs de su wropia clpa. En el evento de que en
el derecho colombizne ja conurziacidn administrativa fuese una situacion sin
regulacion alguna . . j hab/nr de un enriquecimiento injustificado
cuando se preste (i Seiv aiministracion sin que exista un contrato
de por medic, puss co debarlz rszrr.-"ed!:r una situacion abiertamente injusta,
donde la adrminist wrovaecharia oa una laguna juridica. Pero en el
caso de autos, /g demvay o UnE exniresion libre de su voluntad,
se situd a sf raisne wn ara siteacidn injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por i1 wacer wso Je [2s herramientas ofrecidas por la ley para
garantizar la rebrifecidn ceondimica de su labor.™ (Destaca el Despacho).

3 L

Es claro que &n al orese~te caso  concurren los  presupuestos del
enriquecimiento sin justa causa; pues el funcionario citado a la conciliacion
ejecutd labores cue benelizaban al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ,
sin recibir |2 con*?rapm}-‘;i'm':e"}r‘: iuets nor <0 Acrividad, v sin que ninguna de las
partes hubiese obrado cen descunocimiento deliberado de las disposiciones
legales vy presupticsiz.s, wiso Lor un error atribuible a la Administracion,
referente a la omisian de la Entidad convocada de notificarle oportunamente al
funcionario, que ia comisién «que estaba desempefiando se encontraba

derogada.

Por lo anterior se conciuye que ef acuerdo Iogrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACICNAL vy & s2fior HUMBERTO GUARNIZO CASTRO; debe ser
aprobado, en crden @ salvaguartiar el principio de no enriquecimiento sin justa

causa.
d) Revision de inexistencia o« causeafes de nufidad

De conformidad can o iogislecién imparante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluia cuanrie tiene nhjeto v causa ilicitos, cuando se omite algin

requisito o formalidad «zue la !'=v ha previsto para su validez, o cuando es
realizado pcr personas absoiLtaments incapaces (articulo 1741 del Cddigo
Civil).  En el caso bajn andiisis se advierte que no existe ningun vicio de

nulidad manifiesta gue mvaiida el acterdo conciliatorio, en particular porque el

! Consejo ce Estzdo - Seccidi: jercssa. Lo, . Ramiss Saavedia Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
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asunto sometide a arreqlo <f .es susceptible de conciliacion, por ser de

contenido patrimonial.
e) Soporte documents]

El Art. 73 de la Ley 446 de 1958, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobade; ¢s asf cumo, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accion v ia no (esividad para los intereses patrimoniales del
Estado, se requiere el materizi probatorio gue avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues se la documentarién relacionada en el acapite respectivo de la presente
providencia, fue aportada a! trarnite con el lleno de los requisitos Iegales‘para su

expedicién, valoracion v imerito probatorio.
f) Formafidades

En observancia de lo acteblecide en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatoric agui homolngado consta de un acta en la que se precisa
el ente conciliador y las perscrnas gue en ella intervienen. En el mismo
documento se indica @1 forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que
han llegado las partes, con el schalamiento de la cuantia y la forma y plazo-

para el pago.

Con fundamento en lo expueste, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada o & de febrere de 2016 ante la Procuraduria 88
Judicial I Delegada par: asuntos Sdministrativos, cumple con los requisitos de
forma y oportunidad antericrments sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacion = acuerdo sobre ia suma que la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, pagsrd al convocante por concepto de viaticos

generados por la comisién realizada por dicho funcionario.

Por lo anterior, el Jurgazdo Lincuenta y Nueve (59) Administrativo de del

Circuito Judicial de Boc:id, zdiminisirando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

seor Bumberto Guartize [0 o
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RESUELYE

PRIMERQ: APROBAR ta conciliacion prejudicial celebrada el 8 de febrero de

2016 ante la Procuraduria 28 ludicial T Delegada para asuntos Administrativos,
entre la NACION - MINISTERID DE EDUCACION NACIONAL y el sefior
HUMBERTO GUARNIZCG CASTRG; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del N\
presente auto, y que serdn pacgadas en la forma y términos indicados en el
acta de conciliacién referida, por coricepto de los viaticos génerados por la

Comision de servicios ofectuads por el cenvocado.

. SEGUNDO: Por Secretaria expidese a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la

Ley 1564 de 2012.
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