REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: ,W;REPARACION DIRECTA

Expediente No: . 2014-00315 . L,
Demandante: NINA MARLENY BUITRAGO RODRIGUEZ :
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el término de tres (3) dias, la respuesta al oficio N° 0737 del 20 de junio de
2016 remitida por la Coordinadora del Grupo de Apoyo de Apoyo Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, y por’la Secretaria Administrativa de esa misma
dependencia, visible a folios 287 a 296 del C1.

2. REQUIERASE a la parte actora con el fin de que en el término de cinco (5)
dias, se sirva informar al Despacho la gestiéon impartida al oficio N° 0738 del 20
de junio de 2016, dirigido al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.

4. Por Ultimo debe advertir el Despacho, que no se llevara a cabo la audiencia
de pruebas programada para el dia 9 de noviembre de 2016, como quiera
que las érdenes que se debian impartir en dicha diligencia, ya fueron objeto de
pronunciamiento en la presente providencia.

Asi, vez recaudadas la totalidad de las pruebas se ingresara el proceso al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 3 (&) de fecha
0 B NOV %Wﬁ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A. M

La Secreta na,ﬁ Q




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)]
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - .
Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

Expediente: No. 2010-00146
Demandante: COLDEPOBTES Y OTROS
Demandado: FUNDACION AYUDA AL DEPORTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo
pertinente frente al depdésito judicial que reposa dentro del presente asunto y que
aun se encuentra pendiente de ordenar su entrega. En consecuencia el Despacho
DISPONE:

-.Mediante auto del 13 de octubre de 2015 (fl. 153), el Juzgado 19 Administrativo
de Descongestion, ordendé Ila entrega a favor del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE - COLDEPORTES-, del titulo judicial No.
400100004550102, por el valor de $96’798.583.

-. Conforme el anterior proveido, la sefiora Secretaria de ese Despacho - Juzgado
19 Administrativo de Descongestién - procedié elaborar la Comunicacién de la
Orden de Pago del depésito judicial No. 400100004550102, tal y como consta a
folio 166 del cuaderno principal; sin embargo, a la fecha, el aludido titulo no pudo
ser retirado por la parte demandante, tal y como lo indica en el memorial visible a
folio.165 del cuaderno principal.

-. Ahora bien, en atencion de que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo N° 10402 de 29 de octubre de 2015, articulo 91,
dispuso la creacion con caracter permanente entre otros, de ocho (8) Juzgados
Administrativos en la Seccién Tercera para Bogotd, y que. la respectiva provision
de dichos cargos, se hizo efectiva a partir del 2 de diciembre del afio anterior, y
consecuencialmente, se asigndé a este Despacho (antes 19 Administrativo de
Descongestion) el N° 110013343059, debera ordenarse que por la Secretaria de
este Despacho:

a) Se ANULE la Orden de Pago de Depésitos Judiciales No. 110013331719,
correspondiente al depdsito No. 400100004550102, por el valor de
$96°798.583, obrantes a folios 161 y 166 del expediente.

b) Se elabore una nueva Comunicacién de la Orden de Pago del depdsito judicial
No. 400100004550102, por valor del NOVENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($96°798.583) a favor del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE - COLDEPORTES, al doctor MATEO FLORIANO CARRERA, como
quiera que el referido profesional cuenta con la facultad expresa de recibir,
conforme el poder visible a folio 2 del cuaderno principal.

Ello teniendo en cuenta que la Comunicacién de la Orden de pago del titulo No.
400100004550102, que habia sido expedida en vigencia del Juzgado 19
Administrativo de Descongestién, ahora debe elaborarse bajo la denominacién de
este Despacho Judicial (Juzgado 59 Administrativo de Bogot3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2012-00003 ,

Demandante: ALCIBIADES CASTILLO LOPEZ Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE BOGOTA Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atencion al informe secretarial que antecede y revisado el expediente, el
Despacho DISPONE:

1. Se reconoce personeria a la doctora VIERA ROJAS MARTINEZ, como
apoderada de la entidad demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD, en los términos
y para los efectos del poder otorgado visible a folio 457 del cuaderno principal.

2. Previo a aceptar la renuncia del poder manifestada por la Doctora VIERA
ROJAS MARTINEZ, a través de escrito presentado personalmente visible a folio 604
del cuaderno principal, se requiere a dicha profesional del derecho a fin de que en
el término de dos (2) dias se sirva aportar la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido, tal y como lo dispone el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En todo caso, se advierte a la referida profesional del derecho, que debera
informar a la entidad que representa, que dentro del presente asunto ha sido

programada audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de

2010, que adiciond el inciso 4° del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, para el dia
10 de noviembre de 2016, a las 2:30 de la tarde.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. O de fecha
0.8 N 287?'? fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria—
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO No. 2016-00385
| Demandante: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BOGOTA
| Demandado: CONSORCIO API - MISTRAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011- LEY 1564 DE 2012)

___________________________________________________________________________________________

En escrito presentado el 22 de junio de 2016, mediante apoderado judicial, la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, instauré demanda de
ejecucion contra el CONSORCIO API-MISTRAL CONSORCIO API-MISTRAL
(integrado por PROYECTAMOS Y EDIFICAMOS S.A.S, AFTACOL CONSTRUCCIONES
LTDA e INGEREDES S.A.)

1. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TIiTULO EJECUTIVO

entre otros documentos, en la Resolucion No. 0052 del 6 de mayo de 2016 "Por la
cual se liquida unilateralmente el Contrato de Obra No. 242 del 27 de agosto de 2007”
(FI 137 a 141 C1).

En los fundamentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria
celebrado con el Consorcio API, el Contrato de Obra Publica No. 242/07 cuyo objeto
era la “la EJECUCION DE LAS OBRAS DE MEJORAMIENTO INTEGRAL, LO CUAL
INCLUYE EL REFORZAMIENTO, RESTITUCION, MEJORAMIENTO, Y AMPLIACION DE
LA PLANTA FISICA, EN LA INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL QUIROGA ALIANZA,
SEDE B (GABRIELA MISTRAL), DE ACUERDO CON LOS PLANOS, ESPECIFICACIONES
Y CANTIDADES DE OBRA ENTREGADOS A LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO, POR EL DISENADOR RESPONSABLE”.

El demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo complejo, contenido
|

Que cumplidos los requisitos de Iegalizaciéh del Contrato, las partes suscribieron el
Acta de inicio, de fecha 16 de septiembre de 2007.

Mediante modificacion No. 1 suscrita el 21 de febrero.de 2008, el CONSORCIO API,
cambié su razon social a CONSORCIO API-MISTRAL.

Que en desarrollo y ejecucion del contrato de obra No. 242 de 2007, las partes

contratantes, suscribieron las siguientes actas de suspension y modificacién del
Contrato:

o




2 Accién Efecutiva N° 2016-00385
Ejecutante: Secretaria Distrital de Educacién
Ejecutado: Consorcio API Mistral y Otro

ACTA DE SUSPENSION No. 1 1 de octubre de 2007
PLAZO DE SUSPENSION 45 dias calendario
FECHA DE REINICIO 15 de noviembre de 2007
FECHA DE TERMINACION 27 de abril de 2008

ACTA DE PRORROGA 1 A LA| 15 de noviembre de 2007
SUSPENSION No. 1

PLAZO DE SUSPENSION 61 dias calendario
FECHA DE REINICIO 15 de enero de 2008
FECHA DE TERMINACION 27 de junio de 2008

MODIFICACION No. 2 DEL 26 DE|SE ADICIONA EN PLAZO: 60 dias
JUNIO DE 2008 FECHA FINAL DE TERMINACION: 27
de agosto de 2008
MODIFICACION No. 3 Ofic. CSEDUD- | SE ADICIONA EN PLAZO: 60 dias
09-00523 DEL 24 DE FEBRERO DE | FECHA FINAL DE TERMINACION: 26
2008 de octubre de 2008

n

Que en atencién a los informes presentados por la Interventoria del Contrato No. 242
de 2007, que estd a cargo de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, recomendd a la
Secretaria de Educacion Distrital, iniciar el proceso de rescisiéon del Contrato en
comento, teniendo como fundamento el abandono de actividades de obra desde el 3
de septiembre de 2008 al 13 de febrero de 2009, configurandose una causal de
incumplimiento estipulada en las Condiciones Generales del Contrato, Literal E,
Clausula 59. Subclausula 59.2 literal a), que sefiala: “E/ contratista suspende los
trabajos por 28 dias cuando el programa vigente no prevé suspension y tampoco ha
sido autorizado por el Gerente de Obras”;

Que mediante oficio No. CSEDUD-09 392 del 13 de febrero de 2009, la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, comunicd al Consorcio API MISTRAL, su intencién
de recomendar a la Secretaria de Educacion la iniciacién del proceso de rescisién del
Contrato No. 242 de 2007.

Que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en calidad de interventora del
contrato de obra No. 242 de 2007, presentd ante la Secretaria de Educacién, informe
de fecha 24 de abril de 2009, en el cual dan respuesta al documento de descargos
presentado por el contratista y expone el incumplimiento del mismo.

Que la Secretaria de Educacién, luego de la actuacién administrativa correspondiente,
y en uso de las atribuciones consagradas en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007
y el Decreto Reglamentario 2474 de 2008, expide la Resolucién No. 2369 del 29 de
septiembre de 2009, a través de la cual resuelve rescindir el Contrato No. 242 de
2007. La anterior decision fue objeto de recurso de reposiciéon por parte del Consorcio
API MISTRAL y de la aseguradora ROYAL & SUNALLIANCE Seguros de Colombia S.A,
mismo que fue resuelto mediante Resoluciéon No. 349 del 1 de marzo de 2010, en la
cual se confirmo la decision adoptada en la Resolucidon No. 2369 del 29 de septiembre
de 2009.




3 Accién Ejecutiva N° 2016-00385
Ejecutante: Secretaria Distrital de Educacion
Ejecutado: Consorcio API Mistral y Otro

Igualmente sefiala que la Secretaria de Educacion Distrital, mediante Resolucién No.
052 del 6 de mayo de 2011, expedida por conducto de la Subsecretaria de Acceso y
Permanencia, liquidé unilateralmente el Contrato de Obra No. 242 del 27 de agosto
de 2007, en el cual se establecid la existencia de un saldo a favor de la Secretaria de
Educaciéon Distrital y a cargo del CONSOCIO API MISTRAL, por la suma de
$457'499.596,33, por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, multas,
amortizacién del anticipo y sanciones; sumas que a la fecha de la presentacion de la
demanda no han sido canceladas. Contra la aludida decision de liquidacién unilateral,
no interpusieron recurso alguno.

Se indica que mediante Resolucién No. 166 del 16 de junio de 2016, la Secretaria de
Educacion Distrital, aclaré la Resolucién No. 052 del 6 de mayo de 20011, por medio
de la cual se liquidd unilateralmente el contrato de obra 242 de 2007.

1.1. La entidad demandante aporté como prueba del titulo ejecutivo, copia auténtica
de los siguientes documentos:

- Contrato de Obra No. 242 de 2007 , suscrito entre la Secretaria de Educacion
del Distrito Capital de Bogota y el CONSORCIO API (fl. 16 a 46).

- Modificacion No. 1 del Contrato de Obra No. 242 de 2007, de fecha 21 de
febrero de 2008 (fl.47 y 48 C1)

- Modificacién No. 2 del Contrato de Obra No. 242 de 2007, de fecha 16 de junio
de 2008 (fl. 49 y 50 C1)

- Resolucién No. 2369 del 29 de septiembre de 2009 “por la cual se rescinde el
Contrato de Obra No. 242 del 27 de agosto de 2007, en la Secretaria de
‘ Educacion de Bogota” (fl. 51 a 69)
|
\

- Constancias de notificacion personal de la Resolucién No. 2369 del 29 de
septiembre de 2009, suscritas por el Representante Legal del Consorcio API-
MISTRAL y el apoderado de la Compafiia Royal & Sunalliance Seguros de
Colombia S.A. (fl. 74y 75)

- Resolucién No. 349 del 01 de marzo de 2010, “"por la cual se resuelve los
| recursos de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 2369 del 29 de
| septiembre de 2009” (fl.76 a 103).

- Constancia de notificacion personal de la Resolucién No. 349 del 1 de marzo
| de 2010, suscrita por el apoderado de la Compafila Royal & Sunalliance
Seguros de Colombia S.A. (fl. 108)
|

- De la Resolucién No. 052 del 06 de mayo de 2011, por la cual se liquida
unilateralmente el Contrato de Obra No.242 del 27 de agosto de 2007 (fl. 111
all7).

- Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 52 del 06 de mayo de 2011 (fl.
118).

- De la Resolucién No. 000166 del 16 de junio de 2016, por medio del cual se
aclara la Resolucion No. 052 del 63 de marzo de 2007 (fl. 119 a 124)




4 . Accién Ejecutiva N° 2016-00385
Ejecutante: Secretaria Distrital de Educacion
Ejecutado: Consorcio API Mistral y Otro

- Constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 00166 del 16 de junio de 2016

(fl. 125).
II. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él.”

En efecto, el articulo 297 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula lo relativo a la constitucién de titulo ejecutivo
ante esta Jurisdiccién, de la siguiente manera:

"(...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién

de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de Ilas partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” '

En el presente caso, se advierte que los documentos aducidos como titulo ejecutivo,
y que sustentan la pretensiones, no resultan suficientes para librar el mandamiento
de pago solicitado por el demandante, toda vez que no se cumple a la cabalidad con
los requisitos legales contemplados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para tal fin.

En efecto, tal y como se desprende del numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, en lo relativo a la constitucién de los actos administrativos como titulo
ejecutivo, ademas de la constancia de.ejecutoria, dicho documento debe estar
acompafiado de la constancia, que indique que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar, mismo que debe ser notificado en debida forma a las partes
intervinientes en las actuaciones administrativas.

Revisado el plenario, si bien se allegdé constancia de autenticidad y de primera copia
de la Resolucion No. 0052 del 6 de mayo de 2011, que dispuso la liquidacion
unilateral del Contrato No. 242 de 2007, el aludido acto administrativo no estd
acompafiado con la respectiva constancia de notificacién personal, en los términos
de los articulos 44 y subsiguientes del Decreto 001 de 1984; situacion que afectaria
la exigibilidad de obligacion, ya que “de la correcta notificacion de las decisiones
administrativas que se dicten depende la prosperidad de la pretensiéon
ejecutiva a favor de la administracion”; por lo anterior, la adopcion de la
liquidacién unilateral del contrato, debe estar debidamente notificada, para que ésta
pueda ser oponible. En este sentido, el H. Consejo de Estado, ha indicado en lo
pertinente lo siguiente:

“Esa disposicion, conforme lo ha explicado la Sala en abundantes providencias, constituye una
aplicacion practica del principio de publicidad de las actuaciones administrativas, consagrado en

“J g accién ejecutiva ante fa jurisdiccion administrativa®. Sed. Libreria Juridica Sénchez R. Lida. 2016 péagina 315
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5 Accién Ejecutiva N° 2016-00385
Ejecutante: Secretaria Distrital de Educacion
Ejecutado: Consorcio API Mistral y Otro

el articulo 209 de la Constitucidn Politica y en el articulo 3° def Codigo Contencioso Administrativo,
que representa una garantia para los administrados en el sentido de que no habra actuaciones
oscuras y secretas de las autoridades y que las decisiones que los afecten seran conocidas por
ellos para que puedan ejercer en debida forma el derecho de contradiccién y de defensa frente a
Jas mismas. Respecto de los actos administrativos de caracter particular y concreto, es
Ia notificacién personal el medio idéneo para dar a conocer la decision a su destinatario
y darle la oportunidad de intervenir en defensa de sus derechos. Su ausencia, o la indebida
notificacién personal, conducen a la inexigibilidad de la decision administrativa, es decir
que frente al administrado, no resulta obligatoria ni se le puede oponer. Quiere decir lo anterior
que, no obstante existir un acto administrativo investido de la presuncion de legalidad, porque
se asume que fue expedido con el lleno de todos los requisitos legales, el mismo le es inoponible
al administrado, cuando no haya sido puesto en su conocimiento, en la forma indicada por la ley,
lo cual se explica si se tiene en cuenta que nadie puede ser obligado a dar cumplimiento a una
disposicién que desconoce. Y lo expuesto es predicable no sélo del acto por el cual una entidad
publica expresa su voluntad, sino también de la resolucién que lo modifica, revoca o confirma,
porque como lo ha explicado la Corporacibn, “Los actos que deciden un recurso o una peticion
deben ser notificados en la forma prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, por
regla general, personalmente al beneficiado o afectado con ellos..El desconocimiento o
pretermision de una cualquiera de las exigencias que regulan la forma de hacer las notificaciones
se sanciona con la inexistencia de la notificacién y, por tanto, el acto no produce efectos legales..”,

Advierte esta Sede Judicial que una vez revisada la documental aportada al plenario,
no aparece acreditada la notificacién personal o por aviso de la resolucién No 0052
del 6 de mayo de 2011, que liquid6 unilateralmente el Contrato de Obra 242 de
2007; asi como de la Resolucién 166 del 16 de junio de 2016 que aclaré la decision
contenida en Resolucién 0052 del 6 de mayo de 2011. Ahora, si bien en la demanda
se aduce que los actos administrativos en comento fueron notificados mediante
fijacidn por edicto, no obra en el proceso prueba de que éstos le hubiesen sido
notificados al demandado, mediante el procedimiento consagrado en el articulo 44
del Decreto 01 de 1984, como en el articulo 66 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011, esto es mediante notificacién personal. Conforme a lo anterior, la omisién de
dicho trémite, permite afirmar que las resoluciones que se aducen como titulo
ejecutivo completo, no le son oponibles al Consorcio ejecutado. En este sentido, en
un caso similar al presente el H. Consejo de Estado, sefialé:

"L a Sala estima que la Resolucién No. 1409 de 1997, por la cual se acogid la liquidacién realizada
por la administracién y se cred la obligacién a cargo del sefior Félix Arnulfo Hernandez Torres y
la sociedad Latinoamericana de Seguros S.A., no se ha notificado al sefior Félix Arnulfo Hernandez
en la forma sefialada en la ley (art. 44 C.C.A.), y por ende, la obligacién alli contenida no le es
exigible u oponible por lo siguiente: El articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo establece
la forma en que se debe hacer la notificacion de los actos administrativos particulares, acogiendo
como primer modo o alternativa la notificacion personal. Sefiala igualmente la norma legal, que
en el evento de no existir otro medio mds eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacién personal debe procederse al envio por correo certificado, dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicién del acto, de una citacién a la direccién que el administrado haya
suministrado a la entidad y destaca que “La constancia del envio de la citacion se anexaré al
expediente”, Ahora bien, en el evento de no haber sido posible la notificacion personal al cabo de
5 dias del envio de la citacién, el articulo 45 de la misma legislacién dispone que debe fijarse un
edicto en un lugar publico del respectivo despacho, por el término de 10 dias, con insercién de la
parte resolutiva de la providencia. Por su parte, el articulo 48 del mismo Cédigo establece que,
sin el lleno de tales requisitos no se tendra por hecha la notificacién ni producird efectos legales
la decisién. En este caso, la Resolucién No. 1409 de 1997 ordend en su parte resolutiva que se
citara al contratista y al asegurador para efectos de su notificacion personal y que si ello no
resultaba posible, se procediera a su notificacion por edicto. Sin embargo, respecto del contratista
la entidad ejecutante no cumplié con lo dispuesto en los articulos 44 y ss. del Cédigo
Contencioso Administrativo, como quiera que para notificarlo perseonalmente de dicha
Resolucién sélo se elabord el oficio citatorio que obra a folio 52 y no se trajo constancia
de si éste fue remitido por correo certificado como lo ordena la Ley, para que entonces
si hubiera podido realizar la fijacién del edicto. De acuerdo con lo anterior, resulta evidente

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 20 de septienibre de 2007 dewtrn del proceso con radicacion No.  68001-23-15-000-2002-01016-
520085 25024 A 2,



«

6 Accidn Ejecutiva N° 2016-00385
Efecutante: Secretaria Distrital de Educacion
Ejecutado: Consorcio API Mistral y Otro

Ia indebida o mds bien, inexistente notificacién del acto administrativo de liquidacion
al contratista, dado que, de una parte, no se cumplieron los requisitos de publicidad
exiqgidos. v, de otra, tampoco aparece acreditado que el interesado hubiera lenido
conocimiento de esa decision por cualquier otro medio.”:

Conforme a lo anterior, la entidad demandante, no dio cumplimento en debida forma
de la exigencia de aportar los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo
complejo, como quiera que no acredité o aportdé la constancia de notificacién
personal de los actos administrativos que consagran la obligacion en cabeza del
demandado; situacién que afectaria la exigibilidad de la obligacién que se pretende
en la presente accidn ejecutiva; por lo tanto, dicha omisién conllevaria a la negativa
de librar el mandamiento de pago. En lo pertinente, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha indicado lo siguiente:

“Ademds, es importante insistir en que es la parte actora quien tiene la obligacién de allegar, con
la demanda, la totalidad de los documentos que constituyan el titulo. Sobre el particular, se debe
precisar que la obligacién principal del ejecutante, es demostrar su condicion de acreedor
con el respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no es deber del ejecutado aportario, ni

del juez requerirlo, comoquiera que es el fundamento de la demanda_ ejecutiva.” ¢
‘(Negrillas fuera de texto). i

En ese orden de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que
se impetra en la demanda, puesto que la documentacion aportada no tiene la virtud
de configurar un titulo ejecutivo compIeJo idoneo, que.amerite segun la ley, una
orden judicial de pago.

" Por lo -anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL contra del CONSORCIO API MISTRAL
(integrado por PROYECTAMOS Y EDIFICAMOS S.A.S, AFIACOL CONSTRUCCIONES
LTDA e INGEREDES S.A.). Lo anterior por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. '

SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANEDA PARRA
_ \ JUEZ
JUZGADO CINCUENTAD’ NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Por anotacién en el estadoc No. q\g D) de fecha
‘J fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 AM. é
La Secretarla @4—— /\\ Q
NToTT—

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 8 de marzo de 2007 demro del proceso con radicacion No. 85001-23-31-000-1999-00500-01(16228)
MP MAURICIO FAJARDO GOMEZ

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 19 de noviempre de 2012, Rad. Proceso No: 05001-
N 2 ANDDBN14 _NORIR N1 44 R4ANDY RAD Enricia (~il Rntarn
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotéd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

Expediente: No. 2011-00151 .
Demandante: SELCOMP INGENIERIA LTDA
Demandado: - EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

TELECOM EN LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo
pertinente frente a los depésitos judiciales que reposan dentro del presente asunto
y que aun se encuentran pendientes de ordenar su entrega. Ello, teniendo en
cuenta que por auto del 5 de abril de 2016, se decreté la terminacion del proceso
por pago total de la obligaciéon. En consecuencia el Despacho DISPONE:

-.Mediante auto del 26 de agosto de 2014 (fl. 229), el Juzgado 19 Administrativo
de Descongestién, ordend la entrega a favor de la sociedad SELCOMP INGENIERIA,
del titulo judicial No. 400100004621874 por el valor de $48.285.000.

-. Conforme el anterior proveido, la sefiora Secretaria de ese Despacho - Juzgado
19 Administrativo de Descongestion - procedié elaborar la Comunicacién de la
Orden de Pago del depdsito judicial No. 400100004621874, tal y como consta a
folio 235 del cuaderno principal; sin embargo, a la fecha, el aludido titulo no ha
sido retirado por la parte demandante.

-. Ahora bien, en atencién de que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo N° 10402 de 29 de octubre de 2015, articulo 91,
dispuso la creacién con caracter permanente entre otros, de ocho (8) Juzgados
Administrativos en la Seccion Tercera para Bogotd, y que la respectiva provision
de dichos cargos, se hizo efectiva a partir del 2 de diciembre del afio anterior, y
consecuencialmente, se asigné a este Despacho (antes 19 Administrativo de
Descongestion) el N° 110013343059; deberd ordenarse que por la Secretaria de
este Despacho se elabore una nueva Comunicacion de la Orden de Pago del
depésito judicial No. 400100004621874, por valor del CUARENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($48'285.000) al
doctor JAIME QUINTERO JARAMILLO, como quiera que el referido profesional
cuenta con la facultad expresa de recibir, conforme el poder visible a folio 6 del
cuaderno principal.

Ello teniendo en cuenta que la Comunicacién de la Orden de pago del titulo No.
400100004621874, que habia sido expedida en vigencia del Juzgado 19
Administrativo de Descongestién, ahora debe elaborarse bajo la denominaciéon de
este Despacho Judicial (Juzgado 59 Administrativo de Bogota).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

JUDICIAL - RAMA JUDICIAL e Tk
’"s:stema ORAL (LEY 1437 DE 1.

Examinados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el proceso de
la referencia, procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de su admision,
en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES:

-. A través de apoderado judicial, los sefiores JORGE MANUEL TEMPRANA,
MARTHA CECILIA BARON FERNANDEZ y JOSE AUGUSTO BARON, instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, el dia 16 de
febrero de 2015, en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL (fls. 1 a 22 c.1).

-. Pretenden los demandantes, que se declare la responsabilidad de la entidad
demandada por las presuntas actuaciones irregulares del Juez 26 Civil Municipal
de Bogotd, dentro del proceso ejecutivo singular No. 2004-1023, que conllevé a
que se rematara el bien inmueble ubicado en la carrera 48 No. 166 - 36, Apto
405 de la ciudad de Bogota (fls. 1 a 2 y 357 a 358, c.1).

-. Mediante proveido de fecha 7° de septiembre de 2016, se inadmitié la demanda
de la referencia, a fin de que la parte actora, entre otras, determinara en forma
clara y puntual, los hechos en que fundaba la demanda y la fecha de causacidn,
concrecion o de conocimiento del dafio antijuridico, aqui alegado (fls. 353 a 354,
c.1).

-. En cumplimiento de lo anterior, el dia 22 de septiembre de 2016, el apoderado
de la parte actora, allegd dentro del término legal, escrito de subsanacién de la
demanda, en el que manifesté que el dano antijuridico, consistia en las presuntas
actuaciones irregulares, cometidas por el Juez 26 Civil Municipal de Bogot4, en el
curso del proceso ejecutivo No. 2004-1023, adelantado en este estrado judicial,
y que dieron lugar entre otras situaciones a que se rematara un bien inmueble,
sin ningun fundamento legal para ello. (fls. 355 a 360, c.1).

II-CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA, senala que "(...) el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o
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a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.”

(...)

Ahora, sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
el literal i) del articulo 164 del CPACA, sefiala:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

"(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

A su turno el articulo 169 del CPACA, sefiala:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)"

Por lo tanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de la acciéon de reparacion directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho
plazo fijado por la ley, éste perdera la posibilidad de accionar ante la jurisdiccidn
para hacer efectivo su derecho, y se procedera conforme lo ordena el articulo 169
del CPACA, esto es, al rechazo de plano de la demanda.

ITI. Del Caso en concreto

Analizados los supuestos facticos plasmados en la demanda, asi como las pruebas
aportadas con la misma, se tiene que en lo relativo al conocimiento del daho
endilgado a la demandada, se tendra como término para contar la caducidad, el
dia 24 de julio de 2007, fecha en que quedd ejecutoriado el auto que aprobd la
diligencia de remate que se surtié dentro el proceso ejecutivo singular No. 2004-
1023. Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien la parte actora en su escrito de
subsanacion de la demanda, hizo consistir el dafio en las presuntas actuaciones
irregulares del Juez 26 Civil Municipal de Bogotd, dentro del proceso No. 2004-
1023, lo cierto es que dentro de las imputaciones realizadas a la entidad
demandada, se le endilgé responsabilidad por las siguientes actuaciones:

"~ Librar un mandamiento de pago por fuera de las previsiones de Ley, toda vez
que los documentos acompanados con la demanda no reunian las condiciones
del articulo 488 del C.P.C., de ser claras, expresas y actualmente exigibles.

-Librar un mandamiento de pago por sumas de dinero no pedidas en la
demanda y capitalizando intereses.

- Exigir al demandante del proceso ejecutivo nimero 2004-1023, restar caucion
(Art. 513 del C.P.C.) una suma de dinero correspondiente al 10% del capital e
intereses hasta la fecha de presentacién de la demanda, pero en cambio librar
un mandamiento de pago por sumas de dinero no pedidas en la demanda.

- No haber valorado las pruebas en conjunto y con légica sensatez, conforme a
¢ las reglas de la sana critica, contraviniendo nuestro ordenamiento procesal civil
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sino que de manera caprichosa y tajante se alejé del procedimiento y las
normas que regulan el proceso ejecutivo, bajo su propio criterio.

- Haber llevado a remate un inmueble sin fundamento legal.

- No haber ejercido el funcionario de conocimiento los poderes de ordenacion e
instruccién y menos haber observado el control de legalidad que debe
prevalecer en toda actuacidn judicial”.

Lo anterior, pone en evidencia la inconformidad de la parte actora con las
actuaciones adelantadas por el Juez 26 Civil Municipal de Bogotd, desde el
momento en que se profirié el auto que ordend librar mandamiento de pago en
contra de los sefiores JORGE MANUEL TEMPRANA y MARTHA CECILIA BARON
FERNANDEZ, dentro del proceso ejecutivo singular No. 2004-1026, expediente

/ en el se ordend el remate del bien inmueble ubicado en la carrera 48 No. 166 —
36, apto 405, a fin de cubrir la obligacién que se le endilgaba a los ejecutados a
favor del Conjunto Residencial Adriana del Pilar Britalia Norte; decisién que fue
aprobada mediante auto de fecha 12 de julio de 2007, y que una vez en firme,
hizo efectiva la entrega del bien, a un tercero (fls. 139 a 143, c.1).

Inconforme con lo anterior, los aqui demandantes, interpusieron sendos recursos
de reposicién, apelacién, queja y hasta solicitudes de nulidad, a fin de que se
revocara la decision proferida por el Juez 26 Civil Municipal de Bogotd, en relacion
con el remate del bien inmueble de su propiedad; sin embargo, dichos recursos
e incidentes no cumplieron su cometido, ya que desde el afio 2007, el Juez de
conocimiento, en varias oportunidades, les manifestd a los aqui demandantes
“que no es dable que, cuando una concreta providencia, en virtud a su condicién
de ejecutoriada, ha comportado un determinado aserto procesal —por cuanto que
no fue impugnada en su debida oportunidad- al que se deben estar las partes, se
busque por alguna de ellas la mengua de los efectos ya dimanados mediante la

| instauracion de un sin numero de recursos dirigidos contra la mayoria de las
providencias que se profieren, mismas que solamente ponen de presente la
existencia de una situacion procesal ya consolidada a través del decurso del

| proceso” (fls. 199 a 200, c.1).

Bajo ese entendido, considera el Despacho que el dafio antijuridico endilgado a
la parte demandada, se consolidé desde el momento en que quedd en firme, la
providencia que aprobé en todas y cada una de sus partes la diligencia de remate
‘ gue se surtio dentro del proceso ejecutivo singular No. 2004-1023, esto es, a
partir del dia 24 de julio de 2007 (fls. 142 a 143, c.1); ya que si bien la parte
actora manifiesta su inconformidad con todas y cada una de las actuaciones
surtidas por el Juez 26 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso ya referido;
lo cierto es que las decisiones que se profirieron con posterioridad al remate, en
su gran mayoria resolvieron multiples recursos interpuestos por los aqui
demandantes, que no prosperaron, ya que los mismos estaban encaminados a
evitar los efectos que se derivaban del auto que aprobé el remate. (fol. 139, c.1).

En virtud de lo anterior, es claro para el Despacho que el conocimiento del dafio,
se concretd a partir de la ejecutoria del auto de fecha 12 de julio de 2007, que
como se menciond anteriormente, aprobo las diligencias de remate, llevadas a
cabo el 29 de junio del mismo afio; es decir, el término de caducidad para
interponer la demanda de reparacién directa, empezd a correr en el presente
caso, a partir del dia 24 de julio de 2007 ya que, no obstante la parte actora,
interpuso recursos y hasta solicitudes de ilegalidad constitucional dentro del

; proceso No. 2004-1023 (fls. 172 a 173, c.1), es claro que el dafio ya se habia
consolidado.

Por ello la accionante contaba desde el 25 de julio de 2007, y hasta el dia 25
i de julio de 2009, para ejercer el derecho que ahora en esta Sede Judicial

pretende reclamar, mediante el medio de control de reparacién directa.
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Ahora, a fin de verificar si la celebracién de conciliacion extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria 134 Judicial II en Asuntos Administrativos, logré
suspender el término de caducidad, se encuentra, que la misma fue radicada el

dia 13 de octubre de 2015, v celebrada el dia 26 de noviembre de 2015.

De lo anterior, se colige entonces que la solicitud de conciliacién extrajudicial, no
suspendio el término de caducidad, ya que cuando se presentd la misma, ya habia
expirado el término para ejercer el presente medio de control.

Finalmente, cabe advertir que la parte actora presentd la demanda el dia 16 de
febrero de 2015, fecha para la cual ya habia operado el fenédmeno juridico
de la caducidad.

’ Asi las cosas, y en atencion a que se dejd transcurrir el término perentorio de los
dos (2) afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
control, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con
el articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE - DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado sobre
ella el fendmeno de caducidad.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacidn
conforme a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA o
Por anotacion .en. gl estado No.“AC de fecha
08 ’Nﬁ\i %ﬁ% fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00},&\\ ,
La Secretaria, _ <mmmNEINN K

e —




