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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicacion: 11001 33 43 059 2021 00291 00
Demandantes: JORGE ELIECER CONTRERAS GARCIA Y OTROS
Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Inadmite demanda
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa que instauré mediante apoderado judicial el
sefior JORGE ELIECER CONTRERAS GARCIA Y OTROS, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
los dafos y perjuicios derivados del error judicial presuntamente contenido en los
Autos 111 de 13 de marzo de 2019 y 26 del 27 de mayo de la misma anualidad,
proferidos por la Corte Constitucional.

II.CONSIDERACIONES
Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias

legales.

Conciliacion extrajudicial

En relacion con este aspecto, esta sede judicial advierte que el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, establece como requisito previo para demandar en ejercicio del medio



de control de reparacion directa que se hubiese surtido el tramite de conciliacion
extrajudicial.

Asi, una vez revisado el plenario, se advierte que, si bien se enuncia en el acapite de
pruebas de la demanda el acta de conciliacion extra judicial, encuentra esta Sede
Judicial que la parte actora no acredité haber realizado dicho tramite, ya que no fue
allegada constancia emitida por la Procuraduria Delegada Respectiva, siendo dicho
tramite indispensable para acudir en el ejercicio del medio de control de reparacion
directa.

En razén a lo anterior, se requiere que los demandantes, a fin de que alleguen la
aludida constancia.

Notificacion a la demandada.

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 -Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencioén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica-, establece la obligacion para quienes
instauren demanda, ante cualquier jurisdiccion que al presentar la misma,
simultaneamente deberan enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados.

Por su parte, el numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, contempla respecto a la presentacion simultanea lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Sobre este requisito, se tiene que de las documentales aportadas, encuentra esta
Sede Judicial que la parte actora no envié la demanda a la demandada o no acreditd

haber realizado dicho tramite.

Representacion Judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

A su vez, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, frente al derecho de postulacion
consagra:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o0 mediante delegacioén general o particular efectuada en acto administrativo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte esta Sede Judicial que no obra en el plenario
poder conferido por los demandantes, al profesional del derecho que acude a la
jurisdiccion,. Lo anterior, como quiera que al plenario se aportaron unos mandatos
judiciales para adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un

término de diez (10) dias para que subsane el defecto indicado, de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR |a demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para que
corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase como correo electrénico de la parte
ejecutante Delgans717@hotmail.com
Naty.perez.coello@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J%

RICHARD DAVID NAVARRO PINTO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA 'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
— SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 42 de fecha 17 de noviembre de 2021 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

Firmado Por:



Richard David Navarro Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
59
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4977b2e2c2a5784f5684cd7811968e8fdc04367ceb8cf80cel6e5¢97730eddf9
Documento generado en 16/11/2021 08:26:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



