REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 719 2014 00016 00
Demandante: CARLOS AUGUSTO PEREZ CONDE Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
: CARCELARIO Y OTROS
Asunto: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS-
REQUIERE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada el 14 de marzo de 2019, se ordend requerir
a varias autoridades para que remitieran unas pruebas documentales y ademas
se re-direccion6 el decreto de una prueba pericial.

Varias de las documentales solicitadas fueron remitidas por las autoridades
correspondientes.

La E.S.E Subred Integrada de Servicios de Salud Sur remitié la prueba pericial
que se le solicité por memorial que se recibié el 1 de abril de 2019, sin embargo,
a uno de los interrogantes el concepto médico fue inconcluso porque el actor no
habia sido valorado por los médicos que lo rindieron.

II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de que el articulo 103 del CPACA impone
al Juez contencioso administrativo el deber- de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccién es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley, asi como la preservacion del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por
st rapida solucidén, procurar la mayor economia procesal, el impulso de los



Por otra parte, se observa que aun los documentos requeridos a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios no ha sido allegados a la foliatura, sumado
a que no se cuenta con informacion de los declarantes citados en este proceso
y aun hace falta una complementacién del dictamen pericial rendido por los
médicos ortopedistas de la E.S.E Subred Integrada de Servicios de Salud Sur.

Ante los argumentos juridicos expuestos y el recuento de los hechos que rodean
este punto del proceso, se impone dar fijar fecha para retomar la audiencia de
pruebas tratando de que obre en la foliatura todo el material probatorio que ain
hace falta. En mérito de todas estas consideraciones, se

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia lunes veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) a
las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), se deja expresa constancia que
la fecha obedece Unica y exclusivamente a la disponibilidad de la agenda de
audiencias del Despacho.

SEGUNDO: ORDENAR a los médicos de la E.S.E Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur, complementar el informe pericial que rindieron para este asunto,
a partir de la valoracidn que ellos mismos consideran necesaria en relacion sefior
Carlos Augusto Pérez Conde, acompafado de los Ultimos conceptos por
ortopedia que fueron aportados por el apoderado de la parte actora.

TERCERO: Para la practica de la complementacion ordenada serd carga del
apoderado de la .parte demandante radicar ante la entidad la comunicacién
pertinente, poner a disposicion de dicha entidad, copia de los conceptos médicos
aludidos y la informacion de contacto del sefior Carlos Augusto Pérez Conde con
el propdsito de que los peritos lo valoren y complementen su opinidn pericial.

CUARTO: REQUERIR enérgicamente a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios y al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota,
para que dentro del término perentorio e improrrogable de 10 dias remitan las
informacién que se les habia solicitado, so pena de las sanciones de Ley. Sera
carga del apoderado de la parte demandante tramitar los oficios pertinentes.

QUINTO: Por secretaria se ELABORAR los oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




'REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 36 719 2014 00083 00

Demandante | YOLIAN ALEXANDER GARCIA ZAPATA

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ORDENA LIQUIDACION DE COSTAS, REMANENTES Y
EXPEDICION DE COPIAS

REPARACION DIRECTA

Asunto

Considerando ellj%orme secretarial que antecede y observado el
expediente este Despacho, Dispone:

PRIMERO: REALICESE por Secretaria |a liquidacion de costas y agencias
en derecho, en primera y se funda instancia teniendo en cuenta lo
sefialado a folios 300 y 348 anverso del cuaderno de apelacién sentencia.

SEGUNDO: ORDENESE si hubiere lugar, la entrega de remanentes a la
parte actora, y autoricese a su apoderado judicial para que realice todos
los tramites pertinentes para su devolucidn ante la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial - Bogota y Cundinamarca

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso
se encuentran a cargo de esta Ultima dependencia de la Rama Judicial.

TERCERO: EXPIDANSE las copias solicitadas a folio 358.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o
- .
HERNAN DA Gﬁ;ﬁleN M LES
EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 25 de fecha 28 de febrero de 2020 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 036 2014 00119 01

Demandante: HEINER ANTONIO RUIZ IBARGUEN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada el 29 de marzo de 2019, se ordend requerir
por Gltima vez a la parte demandada para que remitiera la documental que hacia
falta.

Lo requerido fue enviado por las autoridades correspondientes.
II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de que el articulo 103 del CPACA impone
al Juez contencioso administrativo el deber de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccién es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica y la ley, asi como la preservacion del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal, el impulso de los procesos a su cargo, su direccién, velar por su rapida
solucidn, entre otros. A la par de IQS__ compromisos que adquiere el Juez, las
partes también tienen unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre
los que figura prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y
diligencias.

Este recuento sobre los deberes del Juez y las partes en el proceso sirven de
fundamento para avanzar en el tramite del presente proceso, especialmente se
considera necesario fijar fecha para retomar la audiencia de pruebas.

En mérito de todas estas consideraciones, se




RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia lunes veintidds (22) de junio de dos mil veinte (2020) a las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), se deja expresa constancia que la
fecha obedece Unica y exclusivamente a la disponibilidad de la agenda de
audiencias del Despacho.

SEGUNDO: PREVENIR a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de
las sanciones establecidas en el CPACA. Asimismo, que Ia inasistencia de quienes
deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las
notificaciones por estrados que se surtan en la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HAY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

[ r CI en el estado No. 2 ? é de fecha
2 l l l t ﬂ fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
LA swﬁ%& (




REPUBLICA DE COLOM'BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 033 2014 00174 00

Demandante: MANUEL HERLEY PEDRAZA DELGADILLO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO A SECRETARIA

El dia 26 de febrero de 2019, el representante legal de la Fiduciaria
CORFICOLOMBIANA S.A, informd que dicha sociedad financiera adquirié los
derechos econdémicos contenidos en la sentencia de reparacién directa para este
proceso y que dicha cesién fue aceptada por la entidad demandada.

Ante estas manifestaciones se agrega a autos la presente comunicacién y se
dispone ordenar el ARCHIVO del expediente, con las respectivas anotaciones en
la base de datos de la Rama Judicial Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

H A ARI GUZMAN MORALES
Z

NSV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Par anotacién en el estado N025_ de fecha
2 H EE B :2! ';Z“ fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M. !
La Secretaria, g? S Q
—




' REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado (11001 01 01 000 2014 00182 01
Demandante | JHON FERNANDO SANCHEZ BOCANEGRA
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto NIEGA CORRECCION DE LA SENTENCIA

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta el informe Secretarial obrante a folio 486, el proceso
ingresa al Despacho para resolver acerca de la solicitud de correccién de la
sentencia, allegada por el apoderado de la parte demandante. (fl.482 a
485)

El apoderado, presentd solicitud de correccién de la sentencia de primera y
segunda instancia en relaC|on con el segundo apellido de la demandante
PETRONILA MURILLO GARCIA, para que figure como PETRONILA MURILLO
DE SANCHEZ, teniendo en cuenta que si bien en su registro civil de
nacimiento figura su segundo apellido materno —Garcia-, este fue cambiado
al momento de contraer matrimonio y adoptar el apellido de su esposo.

Junto con el escrito, se acompafaron el registro civil de nacimiento, de
matrimonio, y fotocopia de la cedula de ciudadania de la sefiora Petromla
en la que figura con su apellido de casada.

Al respecto, el Despacho recuerda al apoderado, que la correccién contenida
en el articulo 286 del C.G.P, se refiere a errores aritméticos y se aplica a
los casos de error por omisidon, cambio de palabras o alteracién de estas;
no obstante, revisado el expediente se encuentra que no existié error,
omisiéon o cambio en el apellido de la sefiora Petronila por parte de este
Juzgado.

Lo anterior, teniendo en cuenta dicha informacién del apellido de la
demandante NO constituye un hecho nuevo del cual este Despacho
deba hacer un pronunciamiento; por el contrario, desde antes de la
radicacion de la demanda objeto de pronunciamiento de esta sede
judicial, la sefiora Petronila contrajo nupcias y cambid su apellido materno
para adoptar el de su esposo, situacion que era reconocimiento del
apoderado de los demandantes y que NO puso en conocimiento de este
fallador a lo largo del proceso.

Refuerza lo anterior, que en el curso de todo el proceso desde el escrito
de demanda, poder conferido, en el auto admisorio de la demanda, en la




audiencia inicial y su etapa de saneamiento, en las audiencia de pruebas,
en la sentencia de primera instancia y en la de segunda instancia, la
integrante de la parte demandante figura como Petronila Murillo Garcia,
sin ser advertido un yerro por el apoderado de los demandantes, por el
contrario, él mismo la identific6 en sus escritos como efectivamente se
consignd en la parte resolutiva de la sentencia dictada por este Juzgado.
(fl.3, 8,3, 116, 156, 300, 305 y 461 anverso)

De haber evidenciado un error, el profesional del derecho debié interponer
los recursos de ley en la oportunidad de cada etapa a lo largo del proceso
a fin de esclarecer los datos de identificacion de las partes. No obstante,
solo hasta finalizada la actuacion e incluso haberse surtido la segunda
instancia, el abogado pone en conocimiento del apellido de quien figura
como demandante y solo hasta ese momento presenta solicitud.

Ahora bien, es importante mencionar que esta instancia NO es
competente para efectuar modificaciones a las sentencias dictadas por el
Superior, tal y como lo establece el articulo 285 del C.G.P

Motivos por los cuales esta Judicatura NIEGA la solicitud de correccidon
allegada por el apoderado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DART GU%T MORALES
v4

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. “Z2&S de fecha 28 de
febrero de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

V.14
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 037 2014 00184 00

Demandante: ROBINSON DIAZ SALAZAR Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO A SECRETARIA

El dia 21 de agosto de 2019, el representante legal de la Fiduciaria
CORFICOLOMBIANA S.A, inform6 que dicha sociedad financiera adquirié los
derechos econdmicos contenidos en la sentencia de reparacién directa para este
proceso y que dicha cesion fue aceptada por la entidad demandada.

Ante estas manifestaciones se agrega a autos la presente comunicacién y se
dispone ordenar el ARCHIVO del expediente, con las respectivas anotaciones en
la base de datos de la Rama Judicial Sistema Justicia Siglo XXI.

D

H i AN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HSY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA -

Por anotacig en el estado No. Z > de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M. b]

La Secretaria, e o




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 038 2014 00282 00

Demandante: LUZ OMAIRA SANCHEZ ME3IA'Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS-
VIDEO CONFERENCIA

I. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 16 de mayo de 2018 se ordené la citacion de
unos peritos para la sustentacién de un dictamen pericial.

No se ha podido obtener informacién alguna en relacidn con la sustentacion que
esta pendiente.

II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de que el articulo 103 del CPACA impone
al Juez contencioso administrativo el deber de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccidn es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica v la ley, asi como la preservacion del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por
su rapida solucidon, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal, el impulso de los procesos a su cargo, su direccion, velar por su rapida
solucién, entre otros. A la par de los compromisos que adquiere el Juez, las
partes también tienen unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre
los que figura prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias.

Ante los argumentos juridicos expuestos y el recuento de los hechos que rodean
este punto del proceso, se impone dar impulso al presente asunto,
especialmente se considera necesario fijar fecha para retomar la audiencia de
pruebas. Ahora, como en este asunto el dictamen que estéd pendiente por



sustentar fue rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar
la cual esta fuera de funcionamiento, de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion
nimero 2070 de 2018 del Ministerio del Trabajo, se solicitard su auxilio a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena. En mérito de todas
estas consideraciones, se

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia lunes veintidds (22) de noviembre de dos mil veinte (2020)
a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), se deja expresa constancia que
la fecha obedece Unica y exclusivamente a la disponibilidad de la agenda de
audiencias del Despacho.

SEGUNDO: PRACTICAR videoconferencia para la recepcién de la sustentacion
y contradiccion del informe pericial de perdida de la capacidad laboral, para ello
se solicitara a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena que
designe a un experto que colabore con el desarrollo de la misma, como se expuso
en la considerativa de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de la ciudad Santa Marta, con el objeto de que presten la
colaboracidn para desarrollar la videoconferencia en la fecha y hora fijada por este
Despacho.

CUARTO: Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho OFICIAR
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de que
adelanten los tramites pertinentes para la realizacidon de la videoconferencia que
se llevard a cabo en la audiencia de pruebas.

QUINTO: Sera carga del apoderado de la parte demandante gestionar lo
pertinente para que la videoconferencia se lleva a cabo en la fecha sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

UZMAN MORALES
JUEZ \

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVD BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacid n el estado No. Z é de fecha
2 8 EEB QUZG fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M,

La Secretm Q

HERNAN DARI
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 36 034 2014 00288 00

Demandante: MARIA ALEJANDRA SOGAMOSO MADRIGAL Y OTROS

Demandado: EPS  CAPITAL SALUD- E.S.E  HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

Asunto: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

En la audiencia inicial se decret6é una prueba pericial relativa a los hechos en los
que se funda esta demanda.

Por auto del 9 de mayo de 2019, se ordend requerir al apoderado de la parte
demandante para que enviara una informacién que estaba a su cargo.

El apoderado de la parte actora por memorial radicado el 4 de junio de 2019,
aporté los documentos que se le requirieron, entre ellos el Informe Pericial de
Ampliaciéon y/o Complemento de Necropsia No. 2013010111001001851-1,
suscrita por el médico forense Héctor Gdmez Montero.

II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de que el articulo 103 del CPACA impone
al Juez contencioso administrativo el deber de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccién es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica y la ley, asi como la preservacién del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal, el impulso de los procesos a su cargo, su direccion, velar por su rapida
solucién, entre otros. A la par de los compromisos que adquiere el Juez, las
partes también tienen unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre
los que figura prestar al juez su colaboraciéon para la practica de pruebas y
diligencias. Este recuento sobre los deberes del Juez y las partes en el proceso
sirven de fundamento para avanzar en el tramite del presente proceso,
especialmente se considera necesario fijar fecha para retomar la audiencia de
pruebas.




Fervivaeie SO Addirsis
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Como se sefial6 del sumario obra una prueba pericial rendida por un médico
forense de del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en
relacién con la muerte del nifio Erminzul Estiven Urrea Sogamoso, de tal manera
que resulta imperativo que se absuelva la sustentacién y contradiccién del
dictamen pericial que demanda el articulo 220 del CPACA, para ello por
secretaria se citard al experto respectivo a la audiencia, y se solicitard su
colaboraciéon en estos tramites al apoderado de la parte actora. Sumado a lo
anterior en la pericia el médico responde que no cuenta con suficiente
informacién para absolver uno de los interrogantes, asi las cosas, con el
propésito de complementar dicha informacién y que el experto pueda absolver
la pregunta del Despacho, se ordenard enviarle la informacién pertinente. En
mérito de todas estas consideraciones, se

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia funes nueve (09) de noviembre de dos mil veinte (2020) a
las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), se deja expresa constancia qUe la
fecha obedece uUnica y exclusivamente a la disponibilidad de la agenda de
audiencias del Despacho.

SEGUNDO: CITAR para la sustentacién y contradiccion del Informe Pericial de
Necropsia 2013010111001001851 del 30 de mayo de 2013 vy su
complementacion del 4 de junio de 2019, rendido por el médico Héctor Gémez
Montero, en relacidn con el fallecimiento del nifio Erminzul Estiven Urrea
Sogamoso.

TERCERO: Por secretaria OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, para que el doctor Héctor Gomez Montero, se sirva
complementar su informe pericial 2013010111001001851-1 del 4 de junio de
2019, dando respuesta al interrogante nimero 2, con base en las historias clinicas
del fallecido que comprenden desde el 19 de mayo de 2013 en adelante.

CUARTO: Sera carga del apoderado de la parte demandante RADICAR el oficio
ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, acompafiado de
las historias clinicas del nifio Erminzul Estiven Urrea Sogamoso, por las atenciones
dispensadas por el Hospital San Roque que obra a folios 61 a 107 del cuaderno de
pruebas, y la transcripcion de la historia clinica del Hospital Universitario la
Samaritana que obra a folios 132 a 196.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HE N DARIO[GUZMAN‘MORALES
h)

MY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIV®' BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Po, a i6 ﬁp el estado No.Z}Eb de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M,

La Secretaria, et Ao o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00119 00

Demandante: YEISON DAVID GALVIS FORERO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO

Asunto: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

En la audiencia inicial se decret6é una prueba pericial relativa a los hechos en los
que se funda esta demanda.

En dos sesiones anteriores de la audiencia de pruebas se insistidé en el recaudo
- de la experticia que hacia falta.

El apoderado de la parte actora efectud las gestiones pertinentes y la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotdé y Cundinamarca remitio la
experticia a su cargo por memorial radicado el 22 de agosto de 2019.

II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de que el articulo 103 del CPACA impone
al Juez contencioso administrativo el deber de observar los principios
constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccidn es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley, asi como la preservacion del orden juridico.

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal, el impulso de los procesos a su cargo, su direccion, velar por su rapida
solucion, entre otros. A la par de los compromisos que adquiere el Juez, las
partes también tienen unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre
los que figura prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y
diligencias. Este recuento sobre los deberes del Juez y las partes en el proceso
sirven de fundamento para avanzar en el trdmite del presente proceso,
especialmente se considera necesario fijar fecha para retomar la audiencia de
pruebas. En mérito de todas estas consideraciones, se
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RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia lunes veintidés (22) de junio de dos mil veinte (2020) a las
once y treinta de la mafana (11:30 a.m.), se deja expresa constancia que la
fecha obedece unica y exclusivamente a la disponibilidad de la agenda de
audiencias del Despacho.

SEGUNDO: CITAR para la sustentacién y contradiccion del Dictamen de
Determinacion de Perdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional No.
1012323888-4873 del 9 de agosto de 2019, a la médica Sandra Fabiola Franco
Barrero, quien figura como ponente de dicho dictamen.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.5.1.3.9 del
Decreto 1072 de 2015, NOTIFICAR a través de su apoderado al sefior YEISON
DAVID GALVIS FORERO del dictamen No. 1012323888-4873 del 9 de agosto
de 2019, emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca.

CUARTO: Por secretaria ELABORAR el oficio para citar a la experta y sera carga

del apoderado de la parte actora radicarlo ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS

JUZGADO CINCUENTA*Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por, anotacion « el estado No.z,f—b de fecha
2 8 EEB 2' IZIE fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM

La Secretaria, g%& &
Te—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00183 00

Demandante: NANCY AYOLA TIQUE Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada el 20 de febrero de 2019, se ordend requerir
por Ultima vez a la parte demandada para que remitiera la documental que hacia
falta. '

Lo requerido fue enviado por las autoridades correspondientes.
II. CONSIDERACIONES

En estas consideraciones se debe partir de que el articulo 103 del CPACA impone
al Juez contencioso administrativo el deber de observar los - principios
~ constitucionales y de derecho procesal, teniendo como norte que el objeto de
esta jurisdiccién es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constituciéon
Politica y la ley, asi como la preservacion del orden juridico. '

Aunado, el articulo 42 previamente citado impone al Juez un conjunto de deberes
de inobjetable observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal, el impulso de los procesos a su cargo, su direccion, velar por su rapida
solucién, entre otros. A la par de los compromisos que adquiere el Juez, las
partes también tienen unos deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre
los que figura prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias.

Este recuento sobre los deberes del Juez y las partes en el proceso sirven de
fundamento para avanzar en el tramite del presente proceso, especialmente se

considera necesario fijar fecha para retomar la audiencia de pruebas.

En mérito de todas estas consideraciones, se



Browan ey 50 frys iy e tr
Juzgado 58 Administ;

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia lunes veintidés (22) de junio de dos mil veinte (2020) a las
diez de la mafiana (10:00 a.m.), se deja expresa constancia que la fecha
obedece Unica y exclusivamente a la disponibilidad de la agenda de audiencias
del Despacho.

SEGUNDO: PREVENIR a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de
las-sanciones establecidas en el CPACA. Asimismo, que la inasistencia de quienes
deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las
notificaciones por estrados que se surtan en la misma.

o

H (o) A ORALES
JYEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
: TERCERA

r cigy en el estado No.b_ de fecha
? 8 FTE)E ZB?ET{ fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M '

R e >
La Secretaria, y
V4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2016 00201 00
Demandante | EDUARDO ANTONIO CABADIA RUIZ

Demandado |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
PONE EN CONOCIMIENTO LIQUIDACION DE REMANENTES -

Asunto ORDENA ENTREGA DEL REMANENTE, INFORMA TRAMITE PARA
COBRO

REPARACION DIRECTA

Considerando el informe secretarial que antecede y observado el expediente este
Despacho, Dispone:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandante la liquidacién de
remanentes visible a folio 185 del expediente, elaborada por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos, en la cual se informa que la suma del
remanente corresponde a cuarenta y cinco mil pesos ($45. 000) %

SEGUNDO: Ordenar, la entrega de remanente a la parte actora, y autoricese a
su apoderado judicial para que realice todos los tramites pertinentes para su
devolucién ante la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Bogota
y Cundinamarca. :

Lo anterior, como quiera en la actualidad los gastos ordinarios del proceso se
encuentran a cargo de esta ultima dependencia de la Rama Judicial.

TERCERO: Como quiera que en el presente caso no existe condena en costas o
agencias en derecho que liquidar, por Secretaria dese cumplimiento a la parte
final del auto del 22 de noviembre de 2018, en relacién con el archivo.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLA

HERNAN DA&}%MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 2 de fecha 28 de
febrero de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

/Q,JJ* SENERSS 004\

nt.n: AKAA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2017 00215 00

Demandante | WILMER ANTONIO SALCEDO RUEDA Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Asunto AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto del 13 de febrero de 2019
por medio del cual se reprogramé la audiencia de pruebas, teniendo en cuenta
los siguientes: ‘

I. ANTECEDENTES

-. A finalizar la audiencia inicial del 1 de agosto de 2019, este Despacho fijé la
fecha para la realizacidn de la audiencia de pruebas, fijando como fecha y hora
el jueves 5 de marzo de 2020 a las 11:30 a.m. (fl. 145 a 147 cuad. ppal.)

-. Teniendo en cuenta el Acuerdo N° CSIBTA 20-3 de 30 de enero de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “por medio del cual se
adoptaron medidas de suspensién del reparto para este Despacho”, con auto del
13 de febrero de 2020, este Juzgado reprogramé la audiencia de pruebas fijada
para que tenga lugar en el mes de julio de 2020.

-. Con escrito presentado el 17 de febrero de 2020, encontrandose dentro del
término legal el apoderado de la parte demandante presentdé recurso de
reposicion. (fl. 162 a 175)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que el presente recurso es presentado teniendo en cuenta
que:

“teniendo en cuenta que mediante auto fechado el pasado primero (1°) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), se programé por parte de ese Honorable Juzgado la
fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro del presente proceso,
fijandola para el cinco (5) de marzo de la presente anualidad, a las once y treinta
(11:30 am), diligencia en la que se practicarian los testimonios de los sefiores
HENRY DANIEL AGUILERA RUIZ, YACKSON HERNANDO RODRIGUEZ MENDEZ y
MILTON DE JESUS MONTES LOPEZ, en una video conferencia que se llevaria a cabo
en una de las salas de audiencias de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cucuta, para lo cual y en atencion a que dos (2) de los testigos se encuentran
residiendo por fuera de la ciudad de Cdcuta, por comunicacién expresa de mi cliente,
procedimos el mismo dia de la expedicion del auto recurrido, a comprar los pasajes
de ida y regreso, unos desde la ciudad de Caliy otros desde la ciudad de Cartagena,
los dos con destino a la ciudad de Cucuta (...)




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Resuelve recurso reposicion
2017-00215

(...) al tomar la decisién ese Honorable Juez de modificar la fecha de la audiencia,
se perderia los tiquetes ya comprados para dos (2) de los testigos, siendo esta una
inversién bastante grande y que estariamos incurriendo nuevamente en un gasto al
volver a comprarlos para el mes de julio, por lo gue muy respetuosamente solicito
a ese destacado Despacho RECONSIDERE la decisién tomada en el auto atacado y
en su lugar, confirme el dia cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) (...).”

Junto con el escrito, el apoderado allego impresiones de pantalla de las reservas
de hechas para los testigos. (fl. 164 a 167 y 169 a 175)

III. CONSIDERACIONES

- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicién,
establece lo siguiente: '

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”,

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los

~ cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 del CPACA.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicion por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el
articulo 243 del C.P.A.C.A;

-. De la oportunidad del recurso.

Como quiera el auto recurrido se notificé en estado de 14 de febrero de 2020,
los tres dias con los que contaba para su interposicién vencian el 19 del mismo
mes y afio, y como quiera que el mismo fue radiado el 17 de febrero de 2020,
el mismo se interpuso dentro del término sefialado en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacidn del auto respecto.

-. Caso concreto.

Establecida la procedencia, oportunidad del recurso impetrado, analizados los
argumentos esgrimidos por el abogado, y habida cuenta que no es intension de
este Despacho causar gastos innecesarios e injustificados a las partes, accedera
a la solicitud en el sentido de reponer la decisiéon y llevar a cabo la
diligencia programa el dia jueves 5 de marzo de 2020 a las 11:30 a.m.

Lo anterior, no sin antes recordar al apoderado de la parte demandante que en
el curso de la audiencia inicial fue decretada una prueba pericial consistente
en que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander,
proceda a valorar al demandante, teniendo en cuenta las historias clinicas que
se encuentran en el plenario y absuelva los interrogantes planteados.

En la misma audiencia y en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, se
impuso la carga al apoderado de la parte actora, para que realizara TODOS los
tramites correspondientes para la obtencién del medio de prueba, incluida la

3
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citacion del perito para surtir la contradicciéon del dictamen en la audiencia de
pruebas. '

Una vez revisado el expediente, se observa que si bien el apoderado tramito el .

oficio elaborado por el Despacho, dirigido a la Junta Regional de Calificacién
mencionada (fl.149 y 159), aquel no ha acreditado ante esta judicatura los
tramites correspondientes, como el pago de los honorarios y demés documentos
que deben hacerse llegar a la Junta para la calificacién de las lesiones del
demandante, tal y como lo solicité la propia Junta en memorial visible a folio 158
del expediente.

Esta situacion, debera ser tomada en consideracion en la audiencia de pruebas,
toda vez que desde hace 6 meses no ha habido actuacion frente a la prueba y
teniendo en cuenta que reglas de caracter procesal ponen la carga a las partes
de gestionar la consecucion de los medios de prueba que sustenten sus
pretensiones, ello implica necesariamente que quienes intervienen en el proceso
judicial deben gestionar la consecucién de las pruebas decretadas.

Finalmente, de existir dictamen pericial para la fecha fijada, el apoderado debe
recordar que es su deber garantizar la comparecencia del experto para la
contradiccién del dictamen y solicitar - anticipadamente ~ la realizacién de
una video conferencia y citacién en el evento que el mismo no se encuentre en
esta ciudad.

En consecuencia, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 13 de febrero de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin valor ni efecto la fecha indicada en el auto del 13 de
febrero de 2020, para que la audiencia de pruebas sefialada tenga lugar el dia y
la hora establecidos en auto dictado al finalizar la audiencia inicial, esto es el
jueves 05 de marzo de 2020 a las 11:30 a.m.

TERCERO: ADELANTAR los tramites correspondientes para hacer efectiva la
video conferencia decretada en audiencia inicial.

H ARTIOXGUZMAN MORALES
z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 25 de fecha 28 de febrero de
2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

2 amenst
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de | REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2018 00081 00

Demandante | ALEZ JAVIER MELENDEZ

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

En consideracidon a las medidas excepcionales adoptadas para reducir la
carga de procesos en que se encuentran a cargo, este Despacho
reprogramara las audiencias del mes de marzo del presente afio.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho fija una _nueva fecha
para que tenga lugar la audiencia inicial dia lunes trece (13) de julio
de 2020 a las 9:30 a.m, que se llevara cabo en las instalaciones de este
Despacho.

Se le previene a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las
notificaciones por estrados que se surtan en la misma; asimismo,
haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria, so pena de imposicion
de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y
4° del articulo 180 del C.P.C.A.

7

AN DARIO’GUZMAN MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO}ZINCUENTA Y NUE\’E ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 255 de fecha 28 de
febrero de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a|.
las 8:00 A.M.
?,,

e
&

J84




REPUBLICA DE COLOMBIA

a&"‘ é{gg’e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 36 719 2018 00157 00

Demandante | ALBEIRO ALVAREZ

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE '

REPARACION DIRECTA

Demandado

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, proced’e el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo por el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible a folios
346 a 359 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 4 de
febrero de 2020.

Por lo que el Despacho,
: CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trdmite del de recurso de apelacidén contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la pract/ca de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si de decretan segtn lo preV/sto
en este Cédigo.

( )Il

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera, en el efecto
suspensivo.



Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 4 de febrero de 2020, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Z
Ay /

\
Y4 MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No.2%=xle fecha 28 de febrero de 2020 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de

REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2018 00337 00

Demandante | NESTOR OVIDIO OSSA OROZCO Y GUSTAVO LOPEZ ALZATE

Demandado |SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Asunto AUTO OBEDEZCASE, CUMPLASE Y ADMITE LA DEMANDA

Regresa el expediente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
providencia del 4 de julio de 2019, emitida por la Seccién Tercera — Subseccion
“A”, por medio de la cual declaré la falta de competencia de esa corporacién y
ordend la devolucién del expediente a este Juzgado.

Procede el Despacho a obedecer lo ordenado por el superior, estudiar sobre la
admisién de la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa fue presentada por Néstor Oviedo Ossa y Gustavo Lopez Alzate.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra la Superintendencia Financiera
de Colombia, la Superintendencia de Sociedades y Estrategias en Valores S.A
- En Liquidacién ESTRAVAL S.A., con el objeto de que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados
a ellos, por la omisidn en el desarrollo de sus funciones de vigilancia, inspeccién
y control sobre las actividades comerciales de Estrategias en Valores S.A - En
Liquidacion ESTRAVAL S.A, y como consecuencia de lo anterior, solicita que
sean pagados los dineros dejados de reintegrar en virtud de la liquidacion de la
empresa.

La presente demanda fue radicada el dia 23 de octubre de 2018, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 203cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre su admision.

Por medio de auto del 9 de mayo de 2019, este Despacho ordend la remisién
del proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca por falta de
competencia en virtud de la cuantia. (fl. 205 cuad. ppal.)

Con auto de 4 de julio de 2019, la Seccion Tercera — Subseccion “A”, declaré la
falta de competencia de esta corporacién y ordend la devolucion del expediente
a este Juzgado. (fl. 210 a 214)
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I1. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segln lo
preceptuado en el humeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos: _
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia QV or el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de las entidades demandadas se
encuentra en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer
de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

Sobre este aspecto no habra lugar a un nuevo a pronunciamiento, en
consideracion a lo ya manifestado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 4 de julio de 2019, emitida por la Seccién
Tercera — Subseccién “A”, por medio de la cual establecid que el valor de la
pretension mayor en el caso bajo estudio es de $ 208.409.027 y que no exceden
los 500 salarios que son competencia de este Despacho. (fl. 213 y anverso)

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quienes con la omisién de las entidades demandadas sufrieron los perjuicios
o el dafio antijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos
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dafios producidos a la demandante, por ende se encuentran legitimadas en la
causa para concurrir a este proceso. ‘

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar. (fl. 51 y 53 cuad. ppal.)

Conciliaciéon extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 199 y 200 del cuaderno principal. De este modo es claro
que el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccidn.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el escrito de demanda se sefialé que la fecha en la que se dio origen al dafio
fue el 31 de agosto de 2016, fecha en la cual la Superintendencia de
Sociedades, intervino la Empresa Estrategias en Valores S.A en liquidacién
Judicial- ESTRAVAL S.A por captacién masiva e ilegal de dinero, (fl. 13 cuad.
ppal.) sin embargo; se observa que no fue aportada prueba que permita
establecer dicha afirmacion, dificultando el conteo de la caducidad del medio de
control.

Al respecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, establecié
que la caducidad debe estudiarse en la admision o al momento de resolver las
excepciones previas, pero en asuntos como el que ahora se estudia ha
autorizado posponer el estudio de la caducidad, pues solo fijado el litigio y
efectuado el debate probatorio, se contara con los elementos de juicio para
determinar el dafio y los elementos que lo conforman, ademas de la imputacién,
elemento indispensable para configurar el ilicito reprochable que hace
3
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inoperante la caducidad, por tanto resulta imperativo en este momento diferir
la resolucion de la caducidad del medio de control para el momento en
que se profiera sentencia de fondo, esto, acorde con la doctrina reiterada
del Consejo de Estado, expresada en providencias como la del 6 de marzo de
2017, para el proceso 58616, con ponencia del consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, que frente al particular expresé que “considerando que la
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado,
solo se debe proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio que
generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la duda
se debera dar trémite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin
asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad.”

En suma como un medio para garantizar el acceso a la administracidn de justicia
y el debido proceso de la parte demandante, en aplicacion de los principios pro
actione y pro damatum, la caducidad del medio de control se analizaréd en la
sentencia de acuerdo al material probatorio que se recaude, si ha ocurrido o no
este fendmeno extintivo.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitiré la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve 59 Admlnlstratlvo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Camplase [o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con providencia del 4 de julio de 2019, emitida
por la Seccion Tercera — Subseccién “A”, por medio de la cual declaré la falta de
competencia de ese corporacion y ordend la devolucion del expediente a este
Juzgado.

SEGUNDO: Admitir la demanda promovida por Néstor Oviedo Ossa y Gustavo
Lépez Alzate, en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia, la
Superintendencia de Sociedades y Estrategias en Valores S.A - En Liquidacién
ESTRAVAL S.A, por las razones esbozadas en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en Superintendencia Financiera de Colombia, la
Superintendencia de Sociedades y Estrategias en Valores S.A — En Liquidacién
ESTRAVAL S.A. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

La notificacion a la _empresa Estrategias en Valores S.A - En Liquidacion
ESTRAVAL S.A, se realizard a la direccién electronica sefialada a folio 11 del
expediente.

CUARTO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.
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QUINTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a l[a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

SEXTO: Advertir a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberdn allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades y
Estrategias en Valores S.A - En Liquidacién ESTRAVAL S.A, en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al abogado LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO con cédula N° 79.790.730 y Tarjeta profesional 104.755 como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio 51 y 53 del cuaderno principal.

NOVENO: Reconocer personeria como abogado en sustituciéon al abogado
LUIS DOUGLAS HARVEY RAMIREZ TITABUSO con cédula N°© 1.023.032.194, como
representante legal de la firma AUSTRIAS ABOGADOS S.A.S en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folio 219 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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