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Demandantes |JHON CESAR URREA GOMEZ Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC- _

Asunto RESUELVE SOLICITUDES APODERADOS

Demandado

Una vez revisado el expediente, se encuentran los siguientes
ANTECEDENTES:

El dia 26 de agosto de 2015, el sefior Jhon Cesar Urrea Gdmez, obrando
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos, a traves de
apoderado judicial instaurd demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
por la presunta omisién en sus labores de custodia y vigilancia del
personal recluso, asi como por la presunta falla en la prestacion del
servicio médico, luego de los hechos acaecidos el dia 1 de marzo de 2012,
cuando el aqui demandante cayo de una altura aproximada de 2 metros.

La demanda que fue admitida el dia 26 de agosto de 2015.

Seguidamente, el dia 15 de agosto de 2017, se celebr6 audiencia inicial,
al interior. del asunto de la referencia; diligencia en la que en materia
probatoria se determiné entre otros aspectos oficiar al Juzgado Séptimo
Administrativo de Oralidad de Villavicencio, a fin de que remitiera copia
de la demanda y del auto admisorio de la misma, del proceso identificado -
con el radicado No. 2014-00186, el cual habia sido impetrado por el aqui
demandante por los mismos hechos que generaron la presente litis.

Adicional a lo anterior, en la misma diligencia se indicé que previo a
decretar la prueba pericial solicitada por la parte actora a cargo del




Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el apoderado de
la parte actora debia precisar de manera clara y detallada el objeto de la
misma y aportar el cuestionario que debia ser absuelto por la entidad
antes referenciada (fls. 189 a 194)."

Luego, mediante proveido del 4 de octubre de 2017, la entonces titular
de esta Sede Judicial, sefialé que previo a pronunciarse sobre el decreto
de la prueba pericial y continuar con el recaudo de la prueba testimonial
decretada en el curso de la audiencia inicial, libraria nuevamente oficio
con destino al Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de
Villavicencio, a fin de que procediera a remitir copia del acta y
videograbacion de la audiencia inicial que se realizé al interior del proceso
No. 2014-00186, al constatar que en dicha Sede Judicial cursa un proceso
por los mismos hechos de la demanda que aqui nos ocupa (fol. 228).

Con posterioridad, el dia 28 de enero del presente afio, se celebrd
audiencia de pruebas, en la que se declaré la nulidad constitucional
parcial del auto de pruebas decretado en audiencia inicial, el dia 15 de
agosto de 2017, tras advertirse la forma ajena a lo- establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que utilizé la entonces titular del Despacho, para conducir
el decreto de pruebas, como quiera que en la audiencia inicial no concluyé
el decreto probatorio y con posterioridad mediante auto del 4 de octubre
de 2017, se refiri6 nuevamente sobre elementos probatorios que fueron
solicitado en la demanda sin concluir con su decreto, esto es, dejandolo
en suspenso; conducta que es contraria a lo establecido en la Ley 1437
de 2011, en lo que se refiere a las pruebas solicitadas por las partes,
afectando el debido proceso y derecho de defensa que le asiste a las
mismas. '

Lo anterior, dado que por regla general la Unica oportunidad que tiene el
Juez para decretar las pruebas solicitadas oportunamente por quienes
integran la litis, es la audiencia inicial.

Ademads, esta Sede Judicial, constaté que dicho decreté de pruebas quedd
- diferido en el tiempo sin que se emitiera pronunciamiento alguno frente a
su decreto, de alli que haya transcurrido mas de dos afios sin haberse
adoptado decision definitiva sobre la prueba pericial solicitada por la parte
actora; motivos que llevaron a declarar la nulidad parcial del auto de
. pruebas dictado en audiencia inicial y del auto del 4 de octubre de 2017,
unicamente en lo que respecta a la prueba pericial y testimonial
solicitada por la parte actora y proceder a su decreto en los términos
pedidos en el escrito demandatorio.



Finalmente, en la audiencia de pruebas, la apoderada de la entidad
demandada, solicit6 la suspensién del presente asunto, al considerar que
obra pleito pendiente por los mismos hechos.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 161 del Cédigo General del Proceso,
prevé la posibilidad de suspender una litis,.en los siguientes eventos:

Articulo 161. Suspensiéon del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentenc:a decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesar/amente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea
1mpos:ble de ventilar en aquel como excepC/on 0 mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar

- los mismos hechos como excepcion. '

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente
el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

De la norma en cita, es claro que si bien la Ley 1564 de 2012, contempla
la posibilidad de suspender un proceso, dicho evento solo es posible
cuando se dependa de las resultas de otro proceso judicial para proferir
sentencia de fondo. '

, la Corte Constitucional,ha'deﬁnido la suspensién por prejudicialidad
como aquella que se presenta cuando se trata de una cuestién sustancial,
diferente pero conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en
proceso separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto,
para que sea posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la
declaracién voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido
hasta cuando aquella decisidn se produzcat.

Con base en todo lo anterior, es claro que el asunto que nos ocupa no se
enmarca dentro de los supuestos sefialados, motivo por el que no tiene
vocacién de prosperidad la solicitud elevada por la apoderada del INPEC,
en lo que concierne a la suspensién del proceso, dado que si bien es cierto
en el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Villavicencio, cursa
un proceso por los mismos hechos que generaron la demanda que nos
ocupa y con las mismas partes, lo cierto es que dicho evento no amerita
que tenga que suspenderse el que cursa ante este Estrado Judicial hasta
que se profiera sentencia en el que se tramita en Villavicencio.
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Lo expuesto, dado que su resolucidon no -influye en la decisidon que el
juzgador pueda resolver sobre el fondo del asunto; sin embargo en la
debida oportunidad procesal, se adoptara la decisién a la que haya lugar
en lo que concierne al curso de los dos procesos que se tramitan por los
mismos hechos y las mismas partes, esto es el que nos ocupa y el que se
adelanta ante el Juzgado Septlmo Administrativo de Oralidad de
Villavicencio.

De otra parte, y en lo que respecta a la solicitud elevada por el apoderado
de la parte actora, de traer como prueba trasladada al asunto que nos
ocupa, el experticio que elaboré el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al interior del proceso No. 2014-0186 que cursa ante el Juzgado
Séptimo Administrativo de Oralidad de Villavicencio, asi como los
testimonios de los sefiores Cesar Augusto Mejia Molano, y Juan Carlos
Romero Castillo, que fueron practicados en el aludido proceso.

Esta Sede Judicial, precisa que tal y como se indicd en la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 28 de enero de 2020, el interesado en el
recaudo de la prueba, esto es, la parte actora, dentro de los 20 dias
siguientes a la realizacién de la audiencia, debera traer como prueba
trasladada al plenario el dictamen pericial y los testimonios solicitados con
su escrito de demanda, o en su defecto, traer el experticio practicado por
el Instituto Nacional -de Medicina Legal y Ciencias Forenses y citar a los
testigos para que rindan su declaracién ante este Estrado Judicial.-

Se advierte que dicho término no serd prorrogable, como quiera que el
asunto de la referencia no puede permanecer suspendido indefinidamente
en el tiempo esperando el recaudo de los medios de prueba decretados,
maxime cuando ha transcurrido mas de dos afios desde que se realizd la
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

| PRIMERO NEGAR la soI|c1tud de suspension del proceso elevada por la
apoderada de la entidad demandada

SEGUNDO: MANTENERSE en la decisién adoptada en la audiencia de
pruebas, en lo que respecta a la prueba perlaal y testimonial soI|C|tada
por la parte actora. _ -

Para lo cual se le advierte a quien representa los intereses de la parte
demandante, que cuenta con 20 dias, los cudles comenzaron a correr al



dia siguiente de la realizacion de la audiencia de pruebas, para traer como
prueba trasladada el dictamen pericial y los testimonios de los sefiores
Cesar. Augusto Mejia MOIano, y Juan Carlos Romero Castillo, que fueron
practicados al interior del proceso No. 2014-0186 que cursa ante el
Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Villavicencio, 0 en su
defecto, traer el experticio practicado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y citar a los aludidos testigos para que rinda su
declaracion ante este Estrado Judicial.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente debera i.ngresar al
Despacho a fin de que se fije fecha y hora, para llevar a cabo la

continuacién de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Demandante ANDERSON DEVIA MAJE Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION

SOCIAL, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA EN
PRESENTACION DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, y
CLINICA CATANO Y MARQUEZ DE BOGOTA

Asunto Auto reprograma audiencia de pruebas

De conformidad con las medidas implementadas por la Administracién Distrital,
relativas “dia sin carro” que se desarrollard el dia 6 de febrero de 2020, este
Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Como quiera que no sera posible la realizacién de la Audiencia de pruebas fijada
para el dia 6 de febrero de 2020 en horas de la tarde, en virtud de las medidas de
movilidad ajustadas por el Distrito y en orden a garantizar la comparecenua de las
partes, se dispone la REPROGRAMACION de la audiencia en mencién para el dia

. LUNES, VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020), A
LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am), en las instalaciones de

este Despacho, ubicadas en la Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN.

2. Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma.

3. Por conducto de la Secretaria de este Despacho se dispondré la remisién del
oficio para la realizacién de la videoconferencia al correo electrénico del Servicio
Técnico de la Seccional de Neiva stecneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Por conducto del apoderado judicial de la parte actora, se debera informar al
doctor Luis Eduardo Sanabria Rivera, perito en el presente asunto, de la
reprogramacion de la fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas, y
garantizando su comparecencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MORALES
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