RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. SECCION TERCERA -

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 31 031 2008 00036 00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIANA CONDE FALON

Asunto: Archiva proceso

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

Advierte esta Sede Judicial que mediante memorial del 28 de octubre de 2019 la
Universidad Nacional de Colombia acreditd la consignacion de la. suma pendiente
pago por concepto de la liquidaciéon de gastos del proceso.

Este Juzgado mediante auto del 9 de septiembre de 2019 ofici6 a la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, para que adelantara el respectivo proceso de
cobro coactivo por la suma adeudada.

En virtud de lo expuesto, comuniquese la presente decision a la dependencia de
cobro coactivo de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, junto a los
soportes del caso visibles a folio418 y 420 del cuaderno principal, en el que
acreditan el pago de la suma requerida.

Cumplido lo anterior, por conducto de la Secretaria del Juzgado procédase al
ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MORALES

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No._ ZZ. de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, @‘H

S—




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA ¢

Radicado: . 11001 33 36 032 2010 00020 00

Demandante: ANA JULIANA GARZON DE DIAZ

Demandado: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEY III NIVEL ESE
Asunto: Requiere apoderado

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

En virtud de lo consagrado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
en la liquidacién visible folio 563 del cuaderno principal; por conducto de la
Secretaria de éste Despacho, REQUIERASE al apoderado de [a parte actora a
través del medio mas expedito y eficaz, a efectos de que en el término de QUINCE
(15) DIAS se sirva realizar Ia consignacién de la suma sefialada, esto es, de
NOVENTA MIL PESOS m/cte ($90.000), a la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario No. 30820000636-6, aportando los correspondientes soportes del caso.

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por q}ta i . el estado No. SZ 2 de fecha
? ?EIB 2‘650 fue notificado el auto anterior.
/ Fijado a las 8:00 AM. ¢

La Secretaria, == D&




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 033 2013 00306 00
| Demandante JAIME RODRIGUEZ LAVERDE Y OTROS
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
- NACION _
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
gue representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visibie a
folios 254 a 261 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia



’/’:u(;(/ 5S Administratied

se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicién citada lineas arriba vencio el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, el
apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 29 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razon se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera, revise la sentencia. de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Trlbunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARioO (GUzM MORALES

JUZGADO JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de . 4
control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00008 00

Demandante |BETZABE URUENA Y OTROS

‘ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

AUTO QUE FLJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE SENTENCIA

Demandado

Asunto

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso
de apelacién inferpuesto oportunamente por la apoderada de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, se
DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia martes 05 de mayo de 2020 a las
3:30 p.-m para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACI()N, prevista
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. '

SEGUNDO: ACEPTAR l|a renuncia a la abogada AITZIBER LORENA
MOLANO ALVARADO, apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL conforme al memorial
allegado a folios 295 a 297 del cuaderno 1 y por encontrarse de acuerdo alo
establecido en el articulo 76 del C.G. P

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY CABARCAS
CEPEDA, identificada con c.c. N 52.807.518 y con T.P N°© 181.084 del C.S
de la J, como apoderada de'la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL; en los términos y para los efectos del
poder allegado a folios 298 a 302 del cuaderno 1.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarard desiertos su recurso, de conformidad con el
mismo articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por Zar;ft?_ct')g 12‘320 el estadc.>. No. 24— -de “fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretaria, @—a@—\\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00006 00

Demandante MARIA DEL CARMEN ROJAS DE AMAYA Y OTRO

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

ASUNto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 353 a 359 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

“"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, la




Juzgado 59 Adn

apoderada de la parte demandante radico su recurso a través de la oficina de apoyo
el 15 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: ACEPTAR renuncia al abogado CAMILO ANDRES MUNOZ
BOLANOS, como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, conforme al memorial allegado a folio 360 a
361 del expediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 76
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER NDARIO UZMAN>I\(IIORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMIN TRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TER
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 719 2014 00040 00
Demandante ARNELY MARIA ORTEGA BASA Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Demandado NACIONAL
Asunto . |AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

el proceso lleva mas_de tres afios en etapa de pruebas (audiencia inicial del
28 de noviembre de 2016), este Despacho DISPONE:

En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija
fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia VIERNES, CINCO

(5) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE Y TREINTA DE

LA MANANA (09:30am) la cual se llevard a cabo en las instalaciones de este
Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

1.- De la revision de las pruebas documentales decretadas y considerando que

2.- Se advierte que este Despacho fijo fecha para audiencia de pruebas como
\ quiera que el presente asunto no puede permanecer suspendido
| indefinidamente; sin perjuicio de lo anterior, por conducto de la Secretaria de
este Juzgado se REITERARA por Ultima vez y adicionard la orden consagrada
en el auto del 27 de julio de 2018, por lo tanto se requerird a la Unidad de
Antecedentes y Anotaciones de la Fiscalia, para que en el término de QUINCE
(15) DIAS suministre respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho
en oficio Nos. 0920 del 17 de septiembre de 2018, en el que debera
adicionarse la cédula de ciudadania del Mayor HUGO VASQUEZ BONILLA.

Adviértase que el presente requerimiento debera ser tramitado por el apoderado
judicial de la parte actora en el término de cinco (5) dias, quien debera acreditar
la radicaciéon del aludido oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ Z
1 —
-1

HERNAN DARIO (GUZMAN MORALES
JUEZ




JUZGADO 59 ADMINIS,TRATIVO DE.BOGOTA D.C -
SECCION TERCERAL
Por anqgaii%gnrzﬁ%estado No. 2 de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarik—?;‘ﬁé“/ \
T— 3




REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00049 00

Demandante BLANCA ALICIA MENESES Y OTRO

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 305 a 315 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trémite del de recurso de apelacidon contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cdédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,

~ se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia

se surtid el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el lunes 27 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 13 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P |

GUZMAN MORALES 3
EZ ’

}
JUZGADO CINCUENTA Y NUEXE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

HERNAN DAR




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de | REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 36 719 2014 00057 00

Demandante |ALEXANDER RAMIREZ MORA Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL -

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE

Demandado

Asunto

CONCILIACION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sf'obre el recurso
de apelacién interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, se
DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y seﬁailar el dia miércoles 06 de mayo de 2020 a las
3:30 p.m para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarard desiertos su recurso, de conformidad con el
mismo articulo 192 del Cbédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No. E_Z )2 de fecha

2 :I EEB 2828 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8700 A.M. ' ]
La Secretaria, %

-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

aqatye 2,

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 032 2014 00071 00

Demandante |VIVIANA CARDENAS MURILLO
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO

Demandado NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia jueves 28 de mayo de 2020 a las 3:30 p.m
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERN DARIO@Z%N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por anotacién en el estado No% de fecha
2 1 FEB 2“7“ fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretaria, #M




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | ACCION DE REPETICION

Radicado 11001 33 36 036 2014 00084 00

Demandante NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Demandado WILMER EDUARDO SOLANO SALAMANCA Y OTRO

AsUNto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 226 a 228 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trémite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacidon contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencio el viernes 27 de enero de 2020, ahora, el

s
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apoderado de la parte demandante radico su recurso a través de la oficina de apoyo
el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ARMANDO
CARDENAS BLANCO identificado con c.c N° 1.032.427.938 y T.P. N°. 255.464
del C.S. de la J, como apoderado de LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 229 a 234 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g‘#AN DARIé GUQ%AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE AD“ INISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 037 2014 00125 00

Demandante SANTIAGO JOSE CONTRERAS CONTRERAS Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el a
apoderado que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito
visible a folios 277 a 289 del expediente, contra la sentencia de primera instancia
de fecha 19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
' CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...” '

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacidon contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelaciéon contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

C..)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la

disposicion citada lineas arriba vencidé el martes 29 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado del sefior Santiago Contreras Contreras radic6é su recurso a través de la
oficina de apoyo el 28 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue
presentado en tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera
instancia en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuestos por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
—
H AN DARIQ"GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 032 2014 00128 00
Demandante DANIEL FERNANDO ACEVEDO BERNAL Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
| ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL.

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder los recursos de APELACION interpuestos por los
apoderados que representan los intereses de la parte demandante, mediante
escritos visibles a folios 375 a 387 del expediente, contra la sentencia de primera
instancia de fecha 19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la horma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
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se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, el
apoderado del sefior Daniel Fernando Acevedo Bernal radicé su recurso a través de
la oficina de apoyo el 28 de enero de 2020,y en la misma fecha el apoderado del
resto de la parte demandante, de cara a lo anterior se colige fueron presentados en
tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en
el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

Le

N Vg .
HERNAN DARI :{;ZZ/M MORALES
U

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00129 00
Demandante JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
Demandado
NACIONAL-JUSTICIA PENAL MILITAR A
AsUnto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 382 a 393 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trdmite del de recurso de apelacidon contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. :

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidiréa de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

()"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el viernes 29 de enero de 2020, ahora, la
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apoderada de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apo

yo el 29 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,

por tal razon se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo epresto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

HER DARIO GUZZ/M MORALES

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacidn en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM. :




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)
Medio de control |CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicado 11001 33 36 033 2014 00140 00

Demandante CARLOS ALBERTO FORERO MAYORGA

Demandado E.S.E HOSPITAL CENTRO ORIENTE II NIVEL (HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE)

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 271 a 274 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacidon contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: :

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacidn de la sentencia
se surtid el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude'la
disposicion citada lineas arriba vencié el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, el

e
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 29 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas. '

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE AbMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.




Medio de control |REPARACION DIRECTA
|Radicado 11001 33 36 037 2014 00154 00
Demandante MARIA DURLEY LUJAN Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos miAI' veinte (2020)

1.- De la revisién de las pruebas documentales decretadas, este Despacho
DISPONE:

En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija
fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia VIERNES, SEIS
(6) NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DIEZ Y TREINTA de
LA MANANA (10:30am) la cual se llevard a cabo en las instalaciones de este
Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

2.- En virtud de lo dispuesto por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en el experticio contenido Oficio No. BOG-2016-016835 del 24 de
noviembre de 2016 (fl. 174) requirié el aporte de unos documentos en los
numerales 2, 3 y 4 del acapite de conclusiones.

Conforme con lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debera
adelantar los tramites pertinentes y aportar las probanzas ante Instituto
Medicina Legal para que dicha entidad efectué el experticio encomendado.

3.- Aunado anterior, en atencién de que resulta necesario desarrollar la
sustentaciéon y contradiccion del dictamen y del informe pericial aludido en la
audiencia inicial, para tal efecto sera imperativo citar a la diligencia al Doctor
RICARDO IZQUIERDO URDINOLA por tanto se solicitara al apoderado de la
parte interesada y solicitante de la prueba que gestionen su presencia a la
audiencia de pruebas, teniendo en cuenta que la prueba fue decretada en su
favor. Siendo su deber garantizar la comparecencia de los expertos a la
audiencia que se programe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORALES




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por anotacio &stado No. "= ~Z  de fecha
tzcj %&e@ m‘zﬁ fue notificado el auto
anterior. ‘Fijado a las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00160 00

Demandante JONATAN ALEXANDER PINEDA VASQUEZ Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NA - I

Demandado ACTONAL | CIONAL-POLICIA

ASURNto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 383 a 388 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019. :

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el lunes 27 de enero de 2020, ahora, el

.




apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado OSCAR ANDRES ARIAS
LONDONO, identificado con C.C N°© 1.060.649.341 y portador de la T.P.N© 265.017
del C.S de la J como apoderado de LA PARTE DEMANDANTE, en los términos del
poder que obra a folio 381 a 382 del cuaderno 2-1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’

HER N DARI UZ N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADM NISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00164 00

Demandante CAROLINA MORALES DE SIERRA Y OTRO

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE :

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 435 a 437 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha

16 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,

CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente

respecto al trdmite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

"Art. 169.-

El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en

primera instancia se tramitara de acuerdo .con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de

profirié la p
notificacion.

rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas

requisitos le

gales, se concederd mediante auto en el que se dispondra

remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtid el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicién citada lineas arriba vencié el lunes 27 de enero de 2020, ahora, el

s
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fueron presentados en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(—_ /—7
N,

K [
HERNAN DARIO(GUZMAN MORALES
J
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE AD INISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00165 00

Demandante JOSHUA STEWAR TIMARAN QUINTERO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

Demandado NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- De la revisién de las pruebas documentales decretadas este Despacho
DISPONE:

En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija
fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia VIERNES, CINCO
(5) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30am) la cual se lievard a cabo en las instalaciones de este
Despacho. :

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
PUblicox La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la atidiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

2.- Se advierte que este Despacho fijé fecha para audiencia de pruebas como
quiera que el presente asunto no puede permanecer suspendido
indefinidamente; sin perjuicio de lo anterior, el apoderado judicial de la parte
actora debera adelantar las actuaciones pertinentes para procurar la obtencion
de la prueba requerida en el oficio 508 del 19 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No."=Z de fecha
; fue notificado el auto
anterior. Fija :00 A.M.
La Secretaria, * _\i

™




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00167 00

Demandante NANCY PLATA ARDILA Y OTROS

Demandado NACION- RAMA’JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AsURto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

| la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
gque representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 278 a 295 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacidon contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)”

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la'sentencia de primera instancia, .
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el viernes 29 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 16 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el

efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones

expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

. < \ ?
(‘—

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
UEZ
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE A\PMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacion: 11001 33 36 033 2014 00194 00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
' EXTERIORES .

Demandado: ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

Asunto: Ordena emplazamiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el requerimiento realizado al apoderado
de la parte actora, en los siguientes términos:

1. En virtud de lo sefialado por la apoderada de la parte actora en memorial obrante
a folio 917 del cuaderno principal, se ordena EMPLAZAR al demandado LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, de conformidad con lo sefialado en el articulo 293
del CGP, y en los términos indicados en el articulo 108 del mismo estatuto, a través
de medio escrito de amplia circulacion, como el Periédico La Republica o el Diario
El Tiempo; publicacion que debera realizarse el dia-domingo, asi como por el medio
radial: Cadena TODELAR. '

Para el efecto, el apoderado de la parte demandante, debera aportar al proceso
en el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y la certificacion de la emision radial.

Asi mismo, una vez efectuadas las publicaciones antes mencionadas, y de
conformidad con lo previsto en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P., como en el
Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014, este Despacho a la inclusion de
los datos del sefior LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas. '

2. ACEPTESE LA RENUNCIA de la doctora IVETTE LORENA CELEITA ROMERO, como
apoderada judicial de la entidad demandante en los términos del memorial visible a
folio 912 del cuaderno principal.

3. RECONOZCASE PERSONERIA al doctor VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ
portador de la T.P. No. 282.511 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos y para los fines del memorial poder visible a folio 905 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER




Juzgado 59 administrativo de Bogotd
Repeticion 2014-00194
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por zne‘fa?nEB mg el estado No. Z Z . de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM. -

La Secretaria, 22 é \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de ’
control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 033 2014 00199 00

Demandante |LUIS MARIO RENTERIA PEREA Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

Demandado NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefialar el dia jueves 07 de mayo de 2020 a las 3:30p.m
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JHON EDINSON TORRES
CRUZ, identificado con c.c N°1.061.688.919 y con T.P N°© 299.438 del C.S de la J,
como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a folios
456 a 460 del expediente.

Por Secretarfa, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarard desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
— - ~
HERNAN DARI éﬁimomws
J

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por anptacion , el estado No._ =2 <€ de fecha
2 1 ?:CE“ 2620 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretaria,C: S— \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00268 00

Demandante JUAN DE JESUS DEVIA FLOREZ Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL _

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 398 a 410 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

“"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtid el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicidn citada lineas arriba venci6 el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 24 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones |
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

O :
IKMORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 038 2014 00319 00

Demandante MARTHA LIGIA LABRADOR NARVAEZ

Demandado CAJA DE VIVIENDA POPULAR

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 265 a 269 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
| CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelaciéon contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, la
apoderada de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo




el 29 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo. '

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

HE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINIISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 034 2014 00320 00
Demandante JUAN CARLOS JAMBUEL OSORIO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- De la revisién de las pruebas documentales decretadas y considerando que
el proceso lleva mas de cuatro afios en etapa de pruebas (audiencia inicial del
7 de julio de 2015), este Despacho DISPONE:

En aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija
fecha para la realizacién de audiencia de pruebas el dia LUNES,
VEINTISEIS (26) OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30am) la cual se llevard a cabo en las
instalaciones de este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

2.- Se advierte que este Despacho fijo fecha para audiencia de pruebas como
quiera que el presente asunto no puede permanecer suspendido
indefinidamente; sin perjuicio de lo anterior, por conducto de la Secretaria de
este Juzgado se requerira al apoderado de la parte actora para que acredite
ante esta Sede Judicial el tramite del oficio 208 del 21 de febrero de 2019 para
procurar la activacién de los servicios médicos para la elaboracién de la Junta
Médico Laboral del demandante.

Lo anterior, con el fin de allegar dicho medio de conviccién a la audiencia de
pruebas que se celebrard el 26 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 22 de fecha
1 cer 2070 fue notificado el auto

anterfdt. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarig,—= Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |ACCION DE REPETICION
Radicado 11001 33 36 034 2014 00359 00
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
D
emandante NACIONAL
Demandado OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS
CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
Asunto
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visibie a
folios 115 a 117 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
18 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

_El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
- Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacidén contra sentencias, asi:

“Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtio el 14 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el martes 28 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,

por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccidon Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 18 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ARMANDO
CARDENAS BLANCO, identificado con c.c N° 1.032.427 y con T.P N° 255.464
del C.S.]J como apoderado judicial d& NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los términos del poder que obra a folio
118 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUzM IqlﬁORALES
JU

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero

de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 035 2014 00400 00
Demandante EDINSON RAMIREZ GUALTERO
' NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJE
Demandado ACIONAL NACIONAL-EJERCITO
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 342 a 347 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019. '

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trémite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

“Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtid el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicién citada lineas arriba vencié el lunes 27 de enero de 2020, ahora, el




apoderado de la parte demandante radicd su recurso a través de la oficina de apoyo
el 16 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

HER QI DARIiO éﬁﬁ'ﬁomms

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADM NISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de :
control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 031 2014 00436 00

Demandante |YERNEL TRIANA SORACA Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Demandado

Asunto

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia martes 12 de mayo de 2020 a las 3:30p.m
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HER DARI@% MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por, anotacion en el estado No. ZZ de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretar%‘ &
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Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00100 00

Demandante BLANCA LUCILA PARRADO

Demandado ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 112 a 437 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
respecto al trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicién citada lineas arriba venci6 el lunes 27 de enero de 2020, ahora, el
apoderado de la sefiora Blanca Lucila Parrado radicé su recurso a través de la oficina




Jurgade 5% Adm

de apoyo el 20 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en
tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en
el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada SONIA ESPERANZA
GUTIERREZ DAZA, identificada con c.c N°® 39.129.525 y con T.P N° 119.162 del
C.S.]J, como apoderada de la ALCALDIA DE CAQUEZA CUNDINAMARCA, en los
términos del poder que obra a folios 123 a 124 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
i

> L
HERNAN DARIO G ZMKT{/MORALES
U

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINESTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2016 00137 00
Demandante LINEAS AEREAS COSTARRICENSES
Demandado CONGRESO DE LA REPUBLICA
CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
Asunto
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 160 a 167 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
13 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho, .
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
respecto al trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su -
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(...)”

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacion de la sentencia
se surtié el 19 de diciembre de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba venci6 el viernes 24 de enero de 2020, ahora, la
apoderada de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo




el 17 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fueron presentados en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 13 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

H AN DARIG GUZMAN MORALES
EZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

q;\_g::cncum’« .,&A =

SR O
A3 y uave M":.‘_-ﬁ‘
% & hgrenty,

3




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) De febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00140 00

Demandante VICTOR ANDRES GUZMAN QUINTERO Y OTRA
NACION-MINISTERIO DE DEF -

Demandado NACION-i ENSA NACIONAL-EJERCITO

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 224 a 244 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
13 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asf:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondréa
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(...)”

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surti6 el 19 de diciembre de 2019, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicién citada lineas arriba venci6 el viernes 24 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado del sefior Victor Andrés Guzman, radicé su recurso a través de la oficina
de apoyo el 20 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en
tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en
el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 13 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFfQUES_E Y CUMPLASE

~
Q. —
HERN RIO ZMA ORALES
- J

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacidn en el estado No._ 2222 _ de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaff——r == S

T—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00159 00
Demandante JUAN FERNANDO ALVAREZ SALINAS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandado EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De la revisién de las pruebas documentales que se allegaron al plenario y como,
quiera que no se encuentran pruebas pendientes por aportar este Despacho
adelantara la fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, se DISPONE:

En aras de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este
Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de pruebas el dia

VIERNES VEINTIDOS (22) pE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 AM) la cual se llevara a cabo en

las instalaciones de este Despacho.

Lo anterior, en atencion de que resulta imperativo desarrollar la sustentacién y
contradiccién del dictamen pericial aludido en la audiencia de pruebas, para tal
efecto sera imperativo citar a la audiencia de pruebas a la profesional CLARA
MARCELA VILLABONA KEKHAN (médico ponente), por tanto se solicitara al
apoderado de la parte demandante que gestione su presencia a la audiencia de
pruebas, teniendo en cuenta que la prueba fue decretada en su favor. Dejando
constancia que se expidio el oficio correspondiente en la diligencia celebrada y
sera su deber garantizar la comparecencia del experto a la audiencia que se
programe. ~

Asimismo, tal y como se indicd en la audiencia de pruebas celebrada el dia de
hoy, que es deber del apoderado de la parte actora, que en el término perentorio
de CINCO (5) DIAS acredite radicacién fisica del oficio citatorio a la perito ante
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
PUblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HERNAN DARI




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por an 6 na.eloestado No._ 2ZZ_  de fecha
ﬁa% %EE 25&U, fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. . . -
La Secretaria, === _ N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2016 00199 00
Demandante WILMAR LEAL OSPINA .
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCIT
Demandado NACIONAL ©
| Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 224 a 450 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
13 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

“Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtio el 19 de enero de diciembre de 2019, en ese entendido los 10 dias a que
alude la disposicién citada lineas arriba vencié el viernes 24 de enero de 2020,
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ahora, el apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina
de apoyo el 16 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fueron presentados
en tiempo, por tal razéon se concedera la alzada, para que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera
instancia en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 13 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por |la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del abogado CAMILO ANDRES MUNOZ
BOLANOS identificado con c.c No 1.082.772.760Y con T.P No. 251.851 del C.S
de la 3 como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL en el proceso, conforme al memorial allegado a folios 251

al 252 del expediente y por encontrarse de acuerdo a lo establecido en el articulo
76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
—

— > )
HER DARIO G AN RALES
JUEZ

~

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRVATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00234 00

Demandante: BLANCA YANIRA LINARES Y OTROS

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: - OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en el auto del 9 de mayo
de 2019 (fs 262 a 268), por medio del cual revocé la decisién 22 de marzo del
mismo ano, y en la que dispuso lo siguiente:

"SEGUNDO: Se ordena vincular a la Empresa de Turismo YEP LTDA y
la compafiia aseguradora Seguros del Estado S.A., conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y para los efectos
previstos en el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012.”

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a las presentes actuaciones. a la EMPRESA DE
TURISMO YEP LTDA y la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia del 22 de -
marzo de 2019 proferida por la Subseccién “*B” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la
presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUENSE personalmente de esta providencia a los
Representantes Legales de la i) EMPRESA DE TURISMO YEP LTDA vy ii)
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y/o a quienes se haya delegado para recibir
notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente
del Ministerio PuUblico delegado ante este Juzgado, a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones judiciales.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, y al Agente
del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias, dentro de los cuales
deberdn contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA). El término
anteriormente sefialado s6lo comenzara a correr al vencnmlento del término
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comln de veinticinco (25) dias después de surtirse la Ultima notificacion,
conforme al articulo 199 del CPACA. -

SEXTO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacidon de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 100 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al i) EMPRESA DE TURISMO
YEP LTDA y ii) SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

2

MORALES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
Por anotaaon Gejb el estado No. Z, de fecha

4 u < fue notificado el auto anterior.

Fljado a las 8:00.A.M.
L.a Secretaria, — S S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de :
control REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2016 00241 00

Demandante |EDUARDO ENRIQUE RODRIGUEZ MUNOZ

Demandado | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Asunto

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia miércoles 13 de mayo de 2020 a las
3:30p.m para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /@
HERNAN DAR b/zg %N MORALES
_ EZ
.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por_ anotacién en. el estado No. 222 de fecha
i fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. v
La Secretaria, g, S~ N
T—

T —— D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00273 00

Demandante |GIOVANNA KATALINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Asunto

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia jueves 14 de mayo de 2020 a las 3:30p.m
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado FERNANDO GUERRERO
CAMARGO, identificado con c.c N© 74.081.042 y con T.P N© 175.510 del C.S de la
J, como apoderado de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en los
términos y para los efectos del poder allegado a folios 610 a 612 del expediente.

Por Secretaria, citese a las partes' por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO N MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por anotacié el estado No. = de fecha
2 1"FER 2025 e

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria, % Q




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00323 00
Demandante PAULA JULIANA GASTELBONDO QUINTERO Y OTROS
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto Auto admite reforma de la demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que fue
presentada reforma de la demanda, esta Judicatura procede a pronunciarse
respecto de su procedencia y oportunidad.

ANTECEDENTES

En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admisién de la demanda, la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, Fiscalia General de la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho vy la
Sociedad de Activos Especiales SAE. '

Vencido el término de traslado de la demanda, la apoderada de la parte actora
mediante escrito obrante a folio 554 del cuaderno principal, presenté reforma de la
demanda en fecha 03 de mayo de 2019.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, se hace necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el
cual reza:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1 123 reforma nodri nronnnerce hacta ol vancimionto rde Inc diar 110) diac




cumplirse 10s requisitos ae proceaibiiiaad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (Destaca el Despacho)

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay que
tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

“ARTICULO 199. (...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzardn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, 200 de este plazo que comenzaréd a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, so//c1tar pruebas llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencién.”

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado en sentencia
de Unificacién sefialé:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los
diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento
del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es,
que la_oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siquientes a la finalizacion del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de
ese término. En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la En consideracién al articulado transcrito, a
los “pronunciamiento del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio el término [os 55
dias_vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada el 10 de
octubre de 2016, En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento
del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé
una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el
demandado se pronuncie sobre la misma” 'subrayado por el Despacho.

Ahora bien revisado el plenario, advierte esta Sede Judicial que tal y como da
cuenta el informe secretarial que antecede, visible a folio 609 del cuaderno principal
se tiene que el apoderado judicial de la parte actora presento el escrito de reforma
de la demanda dentro del término legal.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia del 6 de septiembre de
2018, Radicacion N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 MP ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A”, sentencia del 21 de
Jjunio de 20169, Radicacion N© 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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Por otra parte, revisado el escrito de reforma se tiene que aquel se refiere al acapite
de pruebas de la demanda.

En virtud de lo anterior, como quiera que el numeral 2° del articulo 173 del CPACA,
indica que la reforma puede versar sobre los hechos, pretensiones y las
pruebas y la misma fue presentada dentro del término legal, este despacho
admitira la reforma presentada.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por la parte
actora, mediante escrito obrante a 5542 557 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por Estado la reforma de la demanda, y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, en los términos previstos en el articulo
173 del CPACA.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora SONIA PACHON ROZO,
como apoderada judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE, en virtud
del memorial visible a folio 610.

CUARTO: Recondzcase personeria adjetiva a la Doctora YESIKA CAROLINA
CARRILLO CASTILLO, portadora de la T.P. No. 210.992 del C.S. de la ], como
apoderada de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE, de conformidad con poder
visible a folio 617 del cuaderno principal.

-
=2 (¢
ARIO GUZMANMORALES
J

JUZGADOQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No.e> = de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado ?Iat gg@AZQZ 3

La Secretar—=c————

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2016 00326 00

Demandante MAR_fA MYREYA LINARES LINARES Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

Demandado NACIONAL i
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacidn interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia lunes 11 de mayo de 2020 a las 3:30 p.m
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado NELSON TORRES ROMERO,
identificado con c.c N© 80.259.301 y con T.P. N° 326.201 del C.S de la J, como
apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIiA
NACIONAL; en los términos y para los efectos del poder allegado a folios 212 a
216 del cuaderno 1.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso', de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIéU&Qﬁ’MORALEs

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por anotacno& ﬁ estado No de fecha
02 fue notificado eI auto anterior. Fijado a

IasSOOAM

La Secreta ri%&

=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)
Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00352 00

Demandante WILDER YESID BELTRAN PERDOMO

Demandado NACION-RAMA J,UDICIAL-DIRECCIC')N EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR

EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 217 a 223 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
del 18 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
: CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

- 2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior deCId/ra si de decretan segun lo previsto en este Cod/go

()"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 14 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el martes 28 de enero de 2020, ahora, la
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apoderada del sefior Wilder Yesid Beltran Perdomo, radicé su recurso a través de la
oficina de apoyo el 28 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue
presentado en tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera
instancia en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha del 18 de diciembre de 2020, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

—

DARIO/GUZMAN MORALES
UE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

2 1P0F.ﬁr§atmn el estado No Z2Z—  de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. Q
La Secretarigr=ssm~
—c
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00353 00

Demandante JOSE LIBARDO GOMEZ OLARTE Y OTROS
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 266 a 268 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
13 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables /as sentenC/a de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacidén contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)”

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
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se surtidé el 19 de diciembre de 2019, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicién citada lineas arriba vencié el viernes 24 de enero de 2020, ahora, el
apoderado de la parte demandante radico su recurso a través de la oficina de apoyo
el 24 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 13 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Call

HERNAN DARIO MORALES
JU
JUZGADb CINCUENTA Y NUEVE A‘@MINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero

de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 033 2016 00356 00
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado ~|ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

AsuUnto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE '

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 223 a 234 del cuaderno 1, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al trémite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

Demandante LUIS ANTONIO VARGAS PEREZ Y OTROS

\

|

|

\

|

i

|

|

\
"Art. 169.- El recurso de apelacidon contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: '

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de

profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
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se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el viernes 29 de enero de 2020, ahora, la
apoderada de la parte demandante radic6 su recurso a través de la oficina de apoyo
el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ) /‘2
: ,
HER ARIO Mﬁ%v‘(oRALEs
J0EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anctacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00371 01

Demandante: ISAI LOZADA FULA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLACE

Revisado el informe secretarial que antecede se advierte que el expediente
proviene con sentencia del 25 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se resuelve confirmar la decision
tomada por el Despacho en audiencia inicial celebrada el 9 de abril de 2019,
mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda, asi las cosas, lo
procedente es obedecer lo resuelto por el superior. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisidn adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “B”, en
providencia del 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se confirmd la
del 9 de abril de 2019, dictada por este Despacho en el curso de la audiencia
inicial y se accedi6 a las pretensiones de la demanda, con condena en costas en
segunda instancia. (Fls. 100 a 107 cuaderno segunda instancia)

SEGUNDO: ORDENAR si hubiere lugar, la entrega de remanentes a la parte
actora, y autoricese a su apoderado judicial para que realice todos los tradmites
pertinentes para su devolucidn ante la Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial - Bogota y Cundinamarca. Lo anterior, como quiera en la actualidad
los gastos ordinarios del proceso se encuentran a cargo de esta Uitima
dependencia de la Rama Judicial. Ademas por secretaria LIQUIDAR las costas
y agencias en derecho de segunda instancia conforme ordend el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 25 de septiembre de 2019.

TERCERO: Una vez en firme esta sentencia se debe ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

en . el estado No. 2 de fecha

Por anotacion N
2 , EEB ;Zt ’:!E? fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

La Secretaria,  — et \
_—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |EJECUTIVO

Radicado 11001 33 43 059 2016 00385 00

DISTRITO DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Demandado CONSORCIO API MISTRAL

CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Demandante

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 175 a 179 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
19 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. : '

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(.)"

Luego, con base en la'norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 15 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencié el miércoles 29 de enero de 2020, ahora, la
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apoderada de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 29 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas. :

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada MARCELA REYES MOSSOS,
identificada con c.c N° 53.083.193 y con T.P N° 185.061 del C.S de la ], como
apoderada del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION; en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 165 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
HE AW@Y@’MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2017 00014 00

Demandante JUAN DE JESUS SOLER DAZA Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

AsUNto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 233 a 239 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacidon contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1; El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Codigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacidn de la sentencia
se surtié el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicidon citada lineas arriba vencidé el lunes 27 de enero de 2020, ahora, el
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apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 20 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por Ia'Secretan’a del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p
C/
ZM MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2017 00076 00

Demandante: ADRIANA MARIA HENAO RUIZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD

Asunto: AUTO DISTRIBUYE CARGA DE LA PRUEBA Y FIJA
FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas del 19 de julio de 2019, se decreto de oficio una prueba
pericial como mejor proveer para aclarar puntos ocultos en la contienda.

Se hizo entrega de la comunicacion respectiva y el apoderado de la parte
demandante la radicé ante la autoridad competente, esto es, la Sociedad
Colombiana de Ortopedia y Traumatologia.

La Sociedad Colombiana de Ortopedia y Traumatologia remitio oficio del 22 de
agosto de 2019, en donde expone las condiciones en que puede prestar su
colaboracion en la practica de la experticia decretada, lo que incluye el pago de
una cifra por honorarios para la elaboracién del dictamen equivalente a 9 salarios
minimos legales mensuales vigentes, mas una suma por honorarios por la
sustentacion de la misma, equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 42 dei CGP, impone al Juez un conjunto de deberes de inobjetable
observancia entre los que se cuentan, dirigir el proceso, velar por su rapida
solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir
la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, el
impulso de los procesos a su cargo, su direccion, velar por su rapida solucién,
entre otros.

A la par de lo anterior el articulo 103 del CPACA describe que el objeto de los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccién sera “/a efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacién del
orden juridico.”

o
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Igual que los compromisos que adquiere el Juez, las partes también tienen unos
deberes enlistados en el articulo 78 del CGP, entre los que figuran prestar al
Juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias, entre otros.

Este recuento sobre los deberes del Juez y las partes en el proceso sirven de
fundamento para avanzar en el tramite de este proceso, especialmente se
considera necesario fijar fecha para desarrollar la audiencia de pruebas, asi
mismo sera necesario continuar con la practica de la prueba pericial que aln
hace falta, mas cuando como se lee en la comunicacién del 22 de agosto de
2019, la Sociedad Colombiana de Ortopedia y Traumatologia ya tiene fijada una
cifra por honorarios ademas de la cuenta bancaria dispuesta para ello.

De otro lado, el articulo 167 inciso segundo del CGP, concede al Juez la potestad
de distribuir la carga de la prueba de acuerdo a las particularidades facticas que
presente el proceso, en especial las caracteristicas de las partes y cual de ellas
esta en mejor capacidad de colaborar en la practica o consecuciéon de las
pruebas, asi como sus condiciones econdmicas y técnicas.

Ahora bien, la experticia fue decretada de oficio por el Despacho, sin embargo,
considera esta judicatura que por sus condiciones técnicas y econdmicas la que
esta en mejor posiciéon de garantizar la practica de dicha prueba pericial es la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, pues cuenta con los recursos
necesarios y toda la documentacion para ello, es decir, historias clinicas,
constancias de atencién, valoraciones anteriores del demandante etc.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, en aplicacidn del inciso segundo del
articulo 167 del CGP, con el objeto de impulsar el tramite del presente proceso,
aprovechando la respuesta enviada por la Sociedad Colombiana de Ortopedia y
Traumatologia, se hace uso de la posibilidad de distribuir la carga de la prueba
en el sentido de que sera carga de la parte demandada Direccidon de Sanidad de
la Policia Nacional, pagar el valor fijado como honorarios por la Sociedad
Colombiana de Ortopedia y Traumatologia, seguin el oficio recibido el 22 de
agosto de 2019 esto es, lo que requiera dicha sociedad para la elaboracién de
la experticia por escrito, asi como, la sustentacién y contradiccién en audiencia.

También serd carga de la demandada (Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional), entregar al organismo o experto encargado de rendir el informe
pericial todas las historias clinicas del sefior José Roberto Castafieda Gil que
reposen en sus archivos, junto con todos los documentos que requiera el experto
para cumplir su encargo, de igual manera, sera su responsabilidad enviarle el
cuestionario que debe absolver con las preguntas formuladas por el Despacho y
que constan en el oficio 0725 del 19 de julio de 2019, todas en relacién con los
hechos materia de esta demanda.

En mérito de todas estas consideraciones, se

1 Fls. 234 a 235. Cuaderno 1.
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RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
este proceso el dia jueves veintiuno (21) de enero del afio dos mil veintiuno
(2021) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), se deja expresa
constancia que la fecha obedece Unica y exclusivamente a la disponibilidad de la
agenda de la audiencia.

SEGUNDO: IMPONER a la parte demandada Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, la carga de pagar el valor de los honorarios fijados por la Sociedad
Colombiana de Ortopedia y Traumatologia para la practica de la prueba pericial
que viene ordenada desde la audiencia de pruebas del 19 de julio de 2019, esto
es, lo que fije dicha autoridad segun el oficio del 22 de agosto de 2019, que incluya
la elaboracién escrita de la experticia, y la sustentacidn y contradicciéon del
dictamen en la audiencia de pruebas que se ha programado, ademas debera
prestar toda la colaboracién que requiera este organismo para rendir su experticia,
lo que involucra la remision de las copias de las historias clinicas que reposen en
sus archivos, junto con el cuestionario que debe responder el experto, el cual
consta en el oficio 0725 del 19 de julio de 2019, tal y como se sefiald en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER un plazo de treinta (30) dias a la parte demandada para
que acredite el cumplimiento de las cargas impuestas en esta providencia.

CUARTO: De igual forma, sera carga del apoderado de la demandada,
GESTIONAR la citacion del experto que rinda el dictamen ordenado, se
ADVIERTE que la citacion telegrafica sélo es procedente si asi lo requiere el
solicitante de la prueba ante la Secretaria del Despacho, lo cual, en todo caso, no
despoja a la parte interesada de su obligacion de procurar la asistencia de quien
rinda el dictamen pericial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER ARTO éA MORALES
3
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotaciéaazﬁn el estado No. z de fecha

% 1. FEB fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A, .
La Secretaria, M’
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2017 00094 00

Demandante |JORGE PERDOMO RODRIGUEZ Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Demandado

Asunto

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefialar el dia martes 26 de mayo de 2020 a las 3:30 p.m
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado CESAR AUGUSTO CONTRERAS
SUAREZ, identificado con c.c N° 79.654.873 y con T.P N© 143.958 del C.S de la J,
como apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; en los términos y para los efectos del poder
allegado a folio 310 del cuaderno 1.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N DAR}6-G %KWN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por_ anotacibn en el estado No de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretara; \

—y
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2017 00099 00

Demandante KAREN ESTEFANY VILLOTA MONTESDEOCA Y OTRO

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

AsUnto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 147 a 151 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
16 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho, 7
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelaciéon contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Codigo.

(.)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 13 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicidn citada lineas arriba vencidé el lunes 27 de enero de 2020, ahora, la
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apoderada de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expédiente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00|
A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |ACCION DE REPETICION

Radicado 11001 33 43 059 2017 00136 00

Demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado HAROLD FERNEY PARRA ORTiZ

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y-ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escrito visible a
folios 177 a 189 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
18 de diciembre de 2019.

Por lo que el Despacho, :
CONSIDERA

El inciso primero del articulo 243 del CPACA consagra:

“Art. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
respecto al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

"Art. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera ihterponerse y sustentarse ante la autoridad de
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si de decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)"

Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra la sentencia de primera instancia,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacién de la sentencia
se surtié el 14 de enero de 2020, en ese entendido los 10 dias a que alude la
disposicidon citada lineas arriba vencié el lunes 28 -de enero de 2020, ahora, el
apoderado de la parte demandante radicé su recurso a través de la oficina de apoyo
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el 27 de enero de 2020, de cara a lo anterior se colige fue presentado en tiempo,
por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera instancia en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 18 de diciembre de 2019, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

AT

H AN DARIO ORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacidn en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

RSt

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2017 00267 00

Demandante |DANIEL DANIEL OTERO ARCON

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA

Demandado NACIONAL |
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandante, .
contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2020, se DISPONE:

PRIMERO.- Fijar y sefalar el dia miércoles 27 de mayo de 2020 a las 3:30
p.m para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no
comparece, se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ _ Z
HERNAN DARTO AN MORALES
U :

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
Por anotacién _en el estado No._ 2 de fecha

- fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria, _ ==t
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA .

Radicado 11001 33 43 059 2018 00013 00

Demandante MAURICIO QUINTERO GOMEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto Auto admite llamamiento en garantia

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
dentro del término de traslado de la demanda, por la INSTITUCION MEDICOS
ASOCIADOS S.A. S.A.S y la NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN, en contra de
Compafiia de Seguros ASEGURADORA DE FIANZAS - CONFIANZA.

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico considera procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacién
personal del convocado, por el término especial de quince (15) dias, previsto en el
articulo 225 del CPACA; y si la notificaciéon no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.
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Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
se hacen consistir en los perjuicios causados al demandante, derivados de la
presunta falla en el servicio en que incurrieron las entidades demandadas, derivado
de la atencién prestada al sefor MaurICIo Quintero Gomez el dia 30 de abril de
2015.

La entidad demandada, INSTITUCION MEDICOS ASOCIADOS S.A. S.AS vy la
NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN, aduce como fundamento para llamar en
garantia, la Pdéliza de Seguro No. RC0005891, que fue expedida a favor de dicha
entidad, la que se indica, se encontraba vigente en la época de los hechos?, y que
amparan las posibles indemnizaciones 0 pagos que tuviere que realizar el llamante
en garantia, como resultado de la sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la
demandada INSTITUCION MEDICOS ASOCIADOS S.A. S.A.S y la NUEVA
CLINICA SAN SEBASTIAN en contra de la Compafila de Seguros
ASEGURADORA DE FIANZAS - CONFIANZA, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 225 del CPACA, se procederd a su admision.

Por lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado,
INSTITUCION MEDICOS ASOCIADOS S.A. S.A.S y la NUEVA CLINICA SAN

SEBASTIAN, en contra de la Compafiia de Seguros ASEGURADORA DE FIANZAS

— CONFIANZA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la
Compafiia de Seguros ASEGURADORA DE FIANZAS — CONFIANZA, conforme lo
disponen los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales. '

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada INSTITUCION
MEDICOS ASOCIADOS S.A. S.A.S y la NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN,
para que proceda a remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado”, copia de la solicitud de llamamiento en garantia, de sus anexos y del
presente auto, a la Compafiila de Seguros ASEGURADORA DE FIANZAS -
CONFIANZA, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
debera ser acreditada ante esta Sede Jud|C|aI so pena de las consecuencias legales
que su omisién puede acarrear. :

! Vigencia de las p6lizas desde 11de febrero de 2015 hasta el 11 de febrero de 2016.
L I e T T T D T T



Jurgado 58 Administrative o Bogotd
Reparacidn Directa N° 203 8-00013

CUARTA: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el [lamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARI

MORALES
EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

Por  anotacion e el estado No." = Z= de fecha
2 L EEB 2026 fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.
La Secretaria, == ==

(c3)



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2018 00070 00
Demandante RUFO OSMAR SUAREZ BASTIDAS Y OTROS
Demandado HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto “ Auto admite llamamiento. en garantia

Asi, el Despacho procede a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
formulado dentro del término de traslado de la demanda, por el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, en contra de CORPORACION INTEG_RAL DE MEDICOS
ESPECIALISTAS ASOCIADOS ~-CIMA-. '

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico considera procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacién
personal del convocado, por el término especial de quince (15) dias, previsto en el
articulo 225 del CPACA; vy si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.



Zurgadn B9 Adminiztrativo de Bogotd
Reparacicin Directs NY BOIS-DBORTR

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
se hacen consistir en los perjuicios causados a los demandantes, derivados de la
presunta falla en el servicio médico en que incurrié la entidad demandada, que .
presuntamente conllevd al deceso de la sefiora FABIOLA SALGADO PULIDO el 20
de diciembre de 2015.

La entidad demandada, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, aduce como fundamento
para llamar en garantia el Contrato No. 217 del 30 de octubre de 2015, suscrito
por esa entidad y la CORPORACION INTEGRAL DE MEDICOS ESPECIALISTAS
ASOCIADOS -CIMA-, para la prestacién en el Hospital accionado del servicios
profesionales de ginecologia y obstetricia; contrato, que al decir de la entidad
accionada, se encontraba vigente' al momento de los hechos reprochados en la
demandaz2.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la
demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL en contra de la CORPORACION
INTEGRAL DE MEDICOS ESPECIALISTAS ASOCIADOS -CIMA-., cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se procederd a su
admision. :

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado,
HOSPITAL MILITAR CENTRAL en contra de la CORPORACION INTEGRAL DE
MEDICOS ESPECIALISTAS ASOCIADOS -CIMA-.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la
CORPORACION INTEGRAL DE MEDICOS ESPECIALISTAS ASOCIADOS -
CIMA-, conforme lo disponen los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada -HOSPITAL
MILITAR CENTRAL -, para que proceda a remitir “*de manera inmediata y a través
del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de llamamiento en garantia, de
sus anexos y del presente auto, a la CORPORACION INTEGRAL DE MEDICOS
ESPECIALISTAS ASOCIADOS -CIMA-, en los términos previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

! “Cldusula octava. A partir del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento ¥ ejecucion del contrato y hasta el 31 de diciembre de 2012."
T yy. B TR L T T T T Y g
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CUARTA: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el [lamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: \
— (—
, , 7
HERNAN DARIO Z;'I/&’N MORALES
z

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C

Por  anotacid (jn el estado No. ZL de fecha
;? _! EEB 202 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La -Secretaria,;ﬁ“ e \

=

(c3)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) |

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2018 00070 00
Demandante RUFO OSMAR SUAREZ BASTIDAS Y OTROS
Demandado HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto Auto admite llamamiento en garantia

Asi, el Despacho procede a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
formulado dentro del término de traslado de la demanda, por el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, en contra de Compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ‘

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
juridico considera procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacién
personal del convocado, por el término especial de quince (15) dias, previsto en el
articulo 225 del CPACA; vy si la notificacidn no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el lamamiento sera ineficaz.
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Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
se hacen consistir en los perjuicios causados a los demandantes, derivados de la
presunta falla en el servicio médico en que incurrié la entidad demandada, que
presuntamente conllevo al deceso de la sefiora FABIOLA SALGADO PULIDO el 20
de diciembre de 2015.

La entidad demandada, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, aduce como fundamento
para llamar en garantia, la Péliza: de Seguro No. 930-88-994000000008:, que fue
expedida a favor de dicha entidad, la que se indica, se encontraba vigente en la
época de reclamacion de los hechos?, ello segln la modalidad de coberturas, y que
amparan las posibles indemnizaciones o pagos que tuviere que realizar el lamante
en garantia, como resultado de la sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la
demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL en contra de la COMPANIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 225 del CPACA, se procedera a su admision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, :

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado,
HOSPITAL MILITAR CENTRAL en contra de la Compafiia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de la
Compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme lo disponen los
articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que Ila notificacién se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte demandada -HOSPITAL
MILITAR CENTRAL -, para que proceda a remitir “"de manera inmediata y a través
del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de llamamiento en garantia, de
sus anexos y del presente auto, a la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
que su omision puede acarrear. - '

! Vigencia de las pélizas desde 22 de abril de 2015 a 31 de agosto de 2015

2 Fecha conocimiento de los hechos 13 de diciembre de 2017 convocatoria audiencia de conciliacién

3 Fl. 3 C4 “3.modalidad de cobertura. Modalidad de péliza Claims made. Cubre las indemnizaciones que el asegurado debe pagar en virtud de las
reclamaciones descubiertas por primera vez durante el periodo del seguro, como consecuencia de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados por
algiin hecho cubierto bajo los amparos de la poliza en sus amparos adicionales y particulares, sucedidos durante la vigencia de la péliza con retroacticdad
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CUARTA: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el lamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* Al
N ——
l HERNAN DAR{ GIH“'KN_MORALES
z

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C
Por zal;‘ot‘a:cééﬁ ZG*ZIU el estado No. 22 de fecha

\ fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00.A.M; ..
La Secretaria, ____—e——a— =~

(ca)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2018 00295 00

Demandante | PEDRO SAMUEL MIRANDA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto ACEPTA REFORMA DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se
tiene que a folios 181 a 197 del expediente, la parte demandante allegd nuevo
escrito de demanda, adicionando en el acapite de “pruebas aportadas” la relacion
de algunas documentales que ya obraban como anexos dentro del plenario y
aporté los poderes conferidos por los tres demandantes.

Motivo por el cual, esta Judicatura procede pronunciarse al respecto de la
siguiente manera:
ANTECEDENTES

La demanda fue radicada con sus anexos fue radicada el 14 de septiembre de
2018. (fl.180) '

El 21 de septiembre de 2018, la ‘abogada de los demandantes, preéenté
correccién y adicién de la demanda. (fl. 181 a 197)

Con auto del 5 de febrero de 2019, este Despacho admiti6 la demanda y ordenéd
corres traslado de la demanda y de sus anexos, sin referirse a la adicion. (fl.
200)

La notificacidon del auto admisorio de la demanda se surtié como consta a folios
203 a 208 y la parte demandante acredité.el traslado de la demanda junto con
sus anexos a la demandada. (fl. 209 a 218)

El Ejército Nacional, allegé dos contestaciones de la demanda y formuld
excepciones. (fl. 219 a 243 y 244 a 257)

De las excepciones propuestas, se corrié traslado a la parte demandante. (fl.
258)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, se hace necesario examinar el articulo 173 del CPACA,
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el cual establece:

Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado

mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o_a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberén
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (destaca el Despacho)

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199, (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtin la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, 200 de este plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y Cddigo y dentro del cual deberén contestar la demanda, proponer
excepc:ones solicitar pruebas llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado en sentencia
de Unificacién sefial6:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
que cuenta el demandante para réformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de:la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que [a oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En
consideracién al articulado transcrito, a los pronunciamiento del 6rgano de cierre de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio
el término los 55 dias_vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada
el 10 de octubre de 2016, En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del
traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una
nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se
pronuncie sobre la misma” 'subrayado por el Despacho.

_1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia del 6 de septiembre
de 2018, Radicacién N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 MP ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecc:on "A”, sentencia del 21 de
Jjunio de 20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013- 00496 00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que en el presente caso, cuando se presento la reforma de la demanda
no se habia notificado el auto admisorio de la demanda a la parte
demandada, es decir, que el término de traslado no habia empezado a correr,
en consecuencia dicha reforma se presentd dentro del término legal.

Por otra parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que la
apoderada de los demandantes allegd documentales como anexo que no se
encontraban enunciadas en el acapite de pruebas aportadas del escrito de la

demanda, motivo por el cual la reforma principalmente consiste en Ia

enunciaciéon de esos documentos que ya obraban como anexo y se allegaron los
poderes o mandatos conferidos por la parte demanda y que no hacian parte del
plenario, como se evidencia a folio 192, 195 a 197 del expediente.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre las pruebas y la misma fue presentada dentro del término
legal, este despacho admitira la reforma presentada, |la cual sera notificada.
al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional como lo establece el numeral 1 del
mencionado articulo 173.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la Demanda, conforme a la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia como lo establece el humeral
1 del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: Vencidos los términos ingrese el proceso al despacho para fijar la
correspondiente fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oL

HERNAN D GUZMAN MORALES

JUE
784

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por anotacion en el estado No. ZL de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria—C—o—— _ Q
— T —
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Medio de control | ACCION EJECUTIVA

Radicado 111001 33 43 059 2018 00354 00

Demandante INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

Demandado LG CONSULTORES Y ASOCIADOS LTDA (hoy GRUPO

POSSO S.A.S.) y SEGUROS DEL ESTADO

Asunto Ordena revision de crédito

Una vez revisado el expediente, en virtud de la solicitud por pago elevada por la
parte accionada, el despacho DISPONE:

1. Por Secretaria REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que en el término de diez (10)
dias, se sirva verificar si los calculos efectuados por la parte actora en liquidacion
de la demanda, la realizada por la accionada (fl. 63); asi como el pago efectuado
por la aseguradora demandada el dia 19 de mayo de 2019.

Para el efecto, a continuacidn se sefialaran en detalle los lineamientos que deben
tenerse para tal efecto para determinar si para la fecha del pago 19 de mayo de
2019 la aseguradora pagd la suma consagrada en la sentencia:

-. Condena / crédito: $17.083.676
-. Fecha de ejecutoria de la sentencia: 13 septiembre de 2012.

-. Intereses causados hasta el dia del pago que efectud la parte ejecutada, en fecha
19 de mayo de 2019.

-. Los intereses moratorios deberan calcularse conforme lo prevé Gitimo inciso del
numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, es decir, se aplicara la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado,
partiendo de la suma anteriormente indicada, hasta la fecha de la consignacién del
depésito judicial, el dia 19 de mayo de 2019.

-. En caso de que la suma pagada por la parte ejecutada arriba sefialada, alcance
a cubrir el valor resuitante de la liquidacién del crédito conforme los parametros
anteriormente indicados, debera sefialarse el saldo a favor que resulte de dicho




pago; de lo contrario, continliense realizando los calculos respectivos hasta la fecha
en que se efectué la liquidacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

rd

H N DAR UZI\?N MORALES
JEZ

JUZGADOQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
Por zg{aci%& ,fd).m el estado No."Z2Z ., de fecha
- F — fue notificado el auto anterior.
Fijado-a las 8:00 A.M.
La Secretaria, —=——e=—t




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.AC., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de CONTRACTUAL
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00034 00

Demandante | FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR S.A

Demandado |FIDUAGRARIA S.A

DECLARA LA INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL Y

Asunto |RECHAZA LA DEMANDA POR CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que este Juzgado por medio de auto del 9 de mayo de 2019
inadmitié la demanda y concedié el término legal para que el apoderado de la
demandante allegara: (i) la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion ante la Procuraduria, (ii) para que determinara en
forma clara cual es el medio de control invocado que diera sustento a sus
pretensiones y (iii) para que sefialara la oportunidad para presentar el medio de
control. (fl. 54)

Dentro del término legal, el apoderado allegd escrito de subsanacién, acompafiado
de la constancia de agotamiento de la conciliaciéon. (55 a 61)

Como consecuencia, procede el Despacho a estudiar sobre la adm,isién,de la
demanda que fue presentada por el representante legal de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR S.A, a través de apoderado judicial, en contra
de La Sociedad Fiduciaria - Fiduagraria S.A.

II.CONSIDERACIONES

-. De la subsanacion

Revisado el escrito, este Juzgado encuentra que la parte demandante arrimoé
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 137
Judicial II de Bogota y frente al medio de control a incoar y la oportunidad del
mismo, refirié que: (fl. 39 a 61)

“Es la accion de responsabilidad contractual, contemplada en los articulos 50, 51, 52
y 53 de la ley 80 de 1993, en la que a la parte demandante la Fundacién Medico
Preventiva para el Bienestar Social S.A, como tercero civil se vio muy seriamente
perjudicada, por las omisiones del agente liquidador, ya que se causaron perjuicios
econdémicos por parte de la contratista del estado la sociedad Fiduagraria S.A,
empresa que suscribié el Convenio Interadministrativo N° 00.399 de diciembre de
2004 para la liquidacion de la entidad estatal Cajanal SA. EPS. '
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Indiebida escogencis del me

Asi mismo, sostuvo el apoderado que el término para presentar oportunamente el
medio de control es de veinte (20) afios contados a partir de la ocurrencia de los
hechos y que para este caso corresponden al “dia 28 de junio de 2007, fecha en la
que se efectué de manera fraccionada el primer desembolso, segin se describié en el
hecho 179 de la demanda”.

Situacién factica

De la narracién de los hechos efectuada por el apoderado del demandante, este
Despacho destaca lo siguiente:

"10, Con la expedicion del Decreto No 4409 de diciembre 30 de 2004, el Gobierno
Nacional ordené la liquidacién de la Empresa Industrial y Comercial de Estado
CAJANAL S.A. EPS, y como consecuencia de esta decision el Ministerio del Trabajo y
de la Proteccion Social, suscribié el .convenio inter-administrativo No. 00399 el 31 de
diciembre de 2004 con la empresa industrial y comercial de economia mixta del
Estado la fiduciaria FIDUAGRARIA S.A., la cual esta vinculada al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, para efecto de que realizara la liquidacion de CAJANAL
S.A. EPS.

20, La sociedad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
como consecuencia de la entrada en liquidacién de la Empresa Industrial y Comercial
del Estado CAJANAL EPS S.A., presentd la reclamacién oportuna No: 486 el dia
15 de febrero de 2005, ante el Agente Liquidador /a sefiora Maria Fanny Tavera
designado por la sociedad FIDUAGRARIA S.A., (..) por un valor acumulado de
($6.294.909.105.02), la cual tuvo su origen en varios contratos suscritos con la
entidad estatal asi: 040 de 1999y 255 de 1999, 1289 de 2000, 692 de 2002, 935 de
2002, y 1254 de 2002, 262 de 2003, 264 de 2003, 265 de 2003, 028 de 2004, y 029
de 2004 de prestacion de los servicios de salud por la modalidad de capitacién para
los niveles I, II Y III del POS para los usuarios contenidos en la base de datos
suministrada por CAJANAL EPS y que incluia el suministré medicamentos NO POS,
por eventos de urgencias a usuarios y beneficiarios adscritos a otras IPS de CAJANAL
EPS(...).(Destaca el Despacho)

()

49.- En desarrollo del proceso de Auditoria Médica contratada por la Gerente
Liquidadora expidié las Resoluciones 000291 de 2005 y 00300 de 2005 por
medio de las cuales se impusieron una serie de glosas médicas, contables y juridicas
contenidas en el anexo 8, que fueron clasificadas dentro de los cédigos 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7/, 8 10, 18 y 19 entre otros. El valor a reconocer inicial fue de ($
1.502.322.218.00) tal y como quedo establecido en el anexo 8 de resolucién 000291
de 2005. (Destaca el Despacho)

59. La Resolucién RPA 000291 de 2005 fue recurrida oportunamente por el
apoderado representante legal de la sociedad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. mediante escrito presentado el dia 05/12/2005.
(Destaca el Despacho)

69.- El escrito de reposicion junto con el acta de diligencia ocular fue desestimado
parcialmente en su argumentacién juridica y probatoria mediante la expedicién de la
Resolucién RPA No.0000993 del 22 de diciembre de 2006 en la que el Agente
Liquidador de CAJANAL S.A EPS decidié en su parte resolutiva reconocer solamente
la suma de ($5.226.681.531.51) y conceder un recurso Adicional por glosas nuevas.

79.- La Fundacién Médico Preventiva Para El Bienestar Social S.A-, interpuso recurso
de reposicion contra la resolucién RPA No. 0000993 de 2006, el dia 19 de
enero de 2007 y en desarrollo de la nueva revisién por parte de la auditoria medica
no se consideraron tampoco las pruebas presentadas por la reclamante en relacién
con servicios asistenciales de salud prestados en ejecucién de los contratos 040 de
1999 y 255 de 1999, 1289 de 2000, 692 de 2002, 935 de 2002, y 1254 de 2002,




262 de 2003, 264 de 2003, 265 de 2003, 028 de 2004, y 029 de 2004, lo cual produjo
que no se levantaran todas las glosas, y se emitié una nueva Resolucion la No.
RPA 000170 del 26 de Marzo de 2007, en la cual se reconocié un valor menor
solamente por la suma de $5.191.582.711.95, disminuyéndose su valor en la suma
de $35.098.819.56. (Destaca el Despacho)

80.- La Resolucién 000170 de 2007 fue notificada personalmente al apoderado de la
Sociedad FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A, el dia
30 de marzo de 2007 e informandole que contra ella no procedia ningtn
recurso quedando de esta forma agotada la via gubernativa y debidamente
ejecutoriada. (Destaca el Despacho)

(..)

100.- La liquidadora en los actos administrativos expedidos desconocié totalmente la
normatividad vigente sobre la prestacion de los servicios de salud contratados, tales
como: Desconocimiento total del articulo 177 del C.C.A. y de articulo 10° del Decreto
723 de 1997.

(..)

179, En cumplimento de la Resolucion 00184 de 2007, el pago de la acreencia se
efectué de manera fraccionada y el primer desembolso se realizé el dia 28 de junio
de 2007, segun se acredita en la Orden de Pago No. 1377 por valor de
$3.761.495.960.00, y con el comprobante de pago con fecha de impresién
10/07/2007

189.- El dltimo pago que realizo el agente liquidador, se efectud el dia 11 de octubre
de 2007 por un valor de $264.178.915.00 segun la orden de pago No. 2095 en
cumplimiento de la Resolucién No. 000184 - de 2007, y con el comprobante de pago
con fecha de impresion 10/07/2007.”

Pretensiones de la demanda

Del escrito de la demanda, se tiene que algunas de las pretensiones expuestas
por el apoderado son las siguientes:

1. "Declarase que la sefiora MARIA FANNY SANTAMARIA TAVERA mayor de edad,
domiciliada en la ciudad de Bogota (...) quien fuera nombrada por la Gerente de
la sociedad FIDUAGRARIA S.A. Empresa Industrial y Comercial del Estado de
economia mixta, (...) obré_con dolo al omitir liquidar los intereses legales
por mora sobre toda la facturacion que fue presentada oportunamente en
ejecucion de todos los contratos de prestacion de servicios de salud suscritos con
CAJANAL S.A. EPS (...) al expedir la Resolucién numero 0000993 del 22 de
diciembre de 2006 y de la Resolucion 000170 del 26 de marzo de 2007.(negrillas
del despacho)

2. Declarase que la sefiora MARIA FANNY SANTAMARIA TAVERA (...) mediante poder
especial como Agente liquidador de CAJANAL S.A. EPS, obré con dolo al omitir
liquidar la indexacién por la pérdida del valor adquisitivo de Ia moneda
de que fue reconocida para su pago al expedir la Resolucién numero 0000993 del
22 de diciembre de 2006 y de la Resolucién 000170 del 26 de marzo de 2007.
(destaca el Despacho)

3. Decladrase gue en virtud de los hechos mencionados y probados debidamente se
generé una perdida dineraria por la omisién en la liquidacion de los
intereses por mora legales de toda la facturaciéon que por servicios fue
presentada oportunamente_al proceso liquidatorio en ejecucién de todos
los contratos de prestacion de servicios de salud suscritos con CAJANAL S.A. EPS
cuando se encontraba en marcha y por la indexacién monetaria dejada de percibir
al momento de pagar las acreencias a la Sociedad FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SPOCIAL S.A., mediante la orden de pago del

o]
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20 de junio de 2007 con cargo a la Resolucién 000170 del 26 de marzo de 2007.”
(Negrillas del Despacho)

Caso concreto

Del escrito de subsanacién se tiene que el demandante invocd el medio de
control de responsabilidad contractual contemplado en los articulos 50,
51, 52 y 53 de la ley 80 de 1993, que tiene como término de caducidad
20 aios. Sin embargo, vale la pena aclarar que ese medio de control NO
PERTENECE a esta Jurisdiccion, puesto que en esta materia el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, trata los
conflictos generados a la luz de contrato estatal a través del medio de control
de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

El medio de control de controversias contractuales, estd contemplado en el
articulo 141 del mencionado Cédigo y establece que:

“Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad
de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar
la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal
no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad contractual, podran
demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun el caso.

El Ministerio Pablico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la nulidad
absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre y cuando en é! hayan intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes”.

Ahora bien, frente a la oportunidad de este medio de control, se tiene que el
articulo 164 del cédigo en cita establecié que “el término para demandar serd
de dos (2) aios gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”Término que
varia dependiendo del tipo de contrato.

Visto lo anterior, y en gracia de discusion si se aceptara que el medio de control
a incoar es el de Controversias Contractuales, del escrito de la demanda (fl. 30
a 43 cuad. ppal.) se evidencia que el objeto de la presente demanda se
circunscribe al reconocimiento y pago de sumas de dinero que fueron negadas a
la Fundacién demandante a través de la Resolucién emitida por la liquidadora de
CAJANAL, que fue recurrida en oportunidad por el actor.

De las manifestaciones hechas por el actor en los hechos y pretensiones
transcritas en acapite - anterior de esta providencia, se concluye, que lo
pretendido es atacar la legalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion N°000170 de 26 de marzo de 2007, a través de la cual la
liquidadora de CAJANAL reconocié un valor correspondiente a la suma de
$5.191.582.711.95 y dejé de reconocer los interese legales y la .indexacién
correspondiente a los valores adeudados; luego bajo ese entendido, el medio de
control procedente es la Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
establecido en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por cuanto con sus afirmaciones cuestiona la
legalidad y la constitucionalidad de la resolucién mencionada, ya que considera
vulnerados los derechos y garantias “al obrar con dolo y no reconocer las sumas
. de dinero adeudadas”.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control contractual NO,_no fue el
mecanismo _que _establecié el legislador para debatir la leqgalidad de decisiones
contenidas en actos administrativos, como es este caso la Resolucion 00170 de
2007.1

De lo anterior se puede colegir, que para el caso subexamen se produjo una |
indebida escogencia del medio de control, en la medida de que el apoderado

utilizé el medio de control de “responsabilidad contractual” o en gracia de

discusiéon de Controversias Contractuales, cuando en su lugar debid utilizar la

nulidad y restablecimiento del derecho, considerando que el origen o causa del

dafio que impulsé al demandante a instaurar la demanda de la referencia es Ia

falta de liquidacién de los intereses de las sumas reconocidas y del IPC, dentro

la Resolucién 00170 de 2007 proferida por la liquidadora de CAJANAL.

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia del 8 de julio de 2016 con radico
(34715) frente a las decisiones definitivas del liquidador sefiai6?:

"1.1.3. Por dltimo, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 295 del Decreto Ley 663
de 19937 las decisiones definitivas del liquidador son actos administrativos
que pueden demandarse ante esta jurisdiccion. La Corte Constitucional en
sentencia C-248 de 1994, declaré inexequible el ultimo inciso del referido numeral?
del articulo 295 del Estatuto Orgédnico del Sistema Financiero (Decreto Ley 663 de
1993), que pretendia cerrar el paso a las demandas contra los actos administrativos
del liquidador ante esta jurisdiccién. En esa oportunidad, la Alta Corporacion sostuvo®:

“Sin embargo la parte acusada del numeral 20. de este articulo es inexequible porque
lo que va a decidir el juez es justamente si la liquidacién se ajusta a la ley, y por lo
tanto esta situacidon no puede sefialarse como presupuesto de la accién. En realidad
se esta desconociendo con la norma el derecho de acceso a la justicia y, por lo tanto,
se declarara inexequible.

(...)

Debe tenerse en cuenta que el Estatuto Organico. del Sistema Financiero establece
que las controversias respecto de los actos de caracter administrativo proferidos por
el liguidador, deben ser controvertidos ante la jurisdiccién administrativa, y "no
suspenderan en ningun caso el proceso’ liquidatorio”, afirmando asi la naturaleza y
objeto del proceso de liquidacién, en cuanto a una rapida determinacién de los activos
y el pago del pasivo externo, conservando la igualdad entre los acreedores, sin
perjuicio de los privilegios que establece la ley.”

! Auto 2015-00654 de noviembre 17 de 2016 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogot, D.C., diecisiete (17) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016). Radicado:680012333000201500654 01 (55744)

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién numero: 17001-23-31-000-2004-00169-01(34715) Actor: WILLIAM OSORIO BUITRAGO Demandado: ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DE CALDAS S.A. E.S.P. CALDAS S.A. EN LIQUIDACION Y OTRAS Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3 Dicha norma prescribe: “2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones que se originen en las
decisiones del liquidador relativas a la aceptacién, rechazo, prelacién o calificacion de créditos y, en general, las que por su
naturaleza constituyan actos administrativos, correspondera dirimirlas a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Los
actos administrativos del liquidador gozan de presuncién de legalidad y su impugnacién ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no suspenderd en ningun caso el proceso liquidatorio. // Contra los actos administrativos del liquidador
Unicamente procederd el recurso de reposicién; contra los actos de trémite, preparatorios, de impulso o ejecucién del proceso,
no procederd recurso alguno. // Las decisiones sobre aceptacion, rechazo, calificacion o graduacion de créditos, quedaran
ejecutoriadas respecto de cada crédito salvo que contra ellas se interponga recurso. En consecuencia, si se encuentran en
firme los inventarios, el liquidador podré fijar inmediatamente fechas para el pago de tales créditos. Lo anterior, sin perjuicio
de resolver los recursos interpuestos en relacién con otros créditos y de la obligacién de constituir provisién para su pago en
el evento de ser aceptados. // El liquidador podrd revocar directamente los actos administrativos que expida en los términos
y condiciones previstas en el Codigo Contencioso Administrativo, salvo que se disponga expresamente lo contrario (...)"

4 El aparte en mencién prescribe: “Si la liquidacién se ajusta al inventario aprobado por los acreedores, y a las normas legales
que la rigen, no habrd lugar a impugnar la liquidacién por parte de terceros”.

5 En el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de junio de 2014, exp. 34.899,
M.P. Hernan Andrade Rincdn.



En esos términos, vistas las pretensiones de la demanda se tiene que la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo procesal idéneo para
" obtener la finalidad de Ia demanda presentada.”

Una vez establecido que el medio de control que debié impetrarse fue el de
nulidad y restablecimiento del derecho, si bien tendria que adecuarse el
escrito de la demanda a la accidn contencioso administrativa por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho rechazara la
presente, por haberse presentado el fenémeno juridico de la caducidad,
como pasara a sustentarse:

El Consejo de Estado en casos andlogos®, ha establecido que es procedente el
rechazo de la demanda si examinado el medio de control que debid
interponerse este se encuentre afectado por el fendmeno de la caducidad, de Ia
siguiente manera:

"En diferentes oportunidades la Sala ha sefialado que la indebida escogencia de
la accién no constituye causal de rechazo de la demanda. En efecto, el articulo
162 del C.P.A.C.A establece que toda demanda ante la jurisdiccién administrativa
debera dirigirse al Tribunal competente y contendrd, entre otros requisitos, la
indicacion de lo que se demanda y los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacién. En
este mismo sentido, el articulo 163 ibidem sefiala que cuando se demande la
nulidad de un acto se le debe individualizar con toda precisién. Por su parte, el
articulo 170 ibidem indica que se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos previstos en los articulos anteriores, salvo que Ila accién se

encuentre caducada, caso en el cual se rechazara de plano la demanda.
De tal manera que, cuando el demandante escoge indebidamente la accién y ésta

no ha caducado, lo procedente es inadmitir la demanda y conceder un término
de cinco dias para que se corrija, so pena de rechazo. Pero si la accién

procedente ha caducado, la demanda sera rechazada de plano.”
(Negrillas y subrayado del Despacho)

‘De otra parte el literal d del numeral 2 del articulo 164, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses contados a partir

del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del

acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
- disposiciones legales”.

(...) (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, y partiendo del estudio de la demanda junto con sus
anexos, el Despacho observa que de conformidad con el Articulo 164 del CPACA
es claro que el término de caducidad, en el presente caso, debe contabilizarse a
partir de la fecha de notificacidn, ejecucién o publicacién de la Resolucién
N°00170 del 26 de marzo de 2007, que no reconocié la totalidad de las
acreencias en favor de la Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar Social
debido a la prestacién de servicios de salud, es decir, que para el caso en

& CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) Radicacién numero: 76001-23-33-000-2017-00789-01(60478)

VER TAMBIEN: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C., quince (15) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacién numero: 76001-23-33-000-2017-00789-01 (60478)
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comento los 4 meses de la norma transcrita se encuentran mas que
vencidos.

Vale la pena sefialar que en el presente caso no hay lugar a la interrupcién de la
caducidad por conciliacién prejudicial, habida cuenta que la solicitud ante la
Procuraduria se radic6 el 16 de mayo de 2017 (fl.57 cuad. ppal.), momento
para el cual ya habia operado el fenémeno de Ia caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por dltimo, destaca el Despacho la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién “C”, del 8 de
mayo de 20197, por medio de la cual confirmé el auto proferido por este
Despacho Judicial, que declard la indebida escogencia del medio de control y
rechazé la demanda por haber ocurrido el fenémeno de la caducidad.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE la indebida escogencia del medio de control, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECHAZAR |a demanda por CADUCIDAD del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con las razones
contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Devuélvanse los anexos a las partes, sin necesidad de desglose, y
archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C- .

Por anotacién en el estado No.‘ZL de fecha 21 de febrero de 2020
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta rir%&

T Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién Tercera — Subseccién "C” 8 de mayo de 2019, radicacién
11001334305920180021401 demandante Floralba Martinez Ferreira y otros contra Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacion: 11001 33 43 059 2019 00049 00
Demandante: JOSE MANUEL WILCHES Y OTROS
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL; DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, Y SECRETARIA
DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA;
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
- TRANSMILENIO y EMPRESA DE TRANSPORTE
ZONAL INTEGRADO - TRANZIT S.A.

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisidn de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacidon directa, presenta los sefiores JOSE MANUEL
WILCHES, LUISA FERNANDA WILCHES GARCIA y MARISEL GARCIA
RODRfGUEZ, esta Ultima actuando en nombre propio y en representacion de la
menor MARIA PAULA WILCHES GARCIA, por intermedio de apoderado judicial,
contra el NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL;
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, Y
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA; EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO y EMPRESA DE
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO - TRANZIT S.A.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA- contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL; DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, Y SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA; EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
- TRANSMILENIO y EMPRESA DE TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO -
TRANZIT S.A., con el proposito que se declare administrativa vy
extracontractualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios causados
derivados del presunto hecho dafioso sufrido por el sefior José Manuel Wilches.

La presente demanda fue radicada el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo
asignada a esta judicatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto
(fl. 198).
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A través de auto del 9 de mayo de 2019 (fl. 200) este Despacho requirié a la
Procuraduria General de la Nacién para que allegara una informacién previa a la
calificaciéon de la demanda.

Por tal motivo se procede a resolver sobre su admisidn.
II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacidn que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
' originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. ' '
Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaréa por el lugar donde se produjeron los

hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
-dan sustento a esta demanda, ademds de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda



Juzgads 59 Administeativo de Bogotd
Reparscian Directa N° 2031 9-00049

considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se estableceré por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucidon procesal de acumulacién de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
"... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$27.874.043 (lucro cesante), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que
contempla la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
corresponde a este despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de acciéon, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
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" 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
16 de diciembre de 2016 (fecha en que se presenté el accidente de transito), a
partir del 17 de diciembre de 2016 empezd a correr el término de caducidad de esta
accién de reparacion directa, término que en principio se vencia el 17 de diciembre
de 2018, pero se suspendié debido a la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en
que se presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 79 Judicial
I para Asuntos Administrativos el 18 de diciembre de 2019 -Ultimo dia- (e/ 17 de
diciembre de 2019 era dia de vacancia judicial segin lo precisado por el Ministerio
Publico en el memorial visible a folio 204) y ésta agotd la etapa conciliatoria en fecha
25 de febrero de 2019 (fl. 37) y la segunda da cuenta que la demanda fue
. presentada en fecha 26 de febrero de 2019 tal como consta en el acta de reparto,
razén por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el
fenédmeno de la caducidad.

Legitimacioén en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica
de padecer. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada
es a la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir
a este proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la apoderada de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar!.

! Obrante a folio 28 a 30.
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Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 35 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por los sefiores JOSE
MANUEL WILCHES, LUISA FERNANDA WILCHES GARCIA y MARISEL GARCIA
RODRIGUEZ, esta Ultima actuando en nombre propio y en representacidon de la
menor MARIA PAULA WILCHES GARCIA, por intermedio de apoderado judicial,
contra el NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL;
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, Y
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA; EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO y EMPRESA DE
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO - TRANZIT S.A., por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la
presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUENSE personalmente de esta providencia al i) Representante
de la POLICIA NACIONAL; ii) ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA (Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Salud de Bogota y Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia); iii) Representante legal de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO vy iv) Representante
legal de la EMPRESA DE TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO - TRANZIT S.A. y/o
a quienes se haya delegado para recibir notificaciones, en los términos del articulo
199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado_ante este Juzgado, a través del correo_electrénico

dispuesto para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al representante legal
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a través del correo

electrénico dispuesto para notificaciones judiciales.
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SEXTO: CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado s6lo comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtirse la Ultima notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir. Ademas de
que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que deberda acreditarse sumariamente.

OCTAVO: REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al i) Representante de la POLICIA NACIONAL;
ii) ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA (Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Salud de Bogotd y Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia); iii)
Representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO vy iv) Representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTE
ZONAL INTEGRADO - TRANZIT S.A., en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena
de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al Doctor RUBEN DARIO VANEGAS
VANEGAS, con T.P. No. 173.288 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos.y para los efectos del poder que ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N DARI(é GU;é Uﬁ MORALES.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C—SECCIO_N TERCERA

Por.ﬁte};?ﬁ ofbg ¢! estado No. Z<.  de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secr@m




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00083 00
Demandante YOVANNA PAOLA RODRiGUEZ REINA
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Asunto Auto previo a resolver la admisién de la demanda

Previo a resolver lo que corresponda en relacion con la admision de la demanda
del presente asunto, advierte el Juzgado la necesidad de requerir por intermedio

de la Secretaria del despacho a la Procuraduria 105 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Ibaqué y Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos

Administrativos de Bogota con el fin de que en los CINCO (5) D]fA_S siguientes
a la notificacién de esta providencia se acredite lo siguiente:

Certificacién en la que conste el tramite surtido a la solicitud de conciliacion
prejudicial radicada el 9_de noviembre de 2018 donde se registra como
convocante YOVANNA PAOLA RODRIGUEZ REINA, convocado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, secuencia 19, radicado No.
32586.

Adjuntese copia del documento visible a folio 16 del cuaderno principal.

Lo anterior, como quiera que si bien el apoderado de |la parte actora manifesté que
en el referido tramite no se surtio6 la audiencia de conciliacion dentro de los 3 meses
gue contempla la norma, no allegé prueba sumaria que acredite lo mismo.

Asimismo, el apoderado de la parte actora destaca una tutela interpuesta en contra
de la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos; sin embargo, no
precisa el objeto la accién constitucional, como tampoco nimero radicaciéon o
documentos que acrediten lo afirmado. '

Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer. lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A /7

N DARIO GUﬁNVTORALES
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
— SECCION TERCERA

Por tasio An el estado No._" 2.2 de fecha
gmf ?EB 26;9 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:Q0 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00320 00

Demandante: DANIEL FERNANDO GONZALEZ Y OTROS

Demandado: DISTRITO DE BOGOTA- SECRETARIA DE SALUD
DISTRITAL

Asunto: AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es un
recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto que
inadmitidé la demanda de la referencia, porque considera que si cuenta con poder
para interponer la presente demanda ejecutiva.

II. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

Las personas naturales sefialadas en el parrafo introductorio, a través de
apoderado judicial promueven proceso ejecutivo, en contra del Distrito Capital
de Bogota-Secretaria de Salid Distrital, en orden a obtener se libre mandamiento
de pago por las siguientes sumas de dinero:

a. QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL
SETECIENTOS TRECE PESOS MCTE ($546.814.713), por concepto de
capital adeudado. _

b. DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($250.845.713) por concepto
de intereses moratorios hasta el 30 de septiembre de 2019 y los que se
generen hasta la liquidacién definitiva, con los descuentos por los pagos
abonados. :

Ademas pretende la parte ejecutante que se condene en costas, intereses y
agencias en derecho a que hubiere lugar por esta actuacién ejecutiva.



1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Por sentencia del 23 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca se condend en forma solidaria y ordend pagar unas sumas de
dinero por concepto de las indemnizaciones ahi ordenadas.

Las EPS’S COMPENSAR y SANITAS pagaron el valor de la proporcién que les
correspondia a cada una de ellas.

El dia 16 de marzo de 2018 se radicé cuenta de cobré para el pago de la
sentencia judicial ante la Alcaldia Mayor de Bogotd.

La Alcaldia de Bogota solamente abond el valor de doscientos ochenta y un
millones doscientos veinticuatro mil ciento doce pesos ($281.224.112).

El dia 30 de agosto de 2018 ante una peticion de la parte ejecutante emitié el
oficio 000100 justificando el pago hecho.

Luego ante una nueva peticién de la parte ejecutante, la entidad emitio una
nueva respuesta el 20 de agosto de 2019.

A la fecha de presentacién de la demanda ejecutiva aln se encuentra insoluto el
saldo reclamado en esta demanda.

III. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El apoderado de la parte ejecutante en este asunto, interpone la impugnacion
vertical con fundamento en el articulo 70 del CPC u hoy 77 del CGP, pues en la
inadmision se indicd que carecia de poder para representar a la parte ejecutante,
no obstante, las normas en las que se apoya permiten que se interponga
demanda ejecutiva con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, de tal suerte
que conforme argumenta el apoderado si estaria facultado para promover esta
ejecucion.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El primer tdpico a estudiar siempre en una impugnacion es la oportunidad, dado
que de ello dependerd si se estudian de fondo los motivos de inconformidad de
quien recurre, o no. Ahora bien, tratdndose de autos interlocutorios proferidos
por escrito, tanto el recurso de reposicién como el recurso de apelacién, deben
proponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, tal y como se
desprende de la lectura de los articulos 244 del CPACA y 319 del CGP.

En esta oportunidad la decisién impugnada es el auto inadmisorio de la
demanda, en razén a que se considerdé que hacian falta unos poderes, dicha
providencia fue notificada personalmente a su destinatario el dia 29 de enero de
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2019, luego entonces en término para recurrirla corrié entre 27 y 29 de enero

de 2019, asi las cosas, como quiera que el recurso fue interpuesto en esta Ultima
fecha se estima que lo fue en oportunidad.

Establecido que el recurso fue interpuesto en tiempo, corresponde analizar el
argumento que lo sustenta, esto es, que la demanda no debi6é ser inadmitida
sino que por el contrario debid librarse la orden de pago porque conforme
autoriza el articulo 77 del CGP, el apoderado con poder vigente tiene la facultad
para ejecutar la sentencia que se profiera en desarrollo del proceso judicial para
el que fue apoderado inicialmente. Como bien lo sefiala el apoderado ejecutante,
los abogados que impulsan un proceso declarativo se entienden facultados para
ejecutar la sentencia que se emite en desarrollo de dicho proceso declarativo,
de tal suerte que en efecto el abogado Harold Penagos si cuenta con facultades
para promover la presente ejecucion.

Una vez resuelta la impugnacién horizontal, corresponde revisar si este
- Despacho judicial tiene competencia para conocer del presente asunto, para
posteriormente valorar si el titulo ejecutivo invocado relne las condiciones
previstas por el articulo 422 del CGP para librar mandamiento de pago, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 430 del mismo estatuto, los cuales
se aplicaran conforme a lo sefialado en el articulo 299 del CPACAL.

4.2. COMPETENCIA

Previo a los requisitos especificos para la orden ejecutiva se hace necesario
verificar si este juzgado es competente o no para conocer de este asunto, con
tal finalidad es necesario analizar dos de los factores que determinan la
competencia. El primero de ellos es el factor objetivo, que se encuadra en la
materia o el contenido que se vierte a través del proceso judicial, siendo para
este caso la ejecucion de unas sentencias judiciales proferidas por el Juzgado 19
Administrativo en Descongestion de Bogota en primera instancia, y por el
Tribunal Administrativo en segunda instancia.

La ejecucidn propuesta es de aquellas que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, tal y como sefiala el numeral 6 del articulo 104 del
CPACA, toda vez que se trata de un par de sentencias judiciales proferidas por
esta jurisdiccién.

Ahora bien, hilando mas delgado el factor que realmente determina la

competencia en los procesos de ejecucion derivados de sentencias judiciales, o
decisiones que aprueban acuerdos conciliatorios, es el factor de la conexidad,
siendo fiel a la distribuciéon de competencias que venia consagrada en las normas
adjetivas anteriores, es decir, el legislador de 2011 quiso transpolar lo
consagrado en aquellos preceptos, con el objeto de que se respetara la
competencia preferente del juez que profiere una sentencia judicial, para
conocer de la ejecucién de la misma, esto lo podemos observar claramente en
el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, reforzada con el imperativo del canon
298 del CPACA el cual obliga al juez que dicta una sentencia a impulsar su

lLey 1437 de 2011
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cumplimiento, asi como la postura que sobre el particular ha adoptado el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo?.

De cara al panorama normativo descrito, tenemos que en el caso sub-examine
los (as) sefiores (as) Daniel Fernando Gonzalez, Yenny Andrea Castafieda, Jesus
Antonio Gonzalez, Ana Isabel Morales, Ana Odilia Sossa, Guillermo Duque
Cadena, Blanca Nubia Parra Gonzalez, José Ignacio Castro Gonzalez, Nohemi
Morales, Manuel Sudrez y Ligia Rincén, pretenden el pago de ($546.814.713) y
($250.845.713), por concepto de capital e intereses respectivamente,
contenidas en las sentencias del 27 de julio de 2014 y 23 de julio de 2015,
dictadas por el Juzgado 19 Administrativo en Descongestion de Bogotda y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente, en ese entendido,
como quiera que mediante acuerdo PSAA 10402 del 29 de octubre de 2015 vy
mediante acuerdo PSAA 93 del 9 de diciembre de 2015, se cred el Juzgado 59
Administrativo del Circuito de Bogota y se asigné cddigo para el mismo quedando
en remplazo del antiguo Juzgado 19 Administrativo en Descongestién de Bogota,
esta judicatura es competente por el factor conexidad para conocer de esta
ejecucion.

2.2. REQUISITOS INTRINSECOS DEL TITULO

Ademas de la competencia, es imperativo para determinar si frente a la
ejecucién promovida por los ejecutantes en este asunto procede librar
mandamiento de pago, es necesario estarse a lo dispuesto por el articulo 422
del CGP, cuya aplicacién deviene por remision del articulo 299 del CPACA, dicha
norma prescribe que "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.”

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 297
del CPACA, que sefiala que en términos de aquel estatuto prestan merito
ejecutivo "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto interlocutorio de
importancia juridica 1.J. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, Consejero Ponente; Dr. William Hernandez
Gomez. “La doctrina también sefiala que este criterio o factor de competencia significa un rompimiento de los
demas criterios objetivos en la medida en que la competencia que corresponderia a un juez por razén del
territorio, de la materia o de la cuantia, se traslada a otro por la incidencia de motivos especiales.

Asi, esta competencia por conexion o “forum conexitatis” (...) opera en razén del vinculo entre dos o més
procesos o pretensiones, cada uno de los cuales estarfa confiado a diverso juez, cuando el régimen de la
competencia permite que se solucionen todos por uno mismo. El desplazamiento por conexidad implica un
traslado de competencia territorial, por materia, o por cuantia.

(...

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma especial de
competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta
por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.




Como se desprende de las disposiciones transcritas, para la estructuracion del
titulo ejecutivo debemos encontrarnos ante una obligacién clara, expresa y
exigible, constante en un documento que haga plena prueba contra el deudor,
en ese entendido resulta necesario conocer a que se refieren esas condiciones o
exigencias para que un documento pueda ser considerado titulo ejecutivo.

La obligacién es clara cuando de la simple lectura del titulo ejecutivo prima facie
se logra determinar quiénes son acreedor y deudor, qué se debe y desde cuando,
el cardcter expreso hace referencia a que el contenido obligacional salte de bulto
sin necesidad de acudir a complicadas interpretaciones por encontrarse
debidamente especificado, por ultimo, lo exigible denota la condicién de hacer
efectivo su cumplimiento inmediato, es decir, que se trate de una obligacién
pura y simple que no esté sujeta a condiciéon o plazo, o que habiendo estado
sujeta a alguno de estos modos el mismo ya se hubiere cumplido, esto es, que
el plazo vencié o que la condicién se cumplid.

En el asunto de la referencia se puede determinar claramente que personas
integran los extremos de la Litis, a saber; ejecutante y ejecutado, el primero es
el beneficiario de las obligaciones declaradas mediante las sentencias judiciales
que sirven de titulo base de recaudo, concretamente los (as) sefiores (as), Daniel
Fernando Gonzdlez, Yenny Andrea Castafieda, JesUs Antonio Gonzdlez, Ana
Isabel Morales, Ana Odilia Sossa, Guillermo Duque Cadena, Blanca Nubia Parra
Gonzalez, José Ignacio Castro Gonzélez, Nohemi Morales, Manuel Suarez y Ligia
Rincon. A su vez la parte pasiva del litigio es actualmente el Distrito de Bogota-
Secretaria de Salud Distrital, en razén a que a dicha autoridad se le impuso la
obligacién de pagar una condena judicial a titulo de resarcimiento por un dafio
antijuridico, pero no esta claro cual es el crédito pendiente, ello se explicard mas
adelante.

En punto de la exigibilidad, tendriamos que decir que las sentencias judiciales
son exigibles una vez cobran ejecutoria, cuando son ejecutables y la demanda
ha sido interpuesta dentro de la oportunidad legal. En ese entendido corresponde
hacer el conteo correspondiente y establecer si la ejecucidn ha sido promovida
en término. Pues bien, la sentencia de primera instancia fue proferida por el
Juzgado 19 Administrativo en Descongestiéon de Bogota en dia 27 de junio de
2014, la de segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en fecha 23 de julio de 2015, quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 6 de
agosto de 2015, el plazo de ejecutabilidad de las sentencias judiciales segun el
articulo 192 del CPACA corresponde a diez (10) meses, el cual se cumplié el
fecha 6 de julio de 2016, ademas, el de cinco (5) afios para solicitar la ejecuciéon
judicial de la sentencia feneceria el dia 6 de junio de 2021, y la demanda fue
presentada el 7 de octubre de 2019, luego entonces, de acuerdo a lo antes
expuesto en la actualidad es exigible la obligaciéon contenida en las sentencias
que se pretende ejecutar.

Adicionalmente, los titulos ejecutivos pueden catalogarse en simples o
complejos. Son simples, cuando el titulo ejecutivo conste en un solo documento
y complejos, cuando se requiere de la existencia simultanea de varios de ellos.
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En el caso objeto de estudio el titulo base de la ejecucion es complejo, toda vez

que se encuentra contenido en varios documentos, esto es, las sentencias
judiciales que contienen el crédito pretendido en ejecuciéon con sus respectivas
constancias de notificacidon y ejecutoria, asi como todos los documentos en los
que consta en tramite de cobro administrativo que impulsé la parte ejecutante.

No obstante, en lo relativo a la expresividad del titulo ejecutivo tenemos que de
fa sola lectura de las sentencias que se pretenden ejecutar, no se puede inferir
cuadl es la suma de dinero que quedo pendiente en cabeza del Distrito de Bogota,
esta afirmacién se pasa a explicar como sigue.

La parte ejecutante solicita que se ordene a la ejecutada pagar el equivalente a
lo que le corresponde tanto a ella como al Ultimo deudor solidario que no ha
pagado su proporcion de la condena, dado que la solidaridad declarada en la
sentencia aun persiste. '

Frente a lo anterior cabe recordar que la misma parte ejecutante sefialé que las
condenas impuestas en las sentencias a ejecutar recayeron en cuatro personas
juridicas, unas de derecho privado y otras de derecho publico, asi: en el ordinal
quinto de la sentencia de primera instancia se sefiald6 como condenadas
solidariamente al Distrito de Bogotd, la IPS Fundacién Clinica Maternidad David
Restrepo y la EPS Compensar por un total de 550 salarios minimos legales
mensuales vigentes; mientras que en el ordinal sexto se sefiald como
condenadas solidariamente al Distrito de Bogota, la IPS Fundacion Clinica
Maternidad David Restrepo y la EPS Sanitas por un total de 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Esto significa que al Distrito de Bogota-Secretaria
de Salud le corresponderian 183.3 y 166.6 salarios minimos legales mensuales
vigentes, segun lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo
que en igual proporcién le corresponderia pagar a la IPS Fundacion Clinica
Maternidad David Restrepo.

Lo pretendido en este asunto es el equivalente a la proporcion que corresponde
tanto a la entidad ejecutada como a la IPS Fundacién Clinica Maternidad David
Restrepo, no obstante, en este punto considera esta judicatura necesario
analizar, si en efecto, aun se mantiene la solidaridad entre los deudores del
crédito derivado de las sentencias de condena dictadas por el Juzgado 19
Administrativo en Descongestién de Bogotd y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Ahora bien, las obligaciones solidarias estén definidas por el articulo 1568 del
Cédigo Civil®, en el sentido de que son aquellas obligaciones para las que se
obligan o que se han constituido en favor de varias personas, pudiéndose exigir
de cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la
deuda sin que esté especificamente individualizado.

* En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de una cosa divisible,
cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno
de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud
de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los
acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.

o —
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La solidaridad que se predica de obligaciones como la contenida en las sentencias
de condena que se pretenden en ejecucion, en principio no puede romperse o
desestimarse por la manifestaciéon de los deudores de pagar en proporcién a las
cuotas que a cada uno corresponderia de no ser una obligaciéon solidaria,
empero, como bien sefiala el mismo Cddigo Civil en su articulo 1582 “E/ ser
solidaria una obligacion no le da el caracter de indivisible”, por tal razén la
voluntad expresa o técita de las partes es capaz de disolver la solidaridad, dando
potestad a cada uno de los deudores para pagar el equivalente a la proporcion
que a cada uno corresponda, tal y como sefiala el articulo 1573% de la codificacién
a la que nos venimos refiriendo, pues si el acreedor acepta que varios de los
deudores solidarios que le deben le paguen divididamente, esta consintiendo en
la division de la deuda y ello es previsto por el legislador como una renuncia
tacita a la solidaridad.

Para ser mas claros, la situacién descrita en la demanda involucra que la parte
ejecutante en este asunto aceptd pagos parciales y en proporcidén a lo que les
correspondia a cada una de las EPS 'S Compensar y Sanitas, e inclusive admitié
un reconocimiento parcial por parte de la hoy ejecutada y acepté el pago, estas
afirmaciones tienen asidero en las manifestaciones de la parte ejecutante y en
el oficio 2018EE80914 del 30 de agosto de 2018%, ello significa que la parte
ejecutante aceptd que cada una de estas condenadas u obligadas solidarias le
pagara parcialmente la condena en la proporcion que a cada una le correspondia,
por ende tal y como describe la norma sobre la renuncia de la solidaridad la
parte ejecutante en este asunto renuncié tacitamente a la solidaridad por haber
consentido la divisiéon de la deuda.

Es ildgico entonces que la parte ejecutante hubiera aceptado tres pagos parciales
o divididos de la codena u obligaciéon a su favor, pero ahora sefiale que existe
solidaridad para reclamar el resto de la misma, e inclusive de una de las
obligadas que ya pagd su proporcién, ahora, la solidaridad por pasiva significa
que la obligacion puede ser reclamada en su totalidad de uno cualquiera de los
deudores solidarios o de todos conjuntamente a arbitrio del acreedor, no que se
pueda aplicar frente a unos de los deudores solidarios y frente a otros no, mejor,
los ejecutantes no invocaron la solidaridad para al admitir pagos parciales de las
EPS’S Compensar y Sanitas, pero si alegan que aln se mantiene la solidaridad
y no aceptan un pago por la cuota que le corresponde al Distrito de Bogot3,
cuando realmente no se opusieron a dicho pago, y se que se desprende de lo
dicho en la demanda y los documentos anexos ya lo recibieron, expresamente
se sefiala en el escrito de demanda que el Distrito de Bogota-Secretaria de Salud
“abono la suma de $281.224.112".

En conclusién, la conducta de los (as) sefiores (as) Daniel Fernando Gonzalez,
Yenny Andrea Castafieda, JesUs Antonio Gonzélez, Ana Isabel Morales, Ana

4 El acreedor puede renunciar expresa o tacitamente la solidaridad respecto de unos de los deudores solidarios
o respecto de todos. La renuncia tacitamente en favor de uno de ellos, cuando la ha exigido o reconocido el
pago de su parte o cuota de la deuda, expresandolo asi en la demanda o en la carta de pago, sin la reserva
especial de la solidaridad, o sin la reserva general de sus derechos. Pero esta renuncia expresa o ticita no
extingue la accion solidaria del acreedor contra los otros deudores, por toda la parte del crédito que no haya
sido cubierta por el deudor a cuyo beneficio se renuncio la solidaridad. Se renuncia [a solidaridad respecto de
todos los deudores solidarios, cuando el acreedor consciente en la divisién de la deuda.

5> Dicho oficio obra a folios 155 a 157 del expediente, y ahi se indica que el Distrito de Bogota expidi6 las
resoluciones 1855 y 1738 del 19 de julio de 2018 dando cumplimento a las sentencias de condena y el 29 de
agosto realizo el giro correspondiente.
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Odilia Sossa, Guillermo Duque Cadena, Blanca Nubia Parra Gonzalez, José
Ignacio Castro Gonzalez, Nohemi Morales, Manuel Sudrez y Ligia Rincon, al
haber aceptado el pago dividido del crédito a su favor se interpreta como una
renuncia implicita a la solidaridad que fue declarada tanto por el Juzgado 19
Administrativo en Descongestion de Bogota como por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, esto se acompasa tomando en consideraciéon la teoria o
doctrina de los actos propios, segun la cual una persona no puede manifestar su

voluntad en un sentido para luego hacerlo en el sentido contrario®.

Ante estos razonamientos se concluye que al romperse la solidaridad, al haberse
hecho un pago por parte del Distrito de Bogota-Secretaria de Salud y al haberse
admitido dichos pagos por la parte ejecutante se rompe por completo la regla
de solidaridad, sumado a que no estaria claro que es lo que debe la ejecutada al
nucleo familiar que hoy acude a la jurisdiccién, pues con todo, lo Unico que
estaria pendiente hasta este punto seria la cuota parte de las condenas que
corresponde a la IPS Fundacién Clinica Maternidad David Restrepo, por estos
motivos se estima que el titulo invocado en esta ejecucién no reldne los requisitos
de claridad y expresividad, dado que no se comprende de los documentos
aportados con la demanda y las afirmaciones hechas por la ejecutante, que es
concretamente lo que le debe el Distrito de Bogotd, maxime cuando se habla de
unas cifras a las que el apoderado de la parte ejecutante sefala deben hacerse
unos descuentos, sin explicar claramente como operan dichos descuentos.
;

Como colofén de todo lo anterior esta sede judicial se abstendra de librar orden
de pago en razén a todos los considerandos expuestos en las lineas que
anteceden, pues no esta claro ni expreso cual es el crédito insoluto en favor de
los ejecutantes y en contra del Distrito de Bogota-Secretaria de Educacion.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 23 de enero de 2020 por los motivos
expuestos en la considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ABSTENERSE de librar mandamiento de pago
dentro del proceso promovido a través de apoderado por los (as) sefiores (as),
Daniel Fernando Gonzalez, Yenny Andrea Castafieda, Jesis Antonio Gonzalez,
Ana Isabel Morales, Ana QOdilia Sossa, Guillermo Duque Cadena, Blanca Nubia
Parra Gonzalez, José Ignacio Castro Gonzalez, Nohemi Morales, Manuel Suédrez

® Ya de vieja data la Corte Constitucional en la Sentencia T-475 de 1992 con ponencia del magistrado Eduardo
Cifuentes Mufioz, admiti6 la aplicacion de la teoria de los actos propios en nuestro ordenamiento del siguiente
modo: “La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se refiere fundamentalmente a la
confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada. En las gestiones ante la administracidn, la
buena fe se presume del particular y constituye guia insustituible y pardmetro de accién de la autoridad. La
doctrina, por su parte, ha elaborado diversos supuestos para determinar situaciones contrarias a la buena fe.
Entre ellos cabe mencionar la negacién de los propios actos (venire contra factum proprium), las dilaciones
injustificadas, el abuso del poder y el exceso de requisitos formales, sin pretender con esta enumeracion limitar
el principio a tales circunstancias. No es posible reducir la infraccion de la buena fe a casos tipificados
legalmente. De ahi que la aplicacion de este principio suponga incorporar elementos élico-juridicos que
trascienden la ley y le dan su real significado, suscitando en muchas ocasiones la intervencion judicial para
calificar la actuacién publica segiin las circunstancias juridicas y fdcticas del caso.”
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y Ligia Rincén, en contra del DISTRITO DE BOGOTA-SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, por los precisos motivos expuestos en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, DEVOLVER la demanda con sus anexos sin
necesidad de desglose, dejando las constancias respectivas en el sistema Justicia
Siglo XXI.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HAROLD PENAGOS
BARRETO, como apoderado de la parte ejecutante en este proceso, en los
términos y para los efectos de los poderes que obran a folios 12 a 26 del
expediente con su constancia de vigencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/—2
=
ARiO M N MORALES
JUEZ :

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

P? a i6 n el estado No. 22 de fecha
" fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M \

NV

La Secretaria,

s —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00332 00

Demandante - MIGUEL ANTONIO PEREZ BUSTOS Y OTROS
NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
que representa los intereses de la parte demandante, mediante escritos visibles
a folios 27 a 28 del expediente, contra auto que rechaza demanda, de fecha 30
de enero de 2020.

Por lo que el Despacho,
CONSIDERA

Respecto a la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

| "Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda"(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacién con el tramite de la apelacion, el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La

Interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

(.--)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse

por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demdas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano. .

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningidn recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

.




Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra del auto que rechaza demanda,
se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificacion de la sentencia
se surtid el 31 de enero de 2020, en ese entendido los 03 dias a que alude la
disposicion citada lineas arriba vencio el jueves 05 de febrero de 2020, ahora, el
apoderado el sefior Miguel Antonio Pérez Bustos radicé su recurso a través de la
oficina de apoyo el 05 de febrero de 2020, de cara a lo anterior se colige que fue
presentado en tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, revise la sentencia de primera
instancia en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de APELACION
presentado por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto que
rechaza demanda, de fecha del 30 de enero de 2020, de conformidad con las
motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

-

AN MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue. notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM,
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Demandante CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA,
Demandado , .
TECNOLOGIA E INNOVACION “COLCIENCIAS”
Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION Y ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante, mediante escrito visible a folios 144 a 160 del expediente, contra

auto que niega mandamiento de pago, de fecha 30 de enero de 2020

Por lo que el Despacho,

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del Cédigo de

CONSIDERA

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi_ni'strativo establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos Qroferldos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El gque rechace la demanda"(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacion con el tramite de la apelacién, el articulo 244 de la Ley 1437 de

2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La

Interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las

siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.
De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).
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Luego, con base en la norma en cita y teniendo en cuenta que las impugnaciones
objeto de estudio, fueron interpuestas en contra auto que niega mandamiento de
pago, se pasa a revisar si fueron oportunas o no. Pues bien, la notificaciéon del

auto se surtié el 31 de enero de 2020, en ese entendido los 3 dias a que alude la

disposicion citada lineas arriba vencieron el 05 de febrero de 2020, ahora, el sefior
Carlos Eduardo Linares Lopez, quien viene actuando en nombre propio, radicé su
recurso a través de la oficina de apoyo el 05 de febrero de 2020, de cara a lo anterior
se colige fue presentado en tiempo, por tal razén se concedera la alzada, para
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, revise la
sentencia de primera instancia en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el demandante, en contra del auto de fecha 30 de enero de 2020,
de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 22 de fecha 21 de febrero
de 2020 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M,
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