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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dleC|sels (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARCION DIRECTA

Radicado: 250002326000 2004 00677 02

Demandante: CARLOS FRANCISCO DURAN URIBE
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: AUTO QUE INFORMA TRAMITE PARA ENTREGA

DE REMANENTES ANTE LA DEAJ Y ORDENA
ARCHIVO

Teniendo en cuenta el informe Secretarial: que antecede y considerando
que a través de auto del 26 de abril de 2018! se ordend la entrega del
remanente al apoderado de la parte demandan, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: Tener por cumplida la orden o requerimiento efectuado al
Juzgado 31 Administrativo de Bogota, en relacion con la transferencia del
dinero correspondiente a los gastos del proceso, teniendo en cuenta la
respuesta allegada por esa dependencia visible a folio 1177 del cuaderno
de apelacién de sentencia, en la que consta el traslado de dinero de su .
cuenta a la cuenta de arancel judicial de este Juzgado.

SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte demandante que las
cuentas de arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por
el cual la entrega de los remanentes estard a cargo de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a~d|cha entidad para
el retiro de los dineros.

TERCERO: De conformidad con la Resolucién N°4179 de 2019, se precisa
que el valor del remanente es de cincuenta y nueve mil novecientos
sesenta y dos pesos ($59.962) por concepto de gastos del proceso.

Asi mismo se advierte al apoderado que los dos (2) afios de la prescripcién |
del titulo correspondiente a los dineros antes referidos, comenzé a correr |
desde el 26 de abril de 2018, fecha en la que se ordend su entrega por |
parte de esta Despacho. {

CUARTO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando
la anotaciones en el sistema siglo IXI. _ 1

1 Folio 1171 cuaderno de apelacién sentencia. ' |
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Por1 fngﬁgo?ozﬂ-\ el estado No.C2 ™~ de fecha
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 11001 33 31 033 2006 00097 02
Demandante: CAMILO AUGUSTO PRADO USCATEGUI
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
Asunto: ) AUTO ORDENA TRAZABILIDAD

I. ANTECEDENTES

Por auto del 6 de julio de 2017 se ordeno remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd para que se hiciera una
reliquidacion del crédito.

El apoderado de la parte ejecutante radic6é memorial el 14 de septlembre de
2017 presentando una reliquidacién del crédito.

El 9 de octubre de 2017, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota devolvié el expediente con la Ultima liquidacién tomando en
consideracion un ultimo pago hecho por la ejecutada.

Por auto del 15 de mayo de 2018 se puso en conocimiento de las partes la tltima
liqguidacién del crédito.
II. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad lo pertinente seria revisar concretamente si en esta
ejecucién ha ocurrido la satisfaccion de la obligacién ejecutada o no, para ello
es menester verificar los pagos hechos por la entidad ejecutada, asi como los
dineros que ha depositado a drdenes del Juzgado con el propdsito de cumplir
con sus obligacién, tomando en consideracidon que obran varios -memoriales
mediante los cuales ha indicado que por acto administrativo ha dado
cumplimiento a la obligacién ejecutada ordenando el pago por consignacién de
los valores descritos en las liquidaciones del crédito, teniendo prueba solo de
uno de ellos.

Esta conducta de la parte ejecutada va encaminada a obtener la terminacion del
proceso por pago en uno de los modos que prevé el articulo 461 del CGP, por
tal razdn sera necesario verificar con que titulos de depdsito judicial cuenta el
Despacho en-este proceso asi como los valores de lo pagado por la ejecutada en
este asunto, todo lo anterior con miras a adoptar la decisién que en derecho




corresponda y acompasado con la ultima liquidacion del crédito que obra en la
foliatura. En mérito de todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERQ: REQUERIR con aviso de urgencia, al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, para que en el término de CINCO (5) DiAs allegue lo siguiente:

"Certificacion en la que conste la trazabilidad de todos los depésitos
Judiciales del proceso ejecutivo 11001 33 31 033 2006 00097 00
(cédigo unico de radicacién del proceso), esto es, a partir del
desmaterializado padre hasta la conversion de los titulos a cargo del
Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (cédigo
Juzgado 11001 33 43 059); asimismo, se debera indicar si dichas
sumas de dinero se encuentran en la actualidad a cargo de este
Despacho Judicial (cuenta de depdsito judicial 110012045059) o si
fueron reclamadas.”

SEGUNDGO: Para tales efectos, se deberdn sefalar e identificar todos los titulos

a cargo del proceso de la referencia y los soportes pertinentes que acrediten lo
certificado por la entidad bancaria.

TERCERO: Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFFQUESE Y CUMPLASE

ARIO @\ ‘MORALES
NV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

anotacio) estado de fecha
a F ENE 2‘ IZfE fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

La Secretana%" \\\ Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 11001 33 31 033 2006 00097 02
Demandante: _ CAMILO AUGUSTO PRADO USCATEGUI
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
Asunto: AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

L ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es un
incidente de nulidad propuesto por la entidad ejecutada, invocando como causal
de nulidad la sefalada en el numeral 2° del articulo 133 del CGP.

II. ANTECEDENTES

El tramite principal en este proceso se encuentra en fase de actualizaciones del
crédito y verificaciones de pago.

Mediante memorial radicado el 10 de marzo de 5017, la apoderada de la
ejecutada acreditdé un dltimo pago ordenado por la entidad con sustento en la
liquidacién del crédito vigente para ese momento.

Luego, el 13 de marzo de 2017, el apoderado de la parte ejecutante solicito la
entrega de unos titulos de depdsito judicial que estaban a érdenes del Despacho,
lo que reiteré nuevamente por memorial radicado el 23 de marzo de 2017.

Por auto del 6 de julio de 2017 se ordend la entrega de un titulo judicial por
valor de $5.552.890 al apoderado de la parte ejecutante, y se ordend remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot3,
para que verifique los pagos y saldos pendientes, es decir, para hacer una nueva
actualizacién del crédito.

El apoderado de la parte ejecutante presenta una nueva actualizacion del crédito
por memorial que radico el dia 14 de septiembre de 2017.

En cumplimiento a lo ordenado por esta judicatura la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, remitié actualizacién del crédito, incluidos
los Ultimos pagos realizados hasta el 9 de octubre de 2017.




Por auto del 15 de mayo de 2018 se corre traslado de la Ultima actualizacion del
crédito hecha por el apoderado de la parte ejecutante y se difiere la decision
sobre la entrega del titulo de depdsito judicial que aln estd a érdenes del
Despacho.

E dia 1 de junio de 2018, la apoderada del Ministerio de Transporte interpuso
incidente de nulidad, invocando la causal 2° del articulo 133 del CGP.

El 28 de junio se corrio el traslado correspondiente y el 29 de la misma calenda
el apoderado del ejecutante radicé escrito oponiéndose a la prosperidad del
incidente de nulidad.

III. FUNDAMENTO DE LA NULIDAD

La apoderada de la ejecutada invoca como causal de nulidad el numeral 2° del
articulo 133 del CGP, que es del siguiente tenor literal *Cuando el juez procede
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

La apoderada sustenta la nulidad en que en esta oportunidad ya se dio por
completo el pago de la obligacién ejecutada, por ende el paso subsiguiente seria
dar por terminado el proceso por haber operado precisamente el pago, aunado
considera que habiéndose pagado el total del crédito, ordenar una nueva
actualizacién del mismo revive un proceso legalmente concluido y lo convierte
en interminable.

IV. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales derivan del ritualismo de que estadn revestidos los
procesos judiciales, son la expresidn del respeto por el rito como forma de
obtener la solucidén a un conflicto, se ha entendido por la doctrina y la
jurisprudencia de vieja data como la sancién de ineficacia que pesa sobre un
acto y lo priva de sus efectos normales previstos en la Ley, cuando durante su
desarrollo no se hayan observado las reglas del procedimiento que le son
propias.

El normal desenvolvimiento del proceso impone la necesidad de que las reglas
fijadas en la ley para su impulso y resolucién no puedan ser desatendidas por
las partes ni por el funcionario judicial a quien se le ha encargado dirimir el
litigio.

En esa medida es claro que los actos procesales estan regulados por la ley en
cuanto a su forma y por ello ni el Juez ni las partes pueden desconocerlos, dada
la obligatoriedad de las formas procesales, de ahi que su rechazo produce la
nulidad de la actuacion judicial, como una medida con la cual un acto o una serie
de actos cumplidos de manera irregular, queden privados de sus efectos
juridicos.




El legislador erigié como causales de nulidad adjetiva, Unicamente aquellos
hechos que constituyen un evidente quebrantamiento de las normas basicas de
procedimiento, o que desconocen las garantias fundamentales de las partes.

Para analizar de fondo la nulidad propuesta por la ejecutada, debemos partir de
que el régimen de nulidades colombiano se rige por los criterios de especificidad
y taxatividad.

La taxatividad se relaciona con el hecho de que el legislador ha dispuesto un
catdlogo cerrado de situaciones que originan la nulidad total o parcial del
proceso, es decir no hay nulidad sin texto que expresamente la consagre, porque
las irregularidades del procedimiento, conducen, por regla general a'que se deba
reanudar una parte o la totalidad del tramite, asi las cosas, el legisiador
partiendo de las garantias sustanciales y procesales que le asisten a los
intervinientes en el proceso ha determinado las situaciones en que la vulneracion
de tales garantias implica la nulidad del proceso, por ello, solo aquellas que
vienen definidas en ese listado tienen la virtualidad de anular lo actuado.

En el marco de los estatutos procesales aplicables a este asunto, los hechos que
constituyen nulidad se enlistan en el articulo 133 del CGP?, sobre la base de ese
listado las partes tienen la posibilidad de solicitar la nulidad de lo actuado,
cuando este acreditado alguno de esos hechos.

De otro lado, la especificidad demanda del proponente de una nulidad, que
plantee no solo la causal de nulidad que pretende se declare, sino que ademas,
presente una carga argumentativa y probatoria que soporte dicho
planteamiento, 0 mejor aun, requiere que quien solicite la nulidad, lo haga
invocando motivos acordes y que encajen dentro de la misma, sin que exista la
posibilidad de que se invoquen por esta via simples disconformidades con las
decisiones que se tomen al interior del debate, bajo una apariencia que no le
corresponde.

De igual forma, a partir de lo regulado en el articulo 136 del CGP, las nulidades
se pueden sanear a partir de la actitud de los litigantes en el proceso, en
especial, de quien se sienta victima de ella, asi, el saneamiento de la nulidad
opera: si no se propone en tiempo, si se resisten sus efectos sin alegarla, si la
parte afectada la convalida con su actuar, o cuando a pesar de haberse
configurado la nulidad el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el
derecho de defensa.

Ante el incidente de nulidad propuesto por la ejecutada, tendriamos que decir
que los argumentos que lo sustentan no se compaginan con la causal de nulidad
invocada, dado que no se relacionan con los supuesto de hecho que describe la
norma como configurativos de la irregularidad, concretamente, si tomamos el
texto de la misma tendriamos que son tres los supuestos que ahi se describen
para entender configurada la irregularidad, asi las cosas, para soportar la
anterior afirmacion relativa a que no se cumple ninguna de las hipdtesis
configurativa de la nulidad se revisara cada una de ellas para explicar que no se
ha acreditado la ocurrencia de alguno.

El primero de los supuestos de nulidad se refiere a que se proceda en contra de
providencia ejecutoriada del superior. Esto no ha sucedido en este asunto no se
advierte ninguna decisién del superior que hubiera sido desatendida ni que tenga
relacion con lo alegado en el incidente de nulidad y no merece mayor

! Este precepto resulta aplicable a esta clase de asunto por el principio de integracién normativa establecido en
el articulo 306 del CPACA.
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argumentacién, mas cuando la ejecutada no lo invocd como hecho
desencadenante de la nulidad que alega.

El segundo supuesto de hecho que prevé la norma se relaciona con que el Juez
reviva un proceso legalmente concluido, sobre este supuesto discute la
ejecutada pues en su entender esta ejecucion ya ha terminado dado que ha
efectuado todos los pagos que le ha ordenado el Despacho y ello implica que se
satisfizo el crédito ejecutado que es el fin Ultimo del proceso de ejecucidn, sin
embargo, aunque en efecto ese es el propdsito de toda ejecucién, el hecho de
que se pruebe dicha circunstancia no concluye automaticamente y por si solo el
proceso, debe adoptarse una decision por el Despacho en donde ello se decida
y la Unica forma de que se adopte tal determinaciéon es con la verificacién y
estudio del material probatorio acopiado durante el proceso y la conclusién por
el Juez de que en efecto estd acreditado el pago de la obligacidén ejecutada, por
esta razon considera el Despacho que no esta probado este supuesto de nulidad
invocado por la ejecutada.

Finalmente, el numeral 2 del articulo 133 de CGP también consagra como un
supuesto de hecho que configura nulidad que el Juez pretermita integramente
la respectiva instancia, esta causal implica que se vulneren las reglas de
competencia funcional y un Juez asuma el conocimiento de un asunto omitiendo
la competencia de otro que debia conocer en primera instancia, es decir,
comprende no haberse surtido el mencionado grado de conocimiento en los
casos que lo exige la ley, por tanto, ante la situacién factica que rodea este
asunto tampoco se encuentra probado que esta judicatura hubiera decidido por
encima de lo que debia decidir otro juez de superior jerarquia. En lineas
generales este asunto ha sido conocido en primera instancia por el Juez
competente, no se ha desatendido ninguna determinacion del superior que
implique fa anulacién del trémite, como tampoco se ha revivido un proceso
legalmente concluido pues aunque la parte ejecutada considere que ya ha
efectuado el pago completo de la obligaciéon ejecutada, ello serd sujeto de
verificacién y estudio por el Despacho y mediante una determinacién apoyada
en lo actuado durante el tramite, el soporte probatorio de las afirmaciones de la
ejecutada y los preceptos de orden legal y jurisprudencial pertinentes se decidira
si ha ocurrido o no el pago, pues como se sefiald en lineas atras, el hecho de
que la ejecutada considera que ya ha pagado la obligacion no culmina
automaticamente el proceso, sino que resulta necesaria una verificacién con
base en el valor real del crédito y las constancias de todos los pagos hechos.
Todos estos razonamientos permiten inferir que en esta oportunidad no ha
sucedido la causal de nulidad invocada. En mérito de todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la apoderada de la
ejecutada, atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN I0G ALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

- TERCERA
Pog- iIGQmmeen el estado  No. L S de  fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado: 25000 23 26 000 2006 00520 00

Demandante: LOTERIA DE BOGOTA

Demandado: COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A hoy
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Asunto: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
impugnacion horizontal en contra del auto del 22 de noviembre de 2018,
mediante el cual se decidié el obedecimiento a lo resuelto por el superior y se
ordendé la liquidacién del crédito.

II. ANTECEDENTES

Por providencia del 21 de octubre de 2013 se dict6 sentencia de seguir adelante
con la ejecucion.

Dicha providencia fue apelada y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante proveido del 20 de abril de 2014.

El 17 de julio de 2014 por la secretaria del Despacho se hizo la liquidacion de las
costas, misma que fue objetada por las partes y aprobada por auto del 10 de
marzo de 2015.

Esta determinacion también fue objeto de alzada y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la confirmd por providencia adiada 2 de agosto de 2018.

El auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior dispuso ademas que las
partes presentaran la liquidacion del crédito, no obstante, el apoderado de la
ejecutada considera que el proceso debe darse por terminado e interpuso
recurso de reposiciéon en contra de dicha decision.

| |




III. FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

El apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A, antes Compafiia Agricola
de Seguros S.A alega que en este asunto el titulo de ejecucién es complejo y
esta constituido por unos actos administrativos, mediante los cuales se declaré
la caducidad de un contrato estatal, se aplicé la clausula penal del contrato y se
o liquidd, los cuales fueron anulados por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en sede ordinaria, especificamente, a través de sentencia del 25
de mayo de 2017 dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por
ende, considera que no puede darse paso a la siguiente etapa del proceso
(liquidacién del crédito), hasta tanto no se defina el valor adeudado por la
ejecutante en este asunto en relacidén con los perjuicios que caus6 a la sociedad
Ponce de Lebn S.A, lo cual estd por definirse en un incidente de regulacién de
perjuicios abierto en el proceso ordinario a que hace alusion.

IV. CONSIDERACIONES

Los efectos de la declaratoria de nulidad de un acto administrativo implican que
se retrotrae lo actuado a su estado inicial, es decir, que al declararse nulo un
acto administrativo es como si nunca hubiera existido en el mundo juridico, sin
que ello afecte las situaciones consolidadas bajo el amparo de la disposiciéon
anulada.

La anterior afirmacién se apoya en que el Consejo de Estado por regla general,
ha considerado que la declaratoria de nulidad de los actos administrativos, tiene
efectos “ex tunc”, esto quiere decir que afecta el nacimiento del acto anulado,
retrotrayendo la situacién juridica al momento en que se encontraba antes de
que hubiera sido expedida la determinacion de la administracion. En efecto, en
sentencia de 2 de junio de 2016%, la Seccién Primera de esa corporacion sefialo:

“(...) Frente a la segunda peticion del libelo demandatorio, relativa a
gue como consecuencia de esa nulidad se declare la vigencia y fuerza
ejecutoria de las Resoluciones que resultaron decaidas o fenecidas, la
Sala estima, al igual que lo hizo en la precitada sentencia de 3 de abril
de 2014, que la misma no resulta procedente debido a que el
restablecimiento del statu quo juridico de dichos actos deviene de
+ forma inmediata y como desenlace natural de la anulacion anunciada,
sin que se requiera la intervencién adicional del juez para ese punto
especifico; esto es, que debido a los efectos ex tunc que producira
esta sentencia de nulidad, la situacidon juridica en analisis se
retrotraerd al estado anterior que existia hasta cuando fue expedida
la Resolucién num. 004183 de 21 de diciembre de 2006, como si este
acto jamas hubiese nacido a la vida juridica y como si los actos
decaidos por medio de aquél jamés hubiesen perdido su fuerza
ejecutoria, por lo que no se requiere una declaracion judicial en ese
sentido y asi se resolvera en la parte resolutiva de esta providencia

(.).”

Asi mismo, en sentencia de 18 de septiembre de 20142, sefiald lo siguiente:

! Consejo De Estado. Seccion Primera. Sentencia del 2 de junio de 2016. Consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez. Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2007-00125-00.

2 Consejo De Estado. Seccion Primera. Sentencia del 18 de septiembre de 2014. Consejera ponente: Maria
Claudia Rojas Lasso. Radicacién ntimero: 52001-23-31-000-2005-01421-01.
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"Los efectos de la sentencia de nulidad de los actos que violan las
normas sustanciales que regulan la materia son ex tunc, es decir que

se daria desde su nacimiento, retrotrayendo la situaciéon juridica a la
anterior a la expedicién del acto anulado, debiéndose tener como si

éste no hubiera existido, pero dejando a salvo de ese efecto
retroactivo las situaciones consolidadas; situacion que no se podria
predicar del tercero interesado en el resultado de este proceso, ya

qgue se trata de un bien de uso publico, no susceptible de enajenacion
(objeto ilicito).”

En conclusién, una vez declarada la nulidad de un acto administrativo la situacién
juridica que se cred, modificé o extinguié con éste retoma al mismo estado en
que se hallaria si no hubiese existido el acto nulo, lo que implica que desaparecen
los derechos reconocidos, se restituyen las modificaciones y/o se extinguen las
obligaciones que hubieran podido estar contenidas en el acto anulado.

Ahora bien, de otro lado debe resaltarse que la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado ha sefalado en su jurisprudencia que si bien la existencia del titulo
ejecutivo es un presupuesto a revisar en el mandamiento de pago, es susceptible
de estudiarse en etapa posterior en relacion a que es el fundamento mismo de
la ejecucidn, en ese sentido, aquel cuerpo colegiado en decisién proferida en el
afio 2007 preciso:

“Si bien la inexistencia del titulo ejecutivo no puede ser alegada a
través de excepciéon cuando el titulo estd constituido por una
providencia que conlleve ejecucién, uno de los requisitos cuyo
cumplimiento debe observar el juez al momento de dictar la sentencia
gue ordena seguir adelante la ejecucion, lo es la existencia del titulo
base del recaudo ejecutivo. De observar que no existe tal titulo
no es viable dictar sentencia en tal sentido, y en cambio debe
ordenarse la terminacion del proceso, como se haré en este caso en
relacién con la compafiia aseguradora.?"

Ello también se reiteré en sentencia dictada por el Consejo de Estado de 20194
en la cual se dijo que "De observar que no existe tal titulo es inviable dictar
sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion, y en cambio debe
ordenarse la terminacion del proceso.”

Ahora, la situacion sobre la que versa la decision citada previamente se asemeja
a la que ahora se estudia, pues los actos administrativos que servian de titulo
de recaudo fueron anulados por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo,
en ese entendido, “/as resoluciones que motivaron la ejecucion fueron anuladas
y ello necesariamente afecta la posibilidad de continuar con el proceso. Si bien
cuando se inici6 el proceso ejecutivo los actos administrativos estaban
amparados por la presuncion de legalidad que los caracteriza y gozaban de
fuerza ejecutoria, lo cierto es que en momento ya fueron despojados de esas
caracteristicas, a través de una decision que hizo trénsito a cosa juzgada con
efectos erga omnes y ex tunc.”

Corolario de lo anterior, las resoluciones 000130 del 14 de abril de 2004, 000177
del 28 de mayo de 2004, 000326 del 21 de octubre de 2004, fueron declaradas
nulas totalmente y la resolucion 000374 del 10 de diciembre de 2004 y la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Providencia del 27 de julio de

2007, proferida dentro del proceso radicado bajo el niimero interno 23565.
4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Proceso identificado con
radicado: 85001-23-31-000-2009-00090-01(51986).
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obligaciéon que contenian desaparecieron del trafico juridico desde el momento
de su expedicién, por tanto no es posible dar continuacién a la presente
ejecucién dado que si no existe la obligacién ejecutada no se cumple ningln
propdsito.

Ahora en lo relativo a esta Ultima decisidén administrativa se debe aclarar que no
fue declarada nula totalmente, solo fue modificada en el sentido de ejecutar la
liquidacion del contrato 066 del 13 de diciembre de 2003, consignado un valor
distinto como saldo a favor de la Loteria de Bogotd lo que implicaria que la
obligacidon muta del acto administrativo a la sentencia, es decir, la fuente
obligacional del titulo ejecutivo con que inicié este proceso es el contrato 066
del 13 de diciembre de 2003, pues en sus cladusulas se autorizaba la Loteria de
Bogota para hacerlo, de otro lado, la obligaciéon contenida en la nueva liquidacién
del contrato 066 del 13 de diciembre de 2003 deriva de la sentencia del 25 de
“mayo de 2017, por la Seccién Tercera, con ponencia del consejero Danilo Rojas
Bethancoruth que encuentra su fuente en la facultad con que cuenta el Juez
Contencioso Administrativo para liquidar judicialmente un contrato estatal.

En ese orden de ideas, al ser una nueva obligaciéon la que seria objeto de
ejecucion muta el titulo ejecutivo, mejor, el titulo a ejecutar ya no sera la
resolucion 00374 del 10 de diciembre de 2004, sino la sentencia del 25 de mayo
de 2017, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado para el proceso
identificado con radicado interno 35957, pues dicha decision es la que contiene
concretamente la liquidacién del contrato 066 del 13 de diciembre de 2003, por
ende este Despacho no contaria con facultad para impulsar dicha ejecuciéon por
lo que habra de declararse terminado el proceso por inexistencia del titulo
ejecutivo. '

No ignora el Despacho que en este proceso ejecutivo ya se habia dictado
sentencia de seguir adelante con la ejecucion, no obstante, la decision adoptada
es la que en derecho corresponde dadas las circunstancias facticas que rodean
este asunto y en aplicacidn del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, asi como la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley, y la preservacién del orden juridico que
constituye el objeto de los procesos que se surten ante esta jurisdiccion,
tomando en consideracion que continuar con este proceso seria un desgaste
innecesario para la administraciéon de justicia e implicaria una vulneracién a los
intereses subjetivos de la ejecutada qu’elén sede ordinaria logro desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos que soportaban la
ejecucion.

Para cerrar debe recordarse que el proceso ejecutivo no tiene como objeto
propiamente dicho que se dicte una sentencia de mérito, sino que el mismo lo
constituye la satisfaccion de la obligacién ejecutada, de tal suerte que al
desaparecer la obligacion desaparece el objeto de la ejecucidon, o mejor
desaparece la pretension, bajo esos supuestos, por “sustraccién de materia®” el
Consejo de Estado aplicando las reglas del articulo 281 del CGP ha decido que
en situaciones similares debe darse por terminado el proceso.

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188, consagro
una obligacién a cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia,
la norma antes citada impone al Juez que disponga sobre |la condena en costas,

. > Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 20 de febrero de 2017, Rad. 2002 04740 01 (20828),
Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterada en la sentencia del 21 de agosto de 2019,
proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, para el proceso identificado con radicado interno 23827,
con ponencia de la consejera Stella Jeannette Carvajal Basto.




.no obstante, para determinar en concreto la procedencia de dicha condena, se

deben acatar las reglas especiales que se extraen del articulo 365 del CGP,
norma en que consagra en su humeral 8, que solo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacioén.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en
costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacion efectiva
de gastos erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha evidenciado
en la presente actuacion, dado que el Unico gasto en que se ha incurrido es en
la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso, carga que corresponde
Unicamente a la parte actora. Conforme a lo anterior el Despacho se abstendra
de condenar en costas.

En mérito de todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo, atendiendo a
las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDQO: En consecuencia, LEVANTAR l|las medidas cautelares que se
hubieren decretado para garantizar el pago de la obligacién ejecutada.

TERCERO: No habra lugar a imponer condena en costas, por las razones
sefialadas en la presente providencia.

CUARTO: Una vez en firme esta sentencia se debe ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \_—Q——,/'
HERNAN DARIOéUZMA% MORALES
FAY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
. TERCERA

Por, _ apqtagio m el estado No (> > de  fecha
l ? ENE ?Ilgﬁ fue notificado elautqntenor. Fijado a las 8:00

A.M.

La Secretaria, SEE—S=sSmammy
—




REPl'JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 31 035 2008 00104 00

Demandante | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Demandado [ANTONIO GODOY ARTEAGA

Asunto Reitera requerimiento Banco Agrario de Colombia

REPARACION DIRECTA

De la revisidon de las pruebas documentales que se éncuentra pendientes por
aportar los requerimientos dirigidos al Banco Agrario de Colombia, a través de

los Oficios No. 0874 del 6 de septiembre de 2018 y No. 1075 del 23 de
octubre de 2018.

En virtud de lo anterior, esta Sede Judicial reiterara por SEGUNDA y ULTIMA
VEZ el Oficio No. 1075 del 23 de octubre de 2018 (fl. 151) dirigido al Banco

Agrario de Colombia, para que en el término perentorio de cinco (15) dias, -

allegue:

Certificacion en la que conste la trazabilidad de los depdsitos judiciales del
proceso ejecutivo 11001 33 31 035 2008 00104 00 (cédigo unico de
radicacion del proceso), esto es, a partir del desmaterializado padre hasta
la conversién de los titulos a cargo del Juzgado 59 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (cédigo Juzgado 11001 33 43 059); asimismo,
se deberd indicar si dichas sumas de dinero se_encuentran en Ia

actualidad a cargo de este Despacho Judicial (cuenta de depésito
Jjudicial 110012045059) o si éstos fueron reclamados.

ADVIERTASE al funcionario requerido, que es su deber colaborar con Ia
administraciéon de justicia y que en consecuéncia, la respuesta a la solicitud de
este Despacho debera ser suministrada sin dilacién alguna, en el término
anteriormente indicado, contados a partir del recibido del oficio SO
PENA DE INCURRIR EN DESACATO A DECISION JUDICIAL, Y SE DE
APERTURA AL CORRESPONDIENTE INCIDENTE DISCIPLINARIO, por
obstrucciéon a la justicia y dilaciéon del proceso, de conformidad a lo
establecido en el articulo 44 del Céodigo General del Proceso y el articulo
60 Adela Ley 270 de 1996 adicionado del articulo 14 de la Ley 1285 de
20009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\J et

HERN DARIO ZMA MORALES
JUEZ




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por gnotacién en el estado No@_ de fecha
17 ENE 2020 fue notificado el auto

anterior. Fijado a fas 8:00 A.M. Q

La Secretagio; ==




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | EJECUTIVO

Radicado 11001 33 31 037 2009 00008 00

Demandante UNION TEMPORAL ENFASIS - SERVICIOS INTEGRALES
Demandado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto Auto requiere documentacion

Visto el-r.informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

Previo a resolver lo que corresponda en relacion con la solicitud terminacién del
proceso, en virtud del “acuerdo de pago” celebrado entre la demandante y la
entidad accionada, advierte el Juzgado la necesidad de conceder el término de
quince (15) dias a las partes, a fin de que alleguen la siguiente documental, que
continuacién se relaciona:

1. UNION TEMPORAL ENFASIS — SERVICIOS INTEGRALES

Advierte esta Sede Judicial que a la fecha la parte ejecutante no ha aportado al
expediente, escrito en el que contenga la manifestacién expresa de culminar el
proceso ejecutivo de la referencia en los precisos términos del memorial del 26 de
octubre de 2018, esto es:

“...me permito informar que se ha llegado a un acuerdo de pago de la
obligacién aqui demandada, la cual fue aprobada por la Gobernacién de
Cundinamarca mediante Resolucion No. 0043 del 17 de octubre de 2018. Es
-por_ello, que una vez se haga efectivo el pago total, se solicitara la

terminacion del proceso ejecutivo de la referencia y el levantamiento
de las medidas cautelares.” :

1.1. Conforme con lo anterior, la demandante y/o su apoderada judicial deberan

allegar la manifestacién o documento que hace referencia en el memorial de
fecha 26 de octubre de 2018 (fl. 269).

2. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

2.1. Deberan allegar al plenario el documento contentivo del acuerdo de pago
logrado entre la unién temporal demandante y el Departamento de Cundinamarca,
que sirve de sustento a la solicitud de terminacién del proceso y que contenga la
voluntad de ambas partes.

Precisa esta Sede Judicial que la anterior documentacion no se refiere a la
Resolucion 0043 de 17 de octubre de 2017, como quiera que dicho acto se refiere
a una manifestacidn unilateral del ente departamental, en el que se ordena el pago.

| BRI




Juzgade 88 Administrative de Bogotd
Pracose ejecutive Mo, IR68-00008

2.2. Deberd allegarse los actos administrativos en los que se consagre las
facultades administrativas y presupuestales del secretario - juridico del
Departamento de Cundinamarca para disponer e impartir el acuerdo de pago
consagrado en la Resoluciéon No. 043 del 17 de octubre de 2018.

2.3. Se aportara copia del desprendible pago en el que se registre el pago de la
suma de $290.000.000, efectuada a través de giro electrénico. Lo anterior, segln
la certificacion emanada por la Direccion Financiera de Tesoreria del Departamento
de Cundinamarca visible a folio 285 del cuaderno principal.

Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION T, RA

Por tacions- en el estado No! de fecha
17 fﬂﬁaﬂﬁh - fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A:M.

La Secretaria, %\
T——)




REPUBLICA DE COLOMBIA

@‘\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMII:JISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | EJECUTIVO

Radicado 11001 33 31 038 2010 00024 00
Demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asunto Ordena entrega de titulo

Conforme a la respuesta suministrada por el Banco Agrario de Colombia, esta Sede
Judicial DISPONE:

Por conducto de la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo resuelto por
esta Sede Judicial en auto del 23 de agosto de 2018 (fl. 134), relativo al
fraccionamiento y a la entrega del titulo lud:c:al que se referencia en la aludida
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HERN DARIO G MAN RALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacién em el estado No.CO de fecha

ﬁ ENE 2%%@ fue notificado el auto anterior.
Fijad

La Secretaria; % \




REPUBLICA DE COLOMBIA

@)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos miI veinte (2020)

Medio de control | EJECUTIVO

Radicado 11001 33 31 036 2010 00217 00
Demandante DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
Demandado ' CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA

ORINOQUIA - CORPORINOQUIA

Asunto Requerimiento Banco Agrario de Colombia - entrega de titulos

Conforme al informe secretarial que antecede y en virtud de la facultad de direccién
del proceso, asi como a la solicitud de entrega de titulos judiciales efectuada por el
apoderado judicial de la parte demandada, esta Sede Judicial DISPONE:

1. En virtud de la conversién de los titulos judiciales obrantes en el proceso y la
transformacion de cédigo de esta Sede Judiciali, este Despacho REQUERIRA con
aviso de urgencia, al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que en el término de

CINCO (5) DIAS allegue lo siguiente:

Certificacion en la que conste la trazabilidad de los depdsitos judiciales del
proceso ejecutivo 11001 33 31 036 2010 00217 00 (cédigo unico de
radicacién del proceso), esto es, a partir del desmaterializado padre hasta la
conversion de los titulos a cargo del Juzgado 59 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (cédigo Juzgado 11001 33 43 059); asimismo, se deberd
indicar si dichas sumas de dinero se encuentran en la actualidad a cargo de
este Despacho Judicial (cuenta de depésito judicial 110012045059) o si
éstos fueron reclamados.

Para tales efectos, se debera indicar los titulos a cargo del proceso de la referencia, y
los soportes pertinentes que acrediten lo certificado por la entidad bancaria.

2. Conforme con lo anterior, por conducto de la Secretaria del Despacho, dese
cumplimiento a lo resuelto por esta Sede Judicial en auto del 31 de octubre de 2016
(fl. 137), relativo al fraccionamiento y a la entra de unos titulos judiciales que se

referencias en la aludida providencia. Igualmente, PRECISESE que la entrega del

titulo estard sujeta a la respuesta suministrada por el Banco Agrario de
Colombia, en virtud del requerimiento efectuado en el presente proveido.

DARIO ZzéAN ORALES

1 La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo N° 10402 de 29 de octubre de 2015, articulo 91, dispuso la creacién con cardcter
permanente entre otros, de ocho (8) Juzgados Administrativos en la Seccién Tercera para Bogotd, la respectiva provisién de dichos cargos, se hizo efectiva a partir
del 2 de diciembre del afio anterior, y consecuencialmente, la asignacion de los c6digos correspondientes o cada despacho judicial creado, se efectud por parte del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tribunal Administrativo de Cundi ca, medit el Acuerdo N° 093 de fecha 9 de diciembre de 2015, correspondiendo a este Despacho {antes 19 Administrativo
de Descongestion) el N° 110013343059.

s



O

| Fuzgario 85 Adminisirative de Bogota

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anotacién - el estado NO.OZS de fecha
31 FNE ZIiZEé fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. )

La Secretam Q
< —~>g




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER P(JBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

~ Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control .
Radicado 11001 33 31 719 2012 00084 00

‘ Demandante |CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES

" | Demandado INSITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCECIONES DE
‘ CUNDINAMARCA - ICCU-

| Asunto Remite descongestion

Visto el informe secretarial que antecede, vencido el término para alegar de
conclusién y encontrandose el proceso al Despacho para sentencia, este juzgado
DISPONE: ’

En virtud de las medidas de descongestién consagradas en el Acuerdo No. PCSJA19-
11378 del 6 de septiembre de 2019, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por conducto de la Secretaria de este Despacho, REMITASE el proceso
de la referencia al Juzgado 66 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N DARiO ZMA ORALES
UEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por -anotacion en. el estado Noc=¥>  de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: OO AM.
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: WILLIAM LOAIZA CASTANO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién “A”, en el fallo
de segunda instancia fecha 22 de agosto de 2019 (fs. 354 a 362 vto), por medio
del cual se confirmé la sentencia proferida por este Despacho el dia 17 de agosto
de 2018.

2. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacion los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mds expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucion N°©
4179 de 2019 de la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Jjudicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

4. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones
en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez —2
HERNRN DARIO uzﬁ?/kaALEs

Radicado: 11001 33 43 059 2014 00078 00
|
\

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO -
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion enzﬁl estado No.%_ de fecha

1 7 ENE 20 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. b
La Secre@
S —~




REPUBLICA DE COLOMBIA
ef’w\

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 036 2014 00096 00
Demandante RAMIRO ALBERTO CARE NARVAEZ
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Fija fecha audiencia inicial

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
demanda y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v,
de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el
Despacho DISPONE

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el
dia LUNES, VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020), A
LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am) en las.instalaciones de
este Despacho. ‘

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su-
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b T 2
TS — (2

HERNWN DARFO GUZMAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No > de fecha
f fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta ﬂ&’% Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

YIIN Y
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 719 2014 00121 00
| Demandante: JONY ALEXANDER BAYONA SANCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Asunto: CORRECCION DE AUTO

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia dictada el 27 de agosto de 2015, se aprobd el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes y se dio por terminado el proceso.

Por memorial radicado el 24 de septiembre de 2019 la parte actora solicita la
correcciéon de un error de digitacion, o por cambio de palabras contenido en la
resolutiva del auto que aprob6 el acuerdo conciliatorio.

II. CONSIDERACIONES

Lo correccidon de providencias judiciales ha sido regulada por el CGP en su
articulo 286, en donde se explica claramente que:

|
\

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
| providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
| puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
‘ oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
‘ luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
|

|

\

|

|

|

|

W

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

Revisando el auto del 27 de agosto de 2015 se observa que en su resolutiva se
consignan como beneficiarios de la condena o del acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes, a los demandantes, no obstante, la apoderada sefiala que el
nombre de una de ellos fue consagrado incompleto pues la sefiora Gloria Nelly
| Sanchez tiene por nombre completo el de Gloria Nelly Sanchez Rodriguez, lo que
! se constata también revisando el Certificado de Registro Civil de Nacimiento del
|




sefior Joni Alexander Bayona Sanchez! victima directa en este asunto e hijo de
la sefiora Gloria Nelly Sanchez Rodriguez, como quiera que el error esta
contenido en la resolutiva de la providencia e influye en la misma, en mérito de
estas consideraciones se,

RESUELVE:

UNICO: Tomando en cuenta la norma y el error involuntario de alteracién de
palabras, se corrige el numeral primero, del auto adiado 27 de agosto de 2015,
el cual quedara asi:

"PRIMERO: APROBAR /la conciliacién judicial celebrada el 19 de
agosto de 2015 ante este Despacho, entre la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y los demandantes JONI
ALEXANDER BAYONA SANCHEZ, OMAR BAYONA GARCIA, GLORIA
NELLY SANCHEZ RODRIGUEZ, YOLIMA BAYONA SANCHEZ, JIMMY
FABIAN BAYONA SANCHEZ Y ROBINSON DUVAN BAYONA SANCHEZ;
en las sumas sefaladas en el numeral 1.3 del presente auto, y que
serdn pagas en la forma y términos indicados en la diligencia de
conciliacién referida, por concepto de perjuicios morales, perjuicios
materiales y daho a la salud.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

. -
\_Q/
HERNAN DARIO ZWORALES
JUEZ

il

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

, TERCERA -
Por n ion el estado No. F ; de fecha
fue notificado el auto ant&rtor. Fijado a las 8:00

A.M,

La Secretaria, % K
T

! Dicho documento obra a folio 3 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 60 033 2014 000196 00
Demandante | WILBER TUMAY RUBIO
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
REQUIERE TRAMITE DE OFICIOS PARA VIDEO CONFERENCIA

REPARACION DIRECTA

Asunto

En consideraciéon a un cruce involuntario en el agendamiento de las audiencias
del dia 22 de enero de 2020, este Despacho reprogramard la diligencia del
proceso de la referencia.

Como consecuencia de lo anterior, se fija una nueva fecha para que tenga lugar
la audiencia de pruebas el dia lunes veintisiete (27) de enero de 2020 a
las 11:30 a.m.

Se le previene a las partes, que podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

Conforme con lo anterior, el apoderado de la parte interesada en el medio de
prueba, debera tramitar oficio ante la los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Santa Marta - Magdalena, para Illevar a cabo la video conferencia en
Ia nueva fecha y hora senalada, junto con la debida citacién de los médicos
CARLOS MONTERO ARAUJO, EDUARDO MARRUGO CASTELLON, YAMILE PEREZ
RODRIGUEZ y MARIANO AMARIS CONSUEGRA (o0 quienes hagan sus veces) para
la contradiccién del dictamen pericial. E! apoderado de la parte demandante
debera acreditar dicho tramite ante este Despacho.

Igualmente, por conducto de la Secretaria de este Despacho comuniquese
de la presente decision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogotd, a fin de que adelante los tramites pertinentes para la realizacion de
la videoconferencia que se llevara a cabo en la fecha y hora antes sefalada.

\ ‘ ‘ » ‘




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERN

]
JUZGADO CINCUENTA Y NUEWE ADMINISTRATIVO DE BOGY¥TA D. C-SECCION
TERCERA

1 ‘
Por anotacion en el estado No.C_? ES de fecha 20
fue notificado el auté anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta&%‘{/\\g
T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
- SECCION TERCERA -

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 36 031 2014 00283 00
Demandante | ARCADIO RESTREPO ARCE Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL |
Asunto AUTO QUE REPROGRAMA AUDIENCIA

REPARACION DIRECTA

Demandado

Una vez revisado el expediente, esta Sede Judicial
DISPONE:

Considerando que el proceso se encuentra a la espera de la realizacion de
la audiencia de pruebas, y teniendo en cuenta la Jornada de Paro
Nacional, que se avecina para el dia 21 de enero de 2020, se procede a
REPROGRAMAR |a audiencia asignada para el proceso de la referencia,
para que tenga lugar el dia lunes 24 de febrero de 2020 a las 9:30
a.m.

Por Secretaria OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Medellin y Pereira, con el objeto de que
presten la colaboracién para desarrollar la videoconferencia en la fecha y
hora fijada por este Despacho.

Asimismo, OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, a fin de que adelante los tramites pertinentes
para la realizacién de la videoconferencia en la fecha y hora fijada por
este Despacho.

Se le recuerda al apoderado de la parte actora, que es su deber comunicar
la presente decisiéon a la profesional de la medicina Carmina Pérez
Restrepo, quien fue la que suscribié el dictamen de pérdida de capacidad




laboral, obrante a folios 24 a 27 del expediente, a fin que se surta la
sustentacidn y contradiccién del experticio en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
HERNAN DARIiO é‘tﬁ MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No@_}bde fecha 1 7 ENE 2020 fue notificado

el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreferias
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 36 031 2014 00365 00
NADIA KANINA MEJIA GALEANO (REPRESENTADA POR
Demandante.

CURADORA) Y OTROS
Demandado | MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS,

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: En virtud de las 6rdenes impartidas en audiencia inicial frente al
decreto y practica de las pruebas, considerando que /a totalidad de las pruebas
documentales y testimoniales han sido aportadas dentro del plenario, y en
aras de garantizar el debido proceso en el presente asunto, asi como dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 181 del CPACA, este Despacho fija
fecha para la realizaciéon de audiencia de pruebas el dia viernes 31 de
enero de 2020 las 10:30 a.m, que se llevard a cabo en las instalaciones de
este Despacho.

Se informa a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
[a audiencia salvo su aplazamiento por decisioén del Juez.

SEGUNDO: En relacion con la prueba pericial decretada, se tiene que a folios
273 a 286 del cuaderno principal fue allegado informe por parte del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses - psiquiatria forense, por medio del cual se
precisd6 que en los examenes realizados a la sefiora NADIA KANINA MEJIA
GALEANO no se pudo obtener una conclusion objeto de la prueba pericial,
dadas sus condiciones psicologicas, en el informe sugieren que la paciente debe
tener un tratamiento de al menos 15 dias para estabilizarla y nuevamente
practicar examenes para responder a los cuestionamientos objeto de dictamen.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante para que informe al
Despacho el estado de salud actual de la demandante y la posibilidad de efectuar
dicho tratamiento a efectos de lograr una nueva entrevista con Medicina Legal
antes de la audiencia de pruebas programada.

=T

HE DARIQ’GUZMAN MORALES
EZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vit




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No de fecha
APA fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M,

&
La Secretaria, a{'—:_&;‘\ = \h




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero dos mil veinte (2020)

Medio de | prpARACION DIRECTA | ‘
control . -

Radicado 11001 33 43 059 2016 00347 00

Demandante |SANDRA PATRICIA CABRERA ROMERO Y OTROS
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN ANTONIO DE PITALITO -

Demandadas HUILA Y OTROS
Llamada en SEGUROS DEL ESTADO S.A '
garantia

Asunto REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE Y ORDENA

} AUTO QUE DEJA SIN EFECTO FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
| LA EXPEDICION DE CERTIFICACION

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver acerca del informe visible a
folio 504 y de la solicitud allegada por la apoderada de Seguros del Estado S.A, el
Despacho encuentra los siguientes,

ANTECEDENTES

El 6 de julio de 2017, este Despacho ordend la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda al (i) HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN ANTONIO DE PITALITO -
HUILA, (ii) el HOSPITAL SAN JOSE la CLINICA JUAN N. CORPAS, (iii) la CLINICA
COLSUBSIDIO v la (iv) CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — CAFAM. (fl. 357 y 358
cuad. ppal.)

Unicamente fue posible la notificacién de la admision de la demanda, ‘al HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE SAN ANTONIO DE PITALITO - HUILA y la CLINICA JUAN N.
CORPAS.

De conformidad con los informes Secretariales visibles a folios 368 y 482 de la
continuacion del cuaderno inicial, no fue posible la notificacién de la admisién de Ia
demanda al HOSPITAL SAN JOSE la CLINICA COLSUBSIDIO y CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR — CAFAM. _

Con auto de 23 de agosto de 2018, este Despacho requirid al apoderado de la parte
demandante, para que aportara las direcciones de notificaciones judiciales de las
entidades demandadas, que se encontraban pendientes. (fl. 497 cont. cuad. ppal.)
El apoderado de los demandantes, no dio cumplimiento al requerimiento.

En providencia de 30 de abril de 2019, este Despacho entre otras fijé fecha para la

realizacion de audiencia inicial para el dia 28 de enero de 2020 a las 9:30 a.m. (fl.
501 cont. cuad. ppal.) --



Juzgado 59 Administrative de Bogots
NCROIG-0O347

CONSIDERACIONES

Segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, las normas de
procedimiento de lo contencioso administrativo, deben interpretarse con
observancia con los principios constitucionales y los de derecho procesal; ello,
implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del Despacho judicial
adelante el procedimiento conforme a los pardmetros establecidos en la ley.

Una vez revisado el trdmite de este proceso, se evidencia que la parte pasiva en
esta controversia estd compuesta por varias entidades, las cuales no se encuentran
notificadas del auto admisorio de la demanda (en su totalidad), como lo establecen
los articulos 197, 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con el articulo 291 del C.G.P.

Razén por la cual, lo procedente no es continuar con la etapa subsiquiente en
relacién con la fijacién de la fecha para llevar a cabo audiencia inicial, como fue
sefialado por este Juzgado en auto del 30 de abril de 2019, lo pertinente es agotar
la totalidad de las notificaciones pendientes a las partes intervinientes, con el fin de
dar cabal cumplimiento a los principios de contradiccion y defensa.

En garantia de los preceptos constitucionales y legales, este Despacho dejard sin
efecto la fijacion de la fecha para realizaciéon de la audiencia inicial sefialada en la
parte final del auto del 30 de abril de 2019 y en su lugar, requerira al apoderado
de los demandantes para que allegue las direcciones de notificaciones electrénic,as
del HOSPITAL SAN JOSE, la CLINICA COLSUBSIDIO y CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR - CAFAM.

Finalmente, frente a la solicitud por medio de la cual la apoderada de la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A, solicité una certificacion de su actuacién como
representante de la entidad en este proceso (fl. 505), el Despacho por ser
procedente ordenara su elaboracion por Secretaria.

Por lo antes expuesto el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
DISPONE

PRIMERO: Dejar sin efecto la fijacién de la fecha para realizacion de la audiencia
inicial sefialada en la parte final del auto de 30 de abril de 2019.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que dentro de los
5 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, de cumplimento al numeral
primero del auto de 23 de agosto de 2018 y aporte las direcciones de notificacion
electrénica de HOSPITAL SAN JOSE, la CLINICA COLSUBSIDIO y CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM., S

TERCERO: Por Secretaria elaborar la constancia solicitada por la abogada CLARA
CECILIA SUAREZ PERALTA como la apoderada de la [lamada en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE — =
.. . 2 |
HERN DARI; o Guz@ LES .
- JUEZ -

JUZGADO CINCUENW NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA 1 7 ENE M '

Por anotacién en el estado Mo i de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijagdo a las 8:00 A.
La Secretas -
.~ M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2016 00493 00

Demandante: DIEGO ORLANDO ATARA MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
: NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE .

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisiéon adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “B”, en el auto
de 6 de marzo de 2019 (fs. 121 a 127), por medio de la cual confirmé la decision
proferida en audiencia inicial del 22 de enero de 2019 proferido por este
Despacho, a través del cual se declard probada la excepcion de caducidad.

2. Por Secretaria del Despacho, efectlese la liquidacion los remanentes y una
vez realizada, inférmesele al accionante por el medio mas expedito el valor del
monto a devolver, si a ello hubiere lugar, de conformidad con la Resolucién NO
4179 de 2019 de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de arancel
Judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega de los
remanentes (si a ello hubiere lugar) estara a cargo de la Direcciéon Ejecutiva
de Administracion Judicial ~ Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

4. Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la anotaciones
en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por _anotacién en_ -l estado No&™=R, de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, %\( &
—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
'- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00497 00

Demandante JUAN DAVID HORTA CASTILLO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Asunto Auto que requiere a la parte demandante

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el proceso el

Despacho, DISPONE:
PRIMERO: Péngase en conocimiento de la parte demandante, la liquidacion

de los gastos del proceso, efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos visible a folio 123.

SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de

arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega

de los remanentes estara a cargo de la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial - Divisién de Fondos Especiales y Cobro
.Coactivo; en consecuencia debera acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

TERCERO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la
anotaciones que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER AN DARI GU MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por anotacién en, el estado No. Oi de fecha
19 CNE 702?3 fue notificado el auto anterior.

Fljaﬁd aTas 8 M
La Secretar@M \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00502 00

Demandante NELSON DARIO MORALES TRIVINO

Demandado NACI()N - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
- NACIONAL

Asunto Auto que requiere a la parte demandante

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede y revisado el proceso el |
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Pongase en conocimiento de la parte demandante, la liquidacién
de los gastos del proceso, efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos visible a folio 121. '

SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte demandante que las cuentas de
arancel judicial fueron unificadas a nivel nacional, motivo por el cual la entrega
de los remanentes estard a cargo de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo; en consecuencia deberd acercarse a dicha entidad para el retiro de
los dineros.

TERCERO: Una vez entregado el remanente, archivese el proceso dejando la
anotaciones que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘./Q,——“" mg—v
HER DARIO G ORALES
JuU ‘

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

Por anotaciﬁgl 6?U-el estado Nooi de fecha
1 7 EN 2 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _e——sa—e &

T——




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2017 00235 00

Demandante | COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE LA ALCALDIA DE TEUSAQUILLO

Asunto AUTO ACEPTA DESISITIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandado

Considerando la solicitud elevada por la parte demandante visible a folio 77 del
cuaderno principal, a través de la cual desisti6 de las pretensiones de la
demanda, procede el Despacho a resolver sobre la misma.

Esta Judicatura observa que, en el poder allegado por el abogado de la
demandante, junto con el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad, se tiene que le fue otorgada la facultad de_desistir, como se observa a"
folio 8 del expediente.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011),
se ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES incoadas dentro del
proceso de la referencia, por la Compafiia de Seguros del esto S.A, en contra de
la Aicaldia Mayor de Bogota — Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo.

Finalmente, este Despacho NO CONDENARA EN COSTAS, con fundamento en
el numeral 4 del articulo 316 del CGP, teniendo en cuenta que pese a que se
corrid traslado de la solicitud a través de providencia de 17 de octubre de 2019
(fl. 100) la parte demandada guardé silencio.

Por Secretaria archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el
sistema siglo XIX y devuélvase al interesado los anexos sin necesidad de

desglose.
e g
4 “
AN q()RALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARIO GU

JUE
786
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacid “ el estado No. Q >> de fecha
:I E ENE i”?ﬁ fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretar@(,&’% \
‘ - ——_




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2017 00267 00

Demandante | DANIEL OTELO ARCON

Demandado . | MINISTERIO DE DEFENSA ~ ARMADA NACIONAL
AUTO QUE FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA

Asunto

INICIAL

En atencién al informe Secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo en cuenta que NO fue allegado el parametro de conciliacién por la
entidad demandada requerido a través de auto dictado en el curso de la
audiencia inicial de 16 de julio de 2019, el Despacho DISPONE:

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la CONTINUACION de Ia
AUDIENCIA INICIAL, el lunes 27 de enero de 2020 a las 9:30 a.m, en las
instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.C.A.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

>

HERN ARIQ'GUZMAN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por an ion - el estado No._ &2 de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La SecretaripSeomme—ema N
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio . de | APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL
| control ‘
| Radicado 11001 33 43 059 2018 00359 00
Demandante ANDRES CASAS ARTEAGA Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Aclaracion auto de aprueba conciliacion prejudicial

Una vez revisado el expediente, atendiendo a la solicitud elevada por la parte
‘ actora, este Juzgado en virtud de lo consagrado en el articulo 286 del Cdédigo

General del Proceso, se procede a aclarar el auto del 2 de agosto de 2019, proveido
' ' que cuya parte resolutiva quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: REPONER el auto de fecha 27 de junio de 2019, conforme
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado en fecha 01 de
noviembre de 2018, ante la Procuraduria 79 Judicial I Delgada para lo
Contencioso Administrativo entre el sefior ANDRES CASAS ARTEAGA
(victima), los sefiores HERNANDO CASAS BETANCOURT y MAYRA
ALEJANDRA ARTEAGA MOLINA (padres); y la sefiora ANGY LORENA
CASAS ARTEAGA (hermana) y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

En consecuencia, se imparte la aprobacion al acuerdo conforme a las sumas
acordadas en el presente auto, por concepto de perjuicios morales y
materiales, se pagaran en la forma y en los términos indicados en el acta de
conciliacion referida, consistentes en:

'~ PERJUICIOS MORALES:
Para ANDRES CASAS ARTEAGA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para HERNANDO CASAS BETANCOURT y MAYRA ALEJANDRA ARTEAGA MOLINA,
en calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos de catorce 14 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

I




Para ANGY LORENA CASAS ARTEAGA en calidad de hermano del lesionado, el
equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

No se efectia ofrecimiento, toda vez que no se encuentra acreditada la causacion
del afio la salud, atendiendo a los criterios determinados por el Consejo de
Estado, en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014.

Lo anterior, toda vez que segin los resultados de la Junta Médica, la secuela
derivada de la lesion es callo 6seo doloroso, lo cual, de conformidad con la
literatura médica es una formacion temporal de fibroblastos y condroblastos en
la zona de fractura de un hueso, mientras que el hueso intenta regenerar. Es el
depdsito 6seo formado entre y alrededor de los extremos rotos de un hueso
fracturado durante su osificacion reparadora y una vez establecida la continuidad
del tejido éseo, cesa la necesidad de un callo de fijacion y este se reabsorbe.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro):
Para ANDRES CASAS ARTEAGA, en calidad de lesionado, la suma de $
11.362.662.

El pago de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad
con la Circular Externa N© 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado).

TERCERO: Por secretaria del Juzgado, una vez ejecutoriado este auto,
expidanse al interesado copias auténticas y con constancia de ejecutoria del
presente auto en donde se aprueba la Conciliacién, conforme al articulo 114
de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Por secretaria de este Juzgado, una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase a la parte demandante el remanente de /o
consignado por concepto de gastos ordinarios del proceso, si a ello hubiere
lugar, déjense las constancias de las entregas que se realicen y archivese el
expediente.” '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=2
7 Ag”

DARIO GUZMAN MORALES
UE

HER

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado NOQ:é de fecha

51? ENE 325 fue. notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A\M.
La Secrgtala << =
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 00033 00

Demandante |CIRO ANTONIO SANTOS CALDERON Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a sobre la concesién del recurso apelacién interpuesto por
la parte demandate, contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2019, por
medio del cual este Despacho rechazé la demanda por caducidad del medio de
control (fl. 149 a 151 cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en Ia misma

instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda”(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacién con el tramite de la apeIaC|on el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
Interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse

por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo-profirié.

De la sustentacién se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide Ia apelaciéon no procede ningin recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho). ,

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, y teniendo en cuenta
que fue presentando dentro del término legal, se concederd el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia del 16 de septiembre de 2019, por
el cual se rechazo la demanda de reparacién directa por caducidad del medio de
control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 16
de septiembre de 2019, por la cual se rechazé la demanda en razén a la
caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

O GUZMA ORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

n ida en el estado NOQ. ) de fecha
. fue notificado el auto anterior. Fijado a las
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 00187 00

Demandante |FANNY GUTIERREZ ORTEGA

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

Demandado OTROS

RECHAZA RECURSO DE REPOSICION POR EXTEMPORANEO Y

Asunto RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Teniendo en cuenta el informe. secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver lo que corresponda, en relacidon con la procedencia del recurso de
reposicién interpuesto en contra de la providencia que inadmitié la demanda
(fl.73 a 75)

I. ANTECEDENTES:

-. El 28 de junio de 2019, la sefiora Fanny Gutiérrez Ortega, radicO demanda en
contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria de Movilidad y Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, correspondiendo por reparto a esta sede
judicial. (fl. 68) »

-. Por medio de auto del 16 de septiembre de 2019, este Juzgado inadmitid la
demanda y concedié el término legal para que al apoderado de la parte
demandante subsanara los defectos encontrados. (fl. 71 y 72)

-. Con escrito de 30 de septiembre de 2019, el apoderado allegd recurso de
reposicion en contra de la providencia que inadmitié la demanda. (fl. 73 a 76)

II. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la procedencia del recurso de .reposicion,
establece lo siguiente: ‘

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o

de suplica.

En cuanto a su oportun/dad y tramite se ap//cara lo dispuesto en el Cod/go
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
es procedente, cuando no sea susceptible el de apelaciéon o suplica, los



Juzgado 59 Administrativo del Circuiio de Bogotd
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cuales se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposicién contenciosa.

Asi mismo, en el inciso 3 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala
que el término para interponer el recurso de reposicion, es de 3 dias siguientes

. a la notificaciéon de la providencia recurrida, siempre que el auto sea proferldo

fuera de audiencia.

Caso concreto

En el caso que nos ocupa, este Despacho inadmitié la demanda con auto del 16
de septiembre de 2019 notificado en estado del dia siguiente (17 de septiembre
del 2019), y concedio el termino de 10 dias para subsanar la demanda conforme
con lo establecido en el articulo 171 deI CPACA. (fl.71y 72)

Hasta el 20 de septiembre de 2019 (3 dias después de la notificacion), la parte

interesada tenia plazo para controvertir el auto que inadmitié el medio de.

control, no obstante, el abogado presenté recurso de reposicién hasta el 30 de
septiembre de 2019, es decir, 9 dias después de la notificacién de la providencia
(fl. 73 a 78).

Visto lo anterior, el recurso fue presentado de forma extempordnea; razén por
la cual esta Sede Judicial, NO se pronunciara de fondo acerca del recurso, en su

lugar, rechazard el mismo por ser radicado fuera del término legal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto que inadmitié el medio de control de
reparaciéon directa cobré firmeza, (el 23 de septiembre de 2019) el curso de
reposiciéon presentado NO interrumpié el termino de los 10 dias para subsanar
la_ demanda (por ser extemporaneo), y considerando que el apoderado de la
parte demandante no presentd subsanacion de la demanda, este Juzgado
rechazara la demanda en aplicacidon a lo sefialado en los articulos 169 y 170
del CPACA, que sefialan:

"Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(...)

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Por las razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto que inadmitié la demanda, por ser presentado
fuera del término legal, segln las consideraciones plasmadas en esta
providencia.

=)
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SEGUNDO: Rechazar demanda presentada por la sefiora Fanny Gutiérrez
Ortega, a través de apoderado, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd --
Secretaria de Movilidad y Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. -

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase al interesado la documental
presentada con el libelo, sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. ? —Z
HE DARIO@ MORALES
4
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00275 00

Demandante | RAFAEL ANDRES PEREZ HUMO

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIéN

REPARACION DIRECTA'

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso apelacidén
interpuesto por la parte demandate, contra el auto de fecha 30 de septiembre
de 2019, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda por caducidad
del medio de control (fl. 97 a 99 cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
. instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace Ia demanda’(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

En relacién con el tramite de la apelacion, el articulo 244 de la Ley 1437 de
2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
Interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reg/as

(---)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera /nterponerse y sustentarse

por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié.

De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demés sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serén comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Unavez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede nmgun recurso’
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad conlo solicitado por la parte demandante, y teniendo en cuenta
que fue presentando dentro del término legal, se concederd el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia del 30 de septiembre de 2019, por
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el cual se rechazé la demanda de reparacion directa por caducidad del medio de
control, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota, :

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 30
de septiembre de 2019, por la cual se rechaz6 la demanda en razén a la
caducidad del medio de control, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase en su totalidad el proceso de la referencia,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPL —
HERNAN DARf@M

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

-l ENEr ?B jon en el estado NOOE >, de fecha
7 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 11001 33 43 059 2019 00289 00

Demandante: JHON SNEYDER ANGEL PEREZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL :

Asunto: Se decide acerca de la admisién de la demanda

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presenta los sefiores JHON SNEYDER ANGEL
PEREZ, MARIA CRISTINA PEREZ MORENO, LUIS ORLANDO ANGEL CONTRERAS,
YOHANA PATRICIA PEREZ, ZURLEY STELLA ANGEL PEREZ Y JULIO SMITH
CHAVEZ PEREZ, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderada, instaura demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL con el proposito de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable, por las lesiones que padecié el sefior JHON
SNEYDER ANGEL PEREZ, ocasionados durante la prestacién del servicio militar
obligatorio. ’

La presente demanda fue radicada el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) .ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo
asignada a esta judicatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto
(f1.50). Por tal motivo-se procede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES.

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el numeral 1° del
articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.” ‘

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y:
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinaré por el valor de la pretensién mayor. ,

En las acciones de nulidad.y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mehsuales
vigentes.” ‘

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de pretensiones, en
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla
contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor”... '
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En este orden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$46.033.847 por concepto de lucro cesante (fl.22 cuad. ppal.), valor que no excede el
limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por lo que es claro que la competenua
por la cuantia corresponde a este despacho en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
para presentar la demanda:

"Art:’cu]o 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..) .
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el dia
23 de octubre de 2017 (fecha en la cual fue diagnosticado y formulado tratamiento
médico para la Leishmaniasis segun certificacién. visible a folio 46 del cuaderno
principal), los dos afios consagrados en la norma para la ocurrencia de la caducidad del
medio de control vencen el 24 de octubre de 2019.

Por otra parte, verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
se presenté la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 138 Judicial II
para Asuntos Administrativos el 12 de julio de 2019 y ésta expidié constancia de
terminacion de la conciliaciéon el dia 18 de septiembre de 2019, y se agotd de esta
forma el requisito de procedibilidad (fl.48 cuad. ppal.); y la segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 27 de septiembre de 2019 tal como consta en el
acta de reparto (fl. 50 cuad. ppal.), razdn por la cual se encuentra en término legal para
hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacioén en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecw las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de Ia
relacion juridica sustancnal se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada ha
sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de
padecer. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
gue el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso. '




Jurgads 59 Administrative de Bogotd
Reparacisn Diregta N° 201 9-DO289 20
Ao admisoric

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que la apoderada de la parte actora estéa debidamente
acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
ademads cuenta con las facultades conferidas para actuar (fl. 24 a 26 cuad. ppal.).

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 48 y
49 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede
acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razoén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por JHON SNEYDER ANGEL
PEREZ, MARIA CRISTINA PEREZ MORENO, LUIS ORLANDO ANGEL CONTRERAS,
YOHANA PATRICIA PéREZ, ZURLEY STELLA ANGEL PEREZ, JULIO SMITH CHAVEZ
" PEREZ, por intermedio de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por Ias razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese por estado electrdnico a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente de esta providencia al MINISTRO DE DEFENSA
- NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y/o a quien se haya delegado para recibir
notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. '

CUARTO: Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto para
- notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta providencia al representante legal de la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para
recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
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por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas
‘ en la Ley.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).
El término anteriormente sefialado sbdlo comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la ultima notificacién, conforme al
articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO Requiérase al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL -~ EJERCITO
NACIONAL en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera
ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién
puede acarrear. -

OCTAVO: Recondzcase personeria juridica a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO
RUBIANO, identificada con c.c N° 52.967.926 y con T.P N° 194.840 del C.S de la J,
como apoderada especial de la parte demandante en los términos y para los efectos de
los poderes que han sido conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| ) /
. 2 — E

HERNAN DARIO ZMAN MORALES.
UE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

or_a ion en el estado No.C™=2 de fecha
: fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretar%‘;g—g&




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
-control ,
Radicado 11001 33 43 059 2019 00291 00

Demandante | SANTANDER SANTOA FUENTES Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Demandado

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por Santander
Santoya Fuentes, Jhon Cleide Santoya Hurtado, Judith Santoya Hurtado, Felipe
Santoya Hurtado, Santander Santoya Pantoja, Nohemy Santoya Hurtado,
Modesta Santoya Hurtado, en contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional
y la Fiscalia General de la Nacioén.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacion
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento  Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de que se les
declare administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios a ellos
ocasionados como consecuencia de la muerte de RICARDO SANTOYA
HURTADO, ocurrida el dia 27 de,Diciembre de 2018, cuando se encontraba
recluido en la UNIDAD DE REACCION INMEDIATA de PUENTE ARANDA.

La presente demanda fue radicada el dia 9 de octubre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 54 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccién y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

contempla:
1
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“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién adm/nlstrat/va
Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
dornicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de las entidades demandadas se
encuentran en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer
de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuant/a se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los uUnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

()

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qum/entos ( 500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién

de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar:

la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157

consistente en: “.. la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta

o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios

morales, salvo que estos ultimos sean los dnicos que se reclamen”.
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En este orden de ideas, se observa que en el presente caso, la estimacién de la
cuantia se efectud en perjuicios morales, cuya suma corresponde a 100
s.m.l.m.v que equivalen a $82.811.600 (fl. 6 c. 1), que no superan el limite
que impone la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona .
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto

de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por

activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes

son quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o

el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacidn en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que en los poderes visibles a folios 15 a 21 el
apoderado estd debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que
se quiere adelantar en el proceso y ademas cuenta con las facultades conferidas
para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 12 y 13 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control‘ ‘

La caducidad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi cjﬁe el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece eI'pIazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)
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i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la.accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberilo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 27 de diciembre de 2018 fecha en que fallecié el sefior RICARDO
SANTOYA HURTADO mientras se encontraba bajo custodia en la URI de Puente
Aranda como consta en ‘acta de inspecciona cadaver (fl. 44 cuad. ppal.). De
conformidad con la norma descrita y con los parametros jurisprudenciales?, el
conteo de la caducidad del medio de control empezara a partir del dia siguiente
del conocimiento del hecho daiioso, y en este sentido, en el presente caso
la caducidad del medio de control operaria 28 de diciembre de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 85 Judicial
I de Bogota, el dia 5 de abril de 2019, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 17 de mayo de 2019 (fl. 12 y 13 c. 1), agotédndose de esta
forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 9 de octubre de 2019, tal como consta en el acta de
reparto visible a folio 54 del cuaderno principal, razon por la cual se encuentra
en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con

los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitiraé la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Santander Santoya Fuentes,
Jhon Cleide Santoya Hurtado, Judith Santoya Hurtado, Felipe Santoya Hurtado,
Santander Santoya Pantoja, Nohemy Santoya Hurtado, Modesta Santoya
Hurtado, en contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Nacidn, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Policia Nacional y
en la Fiscalia General de la Nacion. Ello en la forma establecida en los articulos
197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacién se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

1 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)

4 .
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CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: Advertir a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
" CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

- sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica al abogado JUAN JOSE GOMEZ
ARANGO con cédula N° 1.037.581.456 y Tarjeta profesional N° 208.108 como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los .

poderes conferidos visibles a folio 15 a 21 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HER RIO GUZMAK MORALES

JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
P N estado No._@b_ de fecha
Oi TOEWE %zﬂ fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretagi K

T—




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00296 00

Demandante | DAIVER ADRIAN MANCO MANCO

Demandado |MINSITERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre‘ la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por Daiver Adrian
Manco Manco, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacién Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios a él ocasionados por las lesiones que padecié
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

La presente demanda fue radicada el dia 4 de octubre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 59 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdicciéon y competencia

Esta Jurisdicciéon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: ‘

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a Ia responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo diépuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. '

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
estableceré por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. - ‘

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerédn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qum/entos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensién mayor asciende a $43.510.079 en la
modalidad de lucro cesante (fl. 4 y 21 c.1), que no supera el limite que impone
ta norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a
este Despacho, en primera instancia.

Legitimacion en la causa para actuar
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Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes es
quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a folio 23 del expediente obra poder, por
medio del cual se evidencia que la apoderada esta debidamente acreditada,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso, cuenta
con las facultades necesarias para actuar y con nota de presentacion personal
como lo ordena el inciso segundo del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 57 y 58 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
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le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habra
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafos sucesivos con

el agravamiento de los efectos de un mismo daiio pues en este Ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el

acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el daflo se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cémputo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido
el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018
en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velazquez Rico,
sostuvo:

“(...)

€s una carga de la parte demandante demostrar cuéndo conocié el dafio, y, si es
pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion, por
lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre Ia magnitud del daiio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién
de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto El dictamen proferido por
una junta de calificacion de' invalidez no comporta un diagnéstico de la
enfermedad o de Ia lesién padecida! por una persona, pues la junta se limita -

a_calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,
* entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademds, la junta puede

ordenar la practica de exdamenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del
dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se"
resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el trémite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la
aplicacion de normas de orden piiblico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
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juridica, cuando lo que resulta procedente es la.valoracién de cada caso con sus
particularidades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo esta perspectiva, de lo relatado en el acapite de hechos y pretensiones de
la demanda junto con los anexos aportados como medios de prueba, se
evidencia que el sefior DAIVER ADRIAN MANCO MANCO, como solado regular en
el Ejército Nacional, adquirié la enfermedad de “LEISHMANIASIS CUTANEA”
diagnhosticada y tratada el 22 de enero de 2018, de conformidad con la
certificacién visible a folio 44 del expediente donde consta la realizacién de
examen de laboratorio, que arrojo un -diagndstico y alli.mismo se formulé el
tratamiento al ex militar; luego, desde esa fecha es claro que existe un dafo
en la salud del seiior Manco Manco.

Por estas razones, el conteo de la caducidad del medio de control NO inicia con
la_notificacién del Acta de Junta Médico Laboral allegada a folios 42 y 43 del
expediente, en su lugar inicia cuando el demandante tuvo conocimiento del
dafio. Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafio,
fue el 22 de enero de 2018, fecha en la cual el resultado del examen de
laboratorio efectuado el soldado regular arrojé “positivo para leishmania” (fl.44
cuad. ppal.). De conformidad con .la norma descrita y con los parametros
jurisprudenciales?!, el conteo de la caducidad del medio de control empezara a
partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido,
en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 23 de enero de
2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presenté la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Primera
Judicial II de Bogotd, el dia 12 de julio de 2019, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 13 de septiembre de 2019 (fl. 57 y 58 cuad.
ppal.), agotéandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da
cuenta que la demanda fue presentada en fecha 22 de octubre de 2019, tal
como consta en el acta de reparto visible a folio 59 del cuaderno principal, razéon
por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el
fenédmeno de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de -
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Daiver Adridn Manco Manco, en
contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones esbozadas
en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente- la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

1 Sentencia de Unificacién Cbnsejo de Estado. Seccion Tercera — Sala P/ena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
5



Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Accidn de tutela 2019-00296
Reparacion Dwrecta

Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacibn se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir a la apoderada de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso
5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la abogada HELIA PATRICIA
ROMERO RUBIANO con cédula N© 152.967.926 y Tarjeta profesional N°© 194.840
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 23 a 25 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
. HER ARIO ORALES |
(f I0EZ |
JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado NI >  de

fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretdfia e Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control .

Radicado 1100133 43 059 2019 0299 00

Demandante | YENI LORENA SIACHOQUE RICARDO Y OTROS _
Demandado |INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por Yeni Lorena
Siachoque Ricardo y otros, a través de apoderado judicial, en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC. -

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado, instauré6 demanda de Reparacién
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo-CPACA en contra del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC, con el propésito de que les sean resarcidos los perjuicios
causados con ocasion a la muerte del sefior MAICON ALEXANDER OVALLE
HERNANDEZ, mientras este se encontraba privado de la libertad en centro
penitenciario “e/ Diammante” en Girardot - Cundinamarca.

La demanda fue radicada el dia 7 de octubre de 2019, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y el presente medio de control correspondié por
reparto a esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl.54)
por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Para resolver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisién de la accién de Reparacién Directa, a saber:

Representacioén judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.
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Asi mismo, el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso- Administrativo, se refiere al derecho de postulacion y sefiala que
“quien comparezca al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado escrito”.

Por otra parte, y en relacién con las formalidades del poder especial, el inciso
segundo del articulo 74 del C.G.P establece que “el/ poder especial para efectos
Jjudiciales deberan ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez,
oficina judicial o de apoyo o notario”

Ahora bien, en el caso que no ocupa se observa que en la demanda y anexos obran
poderes a folios 54 a 68 del cuaderno de pruebas; no obstante, aquellos NO fueron
aportados en debida forma, ya que NO cuentan con la nota de presentacién
personal de la que trata la norma antes referida.

Advierte también eI Despacho que, no fueron aportados poderes de las sefioras
MARIA UBALDINA OVALLE MARTINEZ y ANA LIA HERNANDEZ SUAREZ.

En consecuencia, se requiere al abogado CESAR AUGUSTO BUITRAGO
PINETA para que alleqgue la totalidad de mandatos debidamente
conferidos por aquellos que componen la parte activa de este proceso.

Ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procederd el Despacho a
inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante un término de
diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por ultimo, no pierde de vista este Juzgado, que NO fueron aportadas las pruebas
documentales que dan cuenta del parentesco de las sefioras MARIA DEL CARMEN
SUAREZ Y MARIA DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ, con el fallecido Maicon
Alexander Ovalle Hernandez; razon por la cual, se insta al apoderado a que los
allegue al expediente. :

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
# ;
HER 10 AN MORALES
ju :
JBG

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No.O S de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M

La Secretaria, =t
T




'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 111001 33 43 059 2019 00301 00

Demandante | MIGUEL ANDRES MENDEZ LOPEZ

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre'la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa fue presentada. por, Miguel Andrés
Méndez Lopez, en contra del Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

I. ANTECEDENTES

El demandante, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacion Directa
conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios a él ocasionados con ocasién de las lesiones
sufridas mientras prestaba su servicio militar obligatorio. ‘

La presente demanda fue radicada el dia 8 de octubre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 26 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: C ' ' '

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a Ia responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caréacter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. ’
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(...)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: .

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: ... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”,.. En este orden de
ideas, se observa que la pretension mayor asciende a $56.325.272 por concepto
de lucro cesante (fl. 6 c.1), que no supera el limite que impone la norma, por o
que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho,
en primera instancia.

Legitimacién en la causa para actuar
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Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacidn juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso. '

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisiéon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el poder visible a folio 7 estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el
proceso y ademads cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 25 y anverso del cuaderno principal. De este modo es claro
que el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sanciéon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

. que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar [a demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafo,
fue el 20 de agosto de 2017 fecha en que ocurrié la lesiéon del codo derecho
del demandante por caida desde su propia altura (fl. 11 y 17 cuad. ppal.). De
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conformidad con la norma descrita y con los pardmetros jurisprudenciales?, el
conteo de la caducidad del medio de control empezara a partir del dia siguiente
del conocimiento del hecho daifioso, y en este sentido, en el presente caso
la caducidad del medio de control operaria 21 de agosto de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 87 Judicial
I de Bogotd, el dia 6 de agosto de 2019 de 2019, y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 2 de octubre de 2019 (fl. 25 anverso c. 1),
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /la segunda da cuenta
que la demanda.fue presentada en fecha 8 de octubre de 2019, tal como
consta en el acta de reparto visible a folio 26 del cuaderno principal, razén por
la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno
de la caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Miguel Andrés Méndez Lépez,
en contra del Ministerio de Defensa - Armada Nacional, por las razones
esbozadas en esta providencia. .

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisiéon de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Armada
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso. de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la uUltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA). '

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos

1 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa — Armada Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la abogada GLORIA TATIANA
LOSADA con cédula N° 1.018.436.392 y Tarjeta profesional N° 217.976 como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visibles a folio 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\_Q__” -
HERNAN DARI UZMAN MORALES
JUE
JBG

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCER

Po1 E}nomﬁngawestado No. i de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a 8:00 A.
La S?@g \
] T
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Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 0303 00

Demandante | SAMITH DE JESUS GONZALEZ Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre [a admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa presentada por Samith de Jesus
Gonzalez, Iris del Carmen Rosario actuando en nombre propio y en representacion
de su hijo menor de edad Yeider Manuel Gonzalez Rosario, Lidia Rosa Gonzalez
Rosario, Yohemis del Carmen Gonzalez Rosario, Yiliver Antonio Gonzéalez Rosario,
Elida Rosa Avilez y Remberto Rosario, a través de apoderado judicial, en contra
del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

| I. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado, instauraré demanda de Reparacion
! Directa conforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
}. lo Contencioso Administrativo-CPACA en contra del Ministerio de Defensa - Ejército .
% Nacional, con el propédsito de que les sean resarcidos los perjuicios causados con
| ocasion a las lesiones padecidas por Samith de Jeslis Gonzélez en el ejercicio de
sus funciones como soldado profesional en el Ejército Nacional.
\
|

La demanda fue radicada el dia 9 de cotubre de 2019, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y el presente medio de control correspondi6 por
reparto a esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl.91)
por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Para resolver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente: ¢

II.CONSIDERACIONES

falencias que imposibilitan la admision de la accién de Reparacién Directa, a saber:

\ ) . .
Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
| Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es

e
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indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Asi mismo, el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se refiere al derecho de postulacién y sefiala que
“quien comparezca al proceso deberadn hacerlo por conducto de abogado escrito”.

Sobre este requisito, se tiene que en la demanda y anexos NO obra poder que
fuere conferido por el demandante YILIVER ANTONIO GONZALEZ ROSARIO al
abogado JOHN EDUARD YEPES GARCIA quien suscribe la demanda. En

consecuencia, se requiere al mencionado profesional del derecho para que
allegue el mandato debidamente conferido por el demandante .

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que subsane los defectos |nd|cados, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUEL\[E:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

HERNAN DARIO MORALES
: UEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JBs

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-

Por  anotacig en el estado NOQED_ de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.

La Secretaria, - \

—
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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control
Radicado 11001 33 43 059 2019 0314 00

Demandante | BRAYAN FERNEY ARAMBULO VILLAMIL Y OTROS
Demandado |MINSITERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por Brayan Ferney
Arambulo Villamil, José Ferney Arambulo Celis, esté actuando en nombre propio
y en representaciéon de su hijo menor de edad Samir Julidn Arambulo Serna,
Francy Yolanda Villamil Caro, Gisell Fernanda Rodriguez Villamil, Yudi Damariz
Villamil Villamil y Jhonatan Ferney Arambulo Villamil, en contra del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderada, instauré demanda de Reparacién
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios a ellos ocasionados por las
lesiones padecidas por el joven Brayan Ferney Arambulo Rubiano, mientras
prestaba su servicio militar obligatorio.

La presente demanda fue radicada el dia 22 de octubre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 43 cuad. ppal.) procede este Desecho a verificar los supuestos
para la admisién de la misma.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

.
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"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogotd, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la instituciéon procesal de acumulacién
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensién mayor asciende a $43.299.342 en la
modalidad de lucro cesante (fl.4 y 21 c.1), que no supera el limite que impone
la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a
este Despacho, en primera instancia.

Legitimacién en la causa para actuar
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Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es
quien con la omision de la entidad demandada sufrié los perjuicios o el dafio
antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de’'padecer. i

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacioén judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a folio 23 a 25 3 del expediente obran poderes,
por medio de los cuales se evidencia que la apoderada estd debidamente
acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el
proceso, cuenta con las facultades necesarias para actuar y con nota de
presentacion personal como lo ordena el inciso segundo del articulo 74 del
Cddigo General del Proceso.

En relacién con el menor SAMIR JULIAN ARAMBULO SERNA, se tiene que el
mismo se encuentra debidamente representado por su padre el sefior JOSE
FERNEY ARAMBULO VILLAMIL como consta en el reglstro civil de nacimiento y
poder allegados al expediente. (fl. 24 y 30)

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
| expediente a folios 40 y 41 del cuaderno principal. De este modo es claro que
| el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
| derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion

s
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u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como vemos y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
como por el érgano de cierre de la jurisdiccién, la regla sobre caducidad
establecida en el articulo en cita, cuenta el término de caducidad, tomando en
cuenta siempre el conocimiento efectivo del demandante sobre el dafio que se
le ha causado, aunado también dependera de la naturaleza del dafio, pues habrd
situaciones en que ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de
un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este (ltimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el cémputo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido

‘el Consejo de Estado en Sentencia de la Sala Plena del 29 de noviembre de 2018

en el radicado (47308) Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldzquez Rico,
sostuvo: :

"(..) es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocid el dafio, y, si es
pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que
Jjuez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr
el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de
la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no
puede constituirse, en ningtin caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanto El dictamen proferido por una junta de calificacién de' invalidez
no_comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida! por una
persona, pues la junta se limita a calificar una situaciéon preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica 'del interesado; ademads, la
junta puede ordenar la practica de exdmenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar
su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado directo
tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no
constituye criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el
cdmputo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su
magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto de partida con el conocimiento del
primero. :

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacién del dictamen
practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la victima directa
del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir
en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el tramite para la calificacién de la pérdida
de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque

constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacién de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
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debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es ‘
la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.” (Destaca el Despacho)

Bajo esta perspectiva, de lo relatado en el acapite de hechos y pretensiones de
la demanda junto con los anexos aportados como medios de prueba, se
evidencia que el sefior Brayan Ferney Arambulo Villamil, como solado regular en
el Ejército Nacional, adquirié la enfermedad de “LEISHMANIASIS CUTANEA”
diagnosticada y tratada el 6 de septiembre de 2018, de conformidad con los
hechos de la demanda y con la certificacidn emitida por la Direcciéon de Sanidad
del Ejército Nacional allegada al pplenario (fl. 35 cuad. ppal.) ; luego, desde
esa fecha es claro que existe un dafio en la salud del sefior Brayan
Ferney Arambulo Villamil.

Por estas razones, el conteo de la caducidad del medio de control inicia cuando
se tiene conocimiento del dafio teniendo en cuenta el escrito de la demanda y
los medios probatorios aportados, puede establecerse que la ocurrencia del
hecho generador del dafo, fue el 6 de septiembre d 2018, fecha en la cual el
resultado del examen de laboratorio efectuado el soldado regular arrojé
“positivo para leishmania” (fl.35 anverso cuad. ppal.). De conformidad con la
norma descrita y con los parametros jurisprudenciales!, el conteo de la
caducidad -del medio de control empezard a partir del dia siguiente del
conocimiento del hecho dafioso, y en este sentido, en el presente caso la
caducidad del medio de control operaria 7 de septiembre de 2020.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 147 Judicial
I de Bogota, el dia 24 de mayo de 2019, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 16 de julio de 2019 (fi. 40 y 41 cuad. ppal.), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, y /la segunda da cuenta que Ia
demanda fue presentada en fecha 22 de octubre de 2019, tal como consta en
el acta de reparto visible a folio 19 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demads establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida por Brayan Ferney Arambulo
Villamil, José Ferney Arambulo Celis, esté actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad Samir Julidn Arambulo Serna, Francy
Yolanda Villamil Caro, Gisell Fernanda Rodriguez Villamil, Yudi Damariz Villamil -
Villamil y Jhonatan Ferney Arambulo Villamil, en contra del Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

1 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado. Seccion Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de 2018
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Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacidon
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la abogada HELIA PATRICIA
ROMERO RUBIANO con cédula N° 52.967.926 y Tarjeta profesional N° 194.840
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 23 a 25 del cuaderno principal.

-z
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de
control

Radicado 11001 33 43 059 2019 00315 00

Demandante |LEONEL BELTRAN GONZALEZ Y OTROS
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa fue presentada por, Leonel Beltran
Gonzalez actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos e hijas
menores de edad, Deisy Maria Beltran Roqueme, Yamire Luz Beltrdn Roqueme,
Gleidys Isabel Beltrdn Romero, Evin Manuel Beltran Romero, Yonaris del Carmen
Beltrdn Rogueme y Enel Manuel Beltrdn Romero, en contra del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado, instauraré demanda de
Reparacién Directa conforme al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra del Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, con el objeto de que se le declare administrativa
y patrimonialmente responsable por los perjuicios a ellos ocasionados por la
muerte del joven ANTONIO BELTRAN ROQUEME, mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

La presente demanda fue radicada el dia 23 de octubre de 2019, ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual
de reparto (fl. 41 cuad. ppal.); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Teniendo en cuenta que la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, este Despacho es competente para conocer de este
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

(..)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consistente en: “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ideas, se observa que la pretensién mayor asciende a $15.465.071 (fl. 20 c.1),
que no supera el limite que impone la norma, por lo que es claro que la
competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.
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Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por
activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes
son quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integra
fa entidad a quien se le ha imputado |la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos al demandante, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remisidon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que poder visible a  folios 23 y 24 esta
debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere
adelantar en el proceso y ademas cuenta con las facultades conferidas para
actuar.

Frente a los y las menores Deisy Maria Beltran Roqueme, Yamire Luz Beltrdn
Roqueme, Gleidys Isabel Beltrdan Romero, Evin Manuel Beltran Romero, Yonaris
del Carmen Beltran Roqueme y Enel Manuel Beltrdn Romero, se observa que |
se encuentran debidamente representados por su padre el sefior Leonel Beltran
Gonzalez, de conformidad con el poder y registro civil de nacimiento v15|bles a
folios 24 y 27 a 32 del cuaderno principal.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el
expediente a folios 34 a 36 del cuaderno principal. De este modo es claro que
el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion. '

Caducidad del medio dé control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccidn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
qgue sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda: :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta el escrito de la demanda y los medios probatorios
aportados, puede establecerse que la ocurrencia del hecho generador del dafo,
fue el 10 de junio de 2019 fecha del deceso del joven Antonio Beltran
Roqueme (fl. 26 cuad. ppal.). De conformidad con la norma descrita y con los
parametros jurisprudenciales!, el conteo de la caducidad del medio de control
empezard a partir del dia siguiente del conocimiento del hecho dafioso, y en
este sentido, en el presente caso la caducidad del medio de control operaria 11
de junio de 2021.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 86 Judicial
I de Bogotad, el dia 23 de julio de 2019, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 23 de octubre de 2019 (fl. 34 a 36 c. 1), agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda
fue presentada en fecha 23 de octubre de 2019, tal como consta en el acta
de reparto visible a folio 41 del cuaderno principal, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda promovida pof Leonel Beltrdn Gonzdlez
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos e hijas menores
de edad, Deisy Maria Beltran Roqueme, Yamire Luz Beltran Roqueme, Gleidys
Isabel Beltrdan Romero, Evin Manuel Beltran Romero, Yonaris del Carmen Beltran
Rogueme y Enel Manuel Beltrdn Romero, en contra del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar personalmente la presente admisién de
demanda y cdrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

1 Sentencia de Unificacién Consejo de Estado. Seccién Tercera — Sala Plena 29 de noviembre de
2018 expediente (47308)
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CUARTO: Correr traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art 612 CGP, que modifico el
articulo 199 del CPACA).

QUINTO: Advertir a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente. '

SEXTO: Requerir al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a al abogado ANIBAL ALBERTO
TAMAYO VIVEROS con cédula N° 98.568.579 y Tarjeta profesional N° 105.620
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos visibles a folios 23 y 24 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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