REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de REPARACION DIRECTA
control

Radicado 11001 33 43 059 2020 00146 00
Demandantes | ASCENCION QUINTERO Y OTROS

Demandado |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Asunto

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa presenta la sefiora ASCENCION
QUINTERO y su grupo familiar por intermedio de apoderada judicial, en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderada, instauraron demanda de Reparacién
Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-CPACA contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, con el objeto de que se le declare administrativa
y patrimonialmente responsable por los perjuicios que les fueron ocasionados,
como consecuencia de las secuelas sufridas por la sefora Ascencion Quintero
Quintero, luego de que le fuera practicado procedimiento quirtrgico de "Retiro de
Cataratas”.

El 2 de septiembre de 2020 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, correspondié el conocimiento del tramite a este Despacho
Judicial, razén por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES
Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracidn de justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre otros, que la postulacion de la pretensién ante la
jurisdiccion se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente
consagrados. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
la institucion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico



que tiene el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
alcance con el fin de buscar la proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
gue se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accidn u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto se tiene que en el escrito de la
demanda, se indicé que la falla del servicio que se le imputaba a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, se hacia consistir en las "/lesiones” que
padece la demandante, generadas con posterioridad a que se le practicara un
procedimiento de ‘"cirugia de cataratas” al interior del aludido centro
hospitalario; cirugia que fue catalogada como "mala”, asi como el postoperatorio
de la misma, en el que segun la demanda se caracterizd6 por la falta de

oportunidad, continuidad y manejo integral de la patologia que presentaba la
demandante.

De esta manera, las atenciones médicas recibidas por la sefora Ascencion
Quintero Quintero, al interior del entonces Hospital de Kennedy, fueron

resumidas en el Concepto Técnico Cientifico de junio de 2018, de la siguiente
manera:

;' RESUMEN DE HISTORIA CLINICA:

SRR AN v AW,

Paciente de 30 afios, con diagnéstico de Cataratas Bilateral. ‘ ;
Antecedentes Patolégicos: Hipertensién Arterial + Enfermedad Varicosa °G li. it

R LA

Programada para Cirugia de Ojo Derecho ef 27 de Julio de 2016
. Diagndstico Pre Quirdrgico: Catarata Ojo Derecho

: Diagnéstico POP: Afaquia Ojo Derecho.

¢ Intervencion realizada: FACO sin LIO OD {sic).

Nota Quirrgica: Se realiza Cirugia, se deja en Afaquia por Insuficiente Soporte Capsular l.
¢+ Vitrectomia.

Se da de alta con fermula médica + Incapacidad por 10 dias y orden de cita controi en 2:t
horas, por consuita externa de Oftaimolagia, registrando Signos de Alerta "Dolor Intenso , ¢
recomendacion de reposo.
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[ Agosto 1° de 2016 Hora: 18:04 Consulta por Dolor Ocular al Servicio de Urgencias, -

- . explicacién de signos de alarma, orden de control por [a Especialidad de Oftalmologia.

i No se evidencian registros de Control Médice Post Quindrgico.

S

. paciente en Post Operatorio de 5 dias de FACO sin LIO, se solicita Interconsulta de
.. Oftaimolegia. ' o '

rer L XTI,

Oftaimologia valora la paciente evidenciando Leve Edema en Cornea. Hospitaliza para i "
i pasar Manitel 300 ce IV en 30 minutos + Conirol del Doior, se formula Winadeine Via Oral
i cada 8 horas + Morfina 3 mg IV, si persiste Dolor.

idedo

. Posteriormente valors paciente y da salida, no se encuentra Nota de recomendaciones, -

" Agosto 19 de 2016 Hora: 14:36 Consulta al Servicic de Urgencias por Dolor Ocular
. Derecno, refiriendo cuadro clinico de aproximadamente 1 mes de evolucion, posterior a
. Cirugia de Catarzata,

Se solicita valoracién por la Especialidad de Oftaimologia, evidenciando al examer fisico
.. Edema Leve en Comea, se dejo Afaquia. Se evidencia Fragmento de Cristalino en -
Céamuara Anterior, .

" Impresién Diagnéstica: Glaucoma Agudo OD (sic).
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.. Pian: Manitol 300 cc IV en 30 minutos + Acetazolamida 500 mg. Via Oral ahora. S2 deja
nota que se revalcrara después del paso del Manitol,

i Hora: 16:20 Se revaiora paciente, registrando: OD: Cornea clara + Fragmenio de
+ Cristalino en Cémara Anterior. Fando de Ojo: Excavacion de 0.5, PIO (sic) 6 mm Hg. o

Plan: Se deja formula de Acetazoiamica 250 mg Via Oral cade 12 horas, se cierra :
* interconstlta.

1 No se evidencia registro de recomendacicnes, signos de alarma, orden de control con la +
< Especialidad de Oftaimologia. '

Septiembre 17 de 2016 Paciente es llevaca a Segundo Procedimiento Quirdrgico del Oje

. Dereche.

:+ Diagnéstico Pre Operatorio: Catarata Complicada OD. o
 Procedimiento: Vitrectomia Posterior + Extraccién de Catarata + Impiante, LIO Suturado, |
-fi Intracperateriamente se administra: Cefalotina + Dipirona + Tramal + Piasi,

Se evidencia Consentimiento Informado para el Procedimients Quirdrgico, el cual no tisne
' Tegistrada facha, Identificacion del paciente, ni el Procedimiento Quirdrgico a realizar, ni
" posidles complicaciones. Esta firnado por Testige y Especialista tratante.

En Nota de Egresc realizada por Oftalméiogo el 17 de Septiembre, registra tratamiento
. ambul_atonq para 10 dias: Cefalexina 500 mg. + orden de control por consulta externa. No i
| se evidencia en esta nota que la Especialidad hubiera explicado signos de alarma, nj

« recomendaciones, ni signos de alerta.

Finalmente, obra una atencion médica de fe,cha 17 de enero ,de 2Q17, en la
Clinica de Ojos - Laboratorio de Neurofisiologia, en la que quedd consignado los

siguientes datos: S

BATOS CLINICOS:

ANT DE CXDE CATARATA COMPLICADA QD . DOLOR GCULAR, OPACIDAD DE MEDIOS MO
VISION

HALLAZGOS

Se reaifzacon potenciales evocados visuales mediante estimulacion por damere v flash monocilares,
eacontrandose a izquierda respuestas ae morfologia, tatencias ¥ amplitud normales. A cerecha no se obtuvo
respuests al camero v {a correspondiente 4f flash es de muy baja amplitud y prolongada.
CONCLUSIONES

Fatenciales Evocudos Visuaies anormales a derecha en relacién 2 severo compromiso de ransmision retino-
cortical con solo permeabilidad perilérica residval, Estadic nosmal a 1zguierda.
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Con base en lo expuesto, es claro que la sefiora Ascencion Quintero Quintero,
tuvo conocimiento del dafio, en el momento en que se le practicé el examen
oftalmoldgico de fecha 17 de enero de 2017, y se le informd que su nervio dptico
central derecho se encontraba sin vida.

Por tanto, es desde ese momento que se debe dar inicio al conteo del término
de caducidad y no como se afirmé en la demanda con la notificacion del Auto
No. 2143 del 20 de marzo de 2019, proferido por la Subdireccidon de Inspeccidn,
Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogotd, por medio del cual entre otros aspectos se formuld pliego de cargos en
contra de la aqui demandada.

Lo anterior, por cuanto el presunto dafio que generd la demanda que nos ocupa,
consiste en la pérdida de la visiéon del ojo derecho de la sefiora Ascencién
Quintero Quintero, luego de que se le practicara el procedimiento quirurgico para
el retiro de catarata; dafo que si bien no se hizo evidente desde el momento de
la cirugia, fue siendo progresivo, hasta el momento en que los examenes
practicados el 17 de enero de 2017, revelaron el compromiso severo que
presentaba a nivel retinocortical; diagnostico que borrdé toda expectativa de
recuperacion de visién por dicho ojo.

Tan es asi, que luego de recibir el diagnostico, el 2 de mayo de 2017, la
demandante presenté denuncia ante la Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
en contra del entonces Hospital de Kennedy, realizando la misma narraciéon de
los hechos, que realizd en el escrito de la demanda que nos ocupa; denuncia
gue generd que se formularan cargos en contra del aludido centro hospitalario.

Sin embargo dicho evento (Formulacién de cargos), no puede tenerse en cuenta
como la fecha de conocimiento del dafio, ya que como se ha indicado a lo largo
de la presente providencia, la pérdida de la visidon ya habia sido percibida por la
sefiora Ascencion Quintero Quintero, y ya habia recibido un diagnéstico definitivo
que la dejaba sin esperanza de ver por el ojo derecho.

Asi las cosas, teniendo claro que la aqui demandante tuvo conocimiento del
dafo, el 17 de enero de 2017, el término para presentar la demandada de
reparacion directa inicid a correr a partir del siguiente dia, es decir, desde el 18
de enero de 2017 y fenecia el 18 de enero de 2019 y como quiera que la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn se radicé
el 30 de marzo de 2020, esto implica que el fendmeno extintivo del derecho
de accidn habia operado inclusive antes de que se radicara dicha solicitud.

Con base en lo expuesto, se impone concluir que el medio de control de
reparacion directa fue interpuesto por fuera de la oportunidad legal prevista para
ello, por haber excedido el plazo que prevé el articulo 164 numeral 2, literal I
del CPACA, por lo que no queda mas, que rechazar la demanda al haber operado
el fendmeno juridico de la caducidad y dar por terminado el presente proceso.

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de
control, corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral
primero del CPACA, que establece que serd causal de rechazo de la demanda
que “hubiere operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda por caducidad del medio de
control, conforme a la parte considerativa de este proveido.



SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de la Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hewan Gucman /1

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 39 de fecha 11 de septiembre de 2020 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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