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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: ACCION DE REPETICION
Radicado: 11001 33 43 059 2023 00381 00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandado: CESAR MAURICIO LOPEZ ALFONSO
Asunto: caducidad
Enlace: 11001334305920230038100 (P) SAMAI Repeticién
. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda en ejercicio del medio de control de repeticion presentada a través de
apoderado judicial, por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en contra del
sefior CESAR MAURICIO LOPEZ ALFONSO en razén a que la accionante
considera que aquellos produjeron, el dafo antijuridico que tuvo que reparar por la
mora en el pago de unas cesantias a la docente SANDRA MILENA CIPAMOCHA
CENTENO.

El 24 de noviembre de 2023 por reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, correspondié el conocimiento del tramite a este Despacho, razén
por la cual procede este foro judicial a decidir sobre su admision.

Il. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracién de justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello, su
ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la jurisdiccion se
ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Por ello,
en materia contencioso administrativa se ha contemplado la institucion juridica de
la caducidad, que se refiere al término de orden publico que tiene el interesado para
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impulsar las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que de bulto
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal 1) numeral 2° del articulo 164 del CPACA (sin modificacién Ley
2195 de 2022), establece el plazo oportuno para presentar la demanda:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

/) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de la
disposicion que regulaba este punto en la Ley 671 de 2001', interpretd que si el
pago se hiciera por instalamentos o cuotas, la caducidad se contaria a partir del
ultimo pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto
en el articulo 177, inciso 4° del CCA, lo que ocurra primero, agregandose ahora que
cuando se trate de sentencias dictadas en vigencia del CPACA el pago debera
efectuarse dentro del plazo de 10 meses a que alude el articulo 192 de ese
ordenamiento.

Con base en el aparte normativo y jurisprudencial, citado anteriormente, es deber
de esta Sede Judicial, establecer si el medio de control que nos ocupa, fue
instaurado dentro de la oportunidad legal; para ello, se tomara la fecha en la que se
pagd la obligacion y la entrada en vigencia? de lo dispuesto articulo 43 de la Ley
2195 de 20223, que amplié el término de caducidad a 5 afos, pero aplicara a las
condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un conflicto permitida
por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en vigencia de la
referida ley.

En el presente asunto, deviene del pago que incurrié la entidad de la Resolucién
1618 del 24 de noviembre de 2020; por lo que se establecera el término para

contabilizar la caducidad el de 2 ainos.

Con base en el aparte normativo vy jurisprudencial, citado anteriormente, es deber

' Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-832 de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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3 El término de caducidad dispuesto en el presente articulo aplicara a las condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un
conflicto permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.



de esta Sede Judicial, establecer si el medio de control que nos ocupa, fue
instaurado dentro de la oportunidad legal; para ello, se tomara la fecha en la que se
pago la obligacion, esto es, las cesantias a la docente SANDRA MILENA
CIPAMOCHA CENTENO; evento que acaeci6 el 16 de enero de 2021, tal y como
da cuenta la certificacion visible en el archivo 004Anexos imagen 6.

Bogota, 02 de Febrero de 2021 *k ok
1070403 - RAD_S

Al contestar por favor cite:
Sefior{a) Radicade No.: *RAD_S*
CIPAMOCHA CENTENO SANDRA MILENA Fecha: *F_RAD_s"

CLL 21 N10-32
Tel: 8522481
CUNDINAMARCA - ZIPAQUIRA
Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DE CESANTIA

Respetado(a) Seiior(a) :

En atencion a su solicitud de la referencia, cordialmente nos permitimos certificar que el Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del Magisterio
programé pago de Cesantia PARCIAL reconocida por la Secretaria de Educacién de CUNDINAMARCA, al docente CIPAMOCHA GENTENO
SANDRA MILENA idertificado con CC No. 35426874, Mediante Resolucidn No. 1618 de fecha 24 de Noviembre de 2020, quedando a disposicién
a partir del 16 de Enero de 2021 por valor de  $10,500,000 , a través del Bance BBVA COLOMBIA por ventaniia, en la Sucursal CENTRO DE
SERVICIOS CALLE 43 - BTA .

Asi las cosas, el término para interponer el medio de control de repeticion de manera
oportuna fenecia dos (2) afios contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, es decir, hasta el 17 de enero de 2023 y como quiera que la demanda fue
instaurada el dia 23 de noviembre de 2023, tal y como da cuenta el correo de
asignacion de reparto (archivo 001 expediente digital), se entiende que se realizd
por fuera de la oportunidad legal.

Precisa el Despacho que, al plenario se allegd una segunda certificacion donde se
indica que el pago se efectud el 23 de noviembre de 2021, por un valor de
$18.308.804; sin embargo, advierte el Despacho que la primera allegada se
acompasa con lo reconocido en la Resolucién 1618 del 24 de noviembre de 2020,
que fue el valor de $10.500.000. Este Juzgado advierte la notoria diferencia
entre las certificaciones aportadas, tanto en fechas en que se efectud el pago
y como el monto, por lo que conmina esta Sede Judicial a la entidad
demandada en realizar _una labor rigurosa en la expedicion de las
certificaciones para evitar imprecisiones que pueden inducir en error a los
Juzgados, y consecuentemente repercutir en una compulsa de copias a
autoridades disciplinarias y penales.

Con base en lo expuesto, se impone concluir que el medio de control de repeticion
directa fue interpuesto por fuera de la oportunidad legal prevista para ello, por haber
excedido el plazo que prevé el articulo 164 numeral 2, literal | del CPACA; asi las
cosas, no queda mas que rechazar la demanda al haber operado el fendmeno
juridico de la caducidad y dar por terminado el presente proceso.

Confirmado que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
corresponde dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del
CPACA, que establece que sera causal de rechazo de la demanda que “hubiere
operado la caducidad.”




En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a la
parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Notificar a la demandante al correo electréonico

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Sin perjuicio de que pueda notificarse a cualquier otro canal de comunicacién
electronico que repose en las bases de datos de la Secretaria de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\l{@;ﬂ““%

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 43 de fecha 12 de diciembre de
2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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