REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de

control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado 11001 33 43 059 2023 00172 00

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.E.S.P.—-ETBS.A.ES.P

Demandada PROASKA SAS EN LIQUIDACION

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Enlace 11001334305920230017200 SAMAI P

I.LASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de resolucién de controversias contractuales, present6 a través de
apoderada judicial la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. — ETB S.A. ES.P. en contra de la sociedad PROASKA SAS EN
LIQUIDACION

PRESUPUESTOS PROCESALES
Jurisdiccion

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, conforme
al numeral 2° del art. 155 de la Ley 1437 de 2011, que establece que:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estan involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
eferzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado”.
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Asi, se entiende como entidad publica de conformidad con el paragrafo del art. 104
CPACA, todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%, encontrandose que para efectos de
determinar la jurisdiccion competente, ambas partes de esta litis se considera como
entidades publicas.

Competencia

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 155 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicion determina que:

“Articulo 156, modificado por Ila Ley 2080 de 2021.
Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos

estatales o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se
determinara por_el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el
contrato” (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que el contrato se ejecutd en la ciudad de Bogota, esta
Sede Judicial es competente para conocer del presente asunto por el factor
territorial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 32. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.” (Subrayado fuera de texto)

Igualmente, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021 sefala que:



“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

5° De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
que sea parte una entidad publica en sus distintos ordenes o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

En el caso que nos ocupa, la parte actora, solicitd que se ordenara a PROASKA SAS
EN LIQUIDACION a cancelar la suma de $41.626.510, por concepto de los servicios
de internet corporativo. Por tanto, es claro, que esta Judicatura es competente, al no
excederse el limite de los 500 SMLMYV establecidos en la norma.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que
impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, que ademas
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Para este caso, la norma aplicable es el literal j) del art. 164 del CPACA que
establece que:

“En las (demandas) relativas a contratos el término para demandar sera de
dos (2) afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento’.

Asi mismo, se afirma que estamos bajo el supuesto del literal ii) de la misma
norma, que sefiala que:

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

Asi las cosas, como quiera que los servicios prestados de internet tenian fecha
limite de pago el 3 de junio de 2021, el término de caducidad del presente medio
de control empezé a correr a partir del 4 de junio de 2021 y fenecia el 4 de junio de
2023 y como quiera que la demanda fue interpuesta el 2 de junio del presente afo,
se entiende que se realiz6 dentro del término de ley.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacidon en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la



relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien funge como sociedad demandante alega el
incumplimiento contractual y el pago de unas sumas de dinero, correspondientes al
pago de los servicios prestados a la demandada.

De otro lado, frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la sociedad PROASKA
SAS EN LIQUIDACION fue a quien se le prestd el servicio de internet y fue quien
mantuvo la relacion contractual con la entidad demandante, por ende, se encuentra
legitimada en la causa por pasiva para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.”

Estudiado el contenido del expediente se constata que quien otorgdé poder especial
para actuar dentro del presente proceso, ostenta la calidad de apoderada general de
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. ETB SA.
E.S.P, y fue quien otorgd poder abogada DIANA LUCIA ADRADA CORDOBA, para
que instaurara el presente medio de control.

En consecuencia, se tiene por acreditado el derecho de postulaciéon de la parte
demandante, dado que la profesional del derecho que la representa es abogada
titulada e inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta profesional
vigente.

Conciliaciéon extrajudicial
No se exige por cuanto quien demanda es una entidad publica.
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de su lectura emerge claro para esta
judicatura que cumple con los requisitos formales que establece el articulo 162 del
CPACA, asi como los demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte
considerativa de este proveido, razon por la cual se admitira la misma.

Asi mismo, se estima que se reunen los requisitos para la acumulacion de las
pretensiones formuladas previstos en el art. 165 ibidem, en tanto este Juzgado es
competente para conocer de todas ellas, no se excluyen entre si y deben tramitarse
mediante el proceso ordinario previsto en el estatuto procesal administrativo.

Considerando lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogada, por la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAS.A.E.S.P.—ETBS.A.E.S.P. en contra
de la sociedad PROASKA SAS EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admisién de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la sociedad PROASKA
SAS EN LIQUIDACION. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
CPACA. Debera adjuntarse copia de la demanda y anexos de la misma.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente a
la direccidn de correo electronico, para notificaciones judiciales registrado en el
certificado de Camara y Comercio.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA,
al Ministerio Publico, y a la sociedad demandada en este proceso por un plazo de
treinta (30) dias, término dentro del cual, debera contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su poder,
adviértasele también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucibn de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiese podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el
juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado
peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica en calidad de apoderada judicial de la
parte actora, a la abogada Diana Lucia Adrada Cérdoba.

SEPTIMO: Se INFORMA que el UNICO buzén de correo electrénico autorizado para
la recepcion de memoriales es: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los memoriales remitidos al referido buzén electronico deberan contar con los
siguientes datos de identificacién: i) Juzgado destinatario; ii) codigo unico nacional
de radicacion del proceso (23 digitos); iii) identificacion de las partes; iv) identificacion
del asunto con claridad v.gr. recurso — alegatos de colusiéon — contestacion —
incidente; y v) archivo adjunto en formato PDF.
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En caso de desatenderse las anteriores precisiones NO SE IMPARTIRA
TRAMITE al mensaje de datos.

OCTAVO: A efectos de notificacion téngase en cuenta los siguientes correos
electronicos:

notificaciones.judiciales@etb.com.co
diana.adradac@etb.com.co
dianaadradac@gmail.com.

Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para tomar las decisiones que
en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 43 de fecha 12 de diciembre de
2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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