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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa que instauré mediante apoderado judicial por
el sefior JOSE MARIA PENAGOS CARO, MARIA JOSEFA PENAGOS CARO, ANA
ROSA PENAGOS CARO, ANGELICA DE JESUS PENAGOS CARO, MARTHA
LUCIA PENAGOS CARO, MARIA LUISA PENAGOS CARO, y MARIA TERESA DE
JESUS PENAGOS CARO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL por los dafios y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la ejecucion extrajudicial del sefior RUBEN ANTONIO PENAGOS
CARO.

l. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que la demandada es una entidad publica en los términos del paragrafo del articulo
104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizacién que se pretende es de
caracter patrimonial enmarcada dentro de Ila fuente de obligaciones
extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley
1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
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las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los
demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo
acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de
la entidad demandada eleccion de la parte actora.”

Como quiera que la ciudad de Bogota es la Sede Principal de la entidad demandada;
evento que se encuentra contemplado en la norma antes descrita, por lo que se
concluye que esta judicatura si cuenta con competencia por el factor territorial para
conocer este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn
la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 6° del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:



“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia, resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en
que “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor”. Asimismo, dicha disposicion
normativa, establece que “la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios”.

En este orden de ideas, se tomara el mayor valor, solicitado por concepto de
perjuicios inmateriales. De esta manera se observa que la pretensién mayor
asciende a la suma de 100 SMLMV; monto que no supera el limite que impone la
norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que
impone al interesado la obligacion de ejercerlo oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, que ademas
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de “dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En relacién con este punto, esta Sede Judicial se permite precisar que la parte
actora imputa responsabilidad al Estado por la ejecucion extrajudicial del sefior
RUBEN ANTONIO PENAGOS CARO, desaparecido el 6 de julio de 2003 y
entregado los restos éseos de la victima el 7 de febrero de 2014 Fiscalia 91
Especializada de Medellin-Antioquia, de la Subunidad de Apoyo a la Unidad
Nacional de Fiscalias Para la Justicia y Paz.



En virtud de lo anterior, si en gracia discusién no se tuviera la suspension de
términos por el tramite de conciliacion extrajudicial, el término maximo para
presentar la demanda seria el dia 8 de febrero de 2016, segun las documentales
obrantes en esta instancia procesal. Sin embargo, este Despacho destaca el
siguiente pronunciamiento en materia de caducidad, asi:

Unificacion de jurisprudencia sobre la exigibilidad del término para ejercer el
medio de control de reparacion directa por danos provenientes de un delito
de lesa humanidad. '

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 29 de enero 20202,
profirid sentencia de unificacion jurisprudencial en relaciéon con la caducidad de las
pretensiones de reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad. Lo
anterior, por razones de importancia juridica con fundamento en el articulo 271 de
la Ley 1437 de 2011.

En aquella oportunidad, la Sala aclaré6 que en todos los asuntos de reparacion
directa, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra, “para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia ‘de la
accion u omision causante del dafo’, pues, ademas, se debe determinar si el
interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en tales
hechos y que le era imputable el dafio”; con la precision de que esto no implica que
se deba tener la individualizacion o sancién penal del agente que ocasioné el dano,
sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad, ya que esto condicionaria
la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la
ley no contempla, y por consiguiente, restringiria el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

En cuanto a la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, esta Seccidn recordo lo siguiente: a) en nuestro
ordenamiento juridico resulta aplicable la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, a pesar de no haber
sido suscrita ni ratificada por Colombia, debido a que hace parte del ius cogens; b)
en nuestro ordenamiento se encuentra la Ley 1719 de 2014 que modifico el articulo
83 de la Ley 599 del 2000, en los siguientes términos:

“‘Articulo 83. Término de prescripciéon de la accién penal. La accién penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningtn caso sera inferior a cinco (5) afios, ni
excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este
articulo.

Ademas, que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
la Corte Suprema de Justicia, la imprescriptibilidad penal para los delitos de lesa
humanidad no es absoluta, puesto que esta procede mientras no haya sujetos

" Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccion “C” sentencia del 2 de octubre de 2020 proceso 81001-23-39-000-2018-00101-01(63253)

2 8 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Sala Plena, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, sentencia del 29 de
enero de 2020, radicado No. 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033)



individualizados y se mantiene hasta que se les identifique y se les vincule a las
diligencias; regla que tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad
de la pretension de reparacion directa, asi:

ACCION PENAL: RESPONSABILIDAD SUBJETIVA
DE LA PERSONA NATURAL IMPLICADA EN UN
DELITO DE LESA HUMANIDAD O EN UN CRIMEN
DE GUERRA

REPARACION DIRECTA: RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR UN DELITO DE LESA HUMANIDAD O UN
CRIMEN DE GUERRA

El término de caducidad de la reparacion directa inicia a El desconocimiento de la identidad de los sujetos
partir del conocimiento o de la posibilidad de conocer las implicados en el supuesto delito torna en

situaciones que permitan deducir que el Estado estuvo imprescriptible el asunto, hasta tanto se logre la
involucrado. respectiva individualizacion y vinculacion.

Bajo ese entendido, la Seccion Tercera concluyé que “las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos
de lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia
de lo contencioso administrativo al amparo de la hipotesis del conocimiento
del hecho danoso y en virtud de lo cual el termino de caducidad si debe exigirse
en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el inferesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica”

No obstante, esa misma Corporacién establecid una excepcién a lo anterior, al
determinar que “el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no
resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicia®, por la
configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucion de
apoderado”. Al respecto, la Seccidn aclaré que se trata de supuestos objetivos,
como secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita
materialmente acudir ante esta jurisdiccion.

En resumen, la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico jurisprudencia en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, en los siguientes términos: “i) en tales eventos resulta exigible el término
para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando
los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision
del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial; y iii)
el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley”.

Caso concreto

3 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.



En el caso bajo estudio los accionantes adujeron la ejecucion extrajudicial del sefor
RUBEN ANTONIO PENAGOS CARO, desaparecido el 6 de julio de 2003 y
entregado los restos 6seos de la victima el 7 de febrero de 2014 Fiscalia 91
Especializada de Medellin-Antioquia, de la Subunidad de Apoyo a la Unidad
Nacional de Fiscalias Para la Justicia y Paz. Ahora, independiente de que los
hechos fundamento de la demanda configuren o no un delito de lesa humanidad, el
término para acudir a esta jurisdiccion resulta exigible en todos los casos desde
que los afectados tuvieron conocimiento de que los hechos eran imputables al
Estado, y siempre que no _hubiera un obstaculo material para acceder a la

justicia.

Asi, para definir este tipo de asuntos debe analizarse lo siguiente: i) en que época
ocurrieron los hechos fundamento de la demanda, ii) cuando la parte demandante
tuvo conocimiento de estos y la posibilidad de saber que le eran imputables al
Estado v, iii) si los actores se vieron impedidos para acudir a la jurisdiccion.

La parte demandante afirmé que la ejecucién extrajudicial se llevé a cabo por parte
de miembros del Ejército Nacional pertenecientes al Batallon Nutibara, como
consecuencia del conflicto armado que vive el pais, razon por la que reclaman una
indemnizacion.

En el expediente reposan unicamente los siguientes documentos respecto al dafio:
i) informe de riesgo, ii) registro de defuncion de la victima, iii) documentos de la
Unidad de Victimas, y iv) certificado de entrega de restos humanos

Ahora, las ejecuciones extrajudiciales (falsos positivos), encuadra dentro de las
condiciones excepcionales previstas en la sentencia de unificacion del veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020) proferida por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, que impide hacer el computo ordinario del término
de caducidad en el presente asunto, esto es, el conteo del término preclusivo desde
el momento en que los afectados, tuvieron conocimiento y certeza de quien les
infringié el dafio o los puso en tal situacién de vulnerabilidad, lo anterior, en virtud a
que la condicion en que ocurrio el deceso de la victima y posterior identificacion de
la misma, afecta de manera clara el acceso a la administracion de justicia. Por lo
tanto, para realizar el computo del término de caducidad frente al caso, se debe
tener certeza respecto del momento en el cual, los accionantes no tuvieron
impedimento para acceder ante la administracion de justicia.

Asimismo, teniendo en cuenta que la victima de la ejecucion extrajudicial fallecié el
6 de julio de 2003 y sus los restos 6seos fueron entregados a su familiares 7 de
febrero de 2014, se advierte estamos ante el supuesto consagrado en el inciso
segundo del literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que reza:
“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda




intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;”

En virtud de lo anterior, y que a la fecha, en el proceso no se encuentran presentes
los elementos que puedan el momento en el que superaron la situacion que les
impidié el acceso a la administracion de justicia, o la certeza del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal; por lo que la conclusién inexorable es que, por las
particularidades del asunto, en la presente etapa procesal, no se puede realizar
pronunciamiento de fondo respecto de la caducidad del medio de control.

En este orden de ideas y siguiendo la senda dispuesta por la jurisprudencia de
unificacion, por las particularidades del caso, el término de caducidad estipulado en
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no resulta exigible
como requisito de admision de la demanda, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia de las victimas y en virtud de la fuerza vinculante de los
instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos integrados al
ordenamiento juridico colombiano, por medio del articulo 93 de la Constitucién
Politica de Colombia.

Sobre el estudio de la caducidad en la presente etapa, el Consejo de Estado preciso
lo siguiente:

En este orden de ideas y siguiendo la senda dispuesta por la jurisprudencia
de unificacion, por las particularidades del caso, el término de caducidad
estipulado en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, no resulta exigible como requisito de admision de la demanda, en aras
de garantizar el acceso a la administracion de justicia de las victimas y
en virtud de la fuerza vinculante de los instrumentos internacionales relativos
a los derechos humanos integrados al ordenamiento juridico colombiano, por
medio del articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia. Esta decision
no impide que, una vez se cuente en el proceso con los medios de prueba
que generen certeza sobre el _momento determinante _en el que los
accionantes pudieron acceder a la administracion de justicia y/o superaron
los limitantes que les impedian la presentacion oportuna de la demanda se
pueda realizar el estudio respecto a si, en el caso, se cumplié o no el término
de caducidad.

Asi, en virtud a los pronunciamientos en cita, en consonancia con el principio de
seguridad juridica, y el derecho al acceso a la administracion de justicia y seguridad
juridica, este Despacho aplicara los principios de pro actione y pro damnato,
pospondra el estudio de la caducidad a las etapas procesales subsiguientes. En
este sentido la Subseccion “B” del Consejo de Estado en proveido del 7 de
septiembre de 2018, radicado 60472, (CP Stella Conto Diaz del Castillo), sefial:

“Conforme a la jurisprudencia en cita, lo narrado en la demanda y las pruebas
arrimadas al expediente, encuentra la Sala que se plantea un ataque dirigido contra
miembros de la poblacion civil, que bien podrian constituir un caso de lesa
humanidad, siendo necesario practicar las pruebas para resolver sobre el dafio, la



imputacion y al tiempo la caducidad. Siendo asi, se confirmara la decision recurrida
y ordenara al tribunal de instancia que, por virtud de los principios pro actione y pro
damnato, disponga la continuacion del tramite del proceso y postergue su decision
a la época del fallo.

Asi, esta Sede Judicial recuerda que la presente decisidon no impide que, una vez
se cuente en el proceso con los medios de prueba que generen certeza sobre
i) el momento determinante en el que los accionantes pudieron acceder a la
administracion de justicia, ii) superaron los limitantes que les impedian la
presentacion oportuna de la demanda, o iii) tuvieron conocimiento y certeza
de quien les infringid el dano o los puso en tal situaciéon de vulnerabilidad, se
pueda realizar el estudio respecto a si, en el caso, se cumplié o no el término
de caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial.

La legitimacion ha sido clasificada en legitimacion de hecho y material, la
primera de ellas referida al interés conveniente y proporcionado del que se da
muestra al inicio del proceso, la segunda objeto de pruebay que le otorgara al actor
la posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo analisis de otras
condiciones.

Conforme a lo anterior, se tiene que la legitimaciéon en la causa por activa se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son las victimas
a quienes segun la demanda se le caus6 un dafo antijuridico en virtud de la
ejecucion extrajudicial del sefior RUBEN ANTONIO PENAGOS CARO, evento que
los legitima en la causa por activa para proponer el presente medio de control.

De otro lado, frente a la legitimacidn en la causa por pasiva, la demandada ha sido
a quien el actor ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos que se le
han ocasionado, por ende, se encuentra legitimada en la causa por pasiva para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que los aqui demandantes,
confirieron poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda
al abogado LUIS FERNANDO DURANGO ROLDAN quien cuenta con derecho de
postulacion por su condicién de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional



de Abogados, con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al
ejercicio de la carrera®.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico se encuentra acreditado el requisito que impone el articulo
3 de la Ley 1437 de 2011, con el certificado emitido por la Procuraduria 111 Judicial
| para Asuntos Administrativos (Archivo 02 img 31), visible en el expediente. De este
modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Notificacion a la demandada

El numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, establece la obligacion para quienes instauren demanda, ante cualquier
jurisdiccion que al presentar la misma, simultaneamente deberan enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados (img 84).

Sobre este requisito, se tiene que de las documentales aportadas, encuentra esta
Sede Judicial que la parte actora, acredité haber realizado dicho tramite, enviandole
copia de la demanda con sus anexos, a las aqui demandadas.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley, tal
como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE 59
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado, por los sefiores
JOSE MARIA PENAGOS CARO, MARIA JOSEFA PENAGOS CARO, ANA ROSA
PENAGOS CARO, ANGELICA DE JESUS PENAGOS CARO, MARTHA LUCIA
PENAGOS CARO, MARIA LUISA PENAGOS CARO, y MARIA TERESA DE
JESUS PENAGOS CARO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la NACION -

4 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del CPACA. Debera adjuntarse copia de la
demanda y anexos de la misma.

Es de advertir que la natificacidon se entendera surtida, con el envio correspondiente a
la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo senala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

CUARTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr después de surtida la ultima notificacion personal; termino dentro del cual,
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que repose en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto de no hacerlo el juez
se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado peticion
para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte demandante
al profesional del derecho LUIS FERNANDO DURANGO ROLDAN, en los términos
y para los fines del memorial poder allegado a la presente actuacion.

SEPTIMO: A efectos de notificacién téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, el siguiente apartado electrénico:
abogadodurango@hotmail.com

Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para tomar las decisiones que
en derecho correspondan. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 13 de fecha 12 de mayo de
2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.




