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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion: 11001 33 43 059 2023 00006 00

Demandantes: MEDIFAR SUMINISTROS FARMACEUTICOS S.A.S
Demandados: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA'Y OTROS
Asunto: ACEPTA DESITIMINENTO DEMANDA

Enlace: 11001334305920230000600 P

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud radicada por parte del
apoderado de la parte actora, por medio del cual solicité el retiro de la demanda.

Al respeto, es importante sefalar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 174
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021 que:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar
la_demanda siempre que no _se hubiere notificado a ninquno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
Sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro
de la demanda.” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, solo es procedente el retiro de la demanda cuando siempre y cuando

no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al ministerio publico y no

se hubiere practicado medidas cautelares.

Por su parte la jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del retiro de la

demanda ha manifestado lo siguiente:

‘Estando el presente asunto pendiente de un pronunciamiento sobre su
admision, el demandante presentd memorial, visible a folio 44, en el que
informa que retira la demanda de la referencia. Este Despacho resalta que la
posibilidad de retirar la demanda esta prevista en el articulo 174 del CPACA,


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin59bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej8V3MfpbfhNhsYsWDa5mAcBSLOYRND7XeSQYC9EWAevmQ?e=UM2Hov
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#193

que senala: “Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”. Ahora
bien, comoquiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha realizado
notificacion alguna; y, ii) no existe pronunciamiento sobre su admision; se
concluye que, no se ha trabado la litis, y en consecuencia, es procedente su
retiro.””

Bajo la norma y la jurisprudencia en contexto es plausible aceptar el retiro de la

demanda, puesto que como se dijo en lineas anteriores se cumple con los

presupuestos procesales establecidos por el articulo 174 del Cédigo Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado de
MEDIFAR SUMINISTROS FARMACEUTICOS S.A.S contra FIDUCIARIA LA
PREVISORA SAY OTROS.

SEGUNDO: Para efectos de natificacion téngase como correo electronico de la parte

actora carlosduque980@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
— SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 5 de fecha 03 de marzo de 2023 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

! Consejo de Estado- Seccion Quinta 11001-03-28-000-2014-00074-00. M.P ALBERTO YEPES BARREIRO
(E). Auto del quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).
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