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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio  de REPARACION DIRECTA

control

Radicado 11001 33 43 059 2023 00324 00

Demandantes GLADIS PATRICIAVARGAS MONTENEGRO y otros
Demandada NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIAGENERAL DE LA
Asunto RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
Entrada 2023

Enlace 11001334305920230032400 (R) SAMAI

I.LASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, que
interpusieron los sefiores Gladis Patricia Vargas Montenegro, Jorge Hernando
Gutiérrez Diaz, Lizeth Liliana Gutiérrez Vargas y Michael Steven Gutiérrez Vargas,
en contra de la Naciéon — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

[I. ANTECEDENTES

La parte demandante invoca el amparo judicial por via del medio de control de
reparacion directa, por los perjuicios de indole moral y material que le fueron
irrogados con ocasion del presunto error jurisdiccional cometido por la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, como consecuencia de las diligencias
de allanamiento, legalizacion de captura, imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, por hechos ocurridos el 2 de agosto de 2017 y hasta que se dicto
sentencia de segunda instancia absolutoria el 29 de octubre de 2021.

1. CONSIDERACIONES
Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que
impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, que ademas
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Para el caso en concreto, el fundamento de la presentacién del presente medio de
control es el siguiente:
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“PRIMERA. Se DECLARE que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION —
RAMA JUDICIAL, son de manera solidaria y mancomunada administrativamente
responsables de los perjuicios MORALES y de afectacién al buen nombre, a la honra y
al debido proceso, ocasionados a los demandantes, como consecuencia de los
hechos acaecidos a partir del dia 02 de agosto del afio 2017 en la direccion calle
65 N° 103 -05 y en el inmueble ubicado en la transversal 103 N° 64 F- 17, en la
ciudad de Bogota, en fecha 03 de agosto de 2017, el Juzgado 38 Penal Municipal con
funcién de Control de Garantias, presidio las audiencias de legalizacion de
allanamientos, registros, incautaciones y capturas, formulacion de imputacion e
imposicién de medidas de aseguramiento no privativas de la libertad en contra de la
sefiora GLADIS PATRICIA VARGAS MONTENEGRO y otros, razén de errores
jurisdiccionales causados a la demandante y a su nucleo familiar, al someterla injusta e
ilegalmente al escandalo publico con los excesos de los allanamientos y la convocatoria
de medios de comunicacioén al operativo, que divulgaron en todo el territorio nacional,
lo que segun la fiscalia general de la nacién era una fabrica clandestina de envase de
agua de marcas reconocidas en el mercado y a la vez de produccién de gaseosas bajo
condiciones no higiénicas que causaban darfio al consumidor final; situacién que se
prolongé desde el dia dos (02) de agosto de 2017, por mas de cuatro afios en tortuoso
Juicio, con las angustias que ello conlleva e incluso con el fallo condenatorio que movié
los cimientos de la familia y los atormento hasta el ocho (08) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), fecha en que la decision a-quo la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté, quien DECLARO PRESCRITO uno de los delito y REVOCO
la sentencia apelada y en consecuencia ABSOLVIO a los involucrados por el delito de
imitacion o simulacion de alimentos, productos o sustancias — art 373 del CP.

La Sentencia Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
quedé ejecutoriada el dia 29 de octubre de 2021, conforme a la constancia
secretarial de la sala penal de Bogota. Que se acompana.”

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de:

“dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Igualmente se ha dicho que dicho término en tratandose del error jurisdiccional, se
computa a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial que
contiene el error jurisdiccional.!

Para este caso, esta Judicatura estima que el hecho dafoso no se puede hacer
consistir en un error jurisdiccional por las decisiones adoptadas el 3 de agosto de
2017 por el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
legalizacion de procedimientos de allanamiento, captura e imposicion de medida de
aseguramiento vy el fallo de primera instancia condenatorio de 14 de julio de 2021
del Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento,
ambos de esta ciudad, por cuanto el evento que en realidad se erige en fuente del
presunto dafo, consistente en la afectacion al buen nombre, honra y debido proceso
de los procesados y aqui demandantes, es la diligencia de allanamiento llevada a
cabo el 2 de agosto de 2017.

Asi, nétese como se menciona en el escrito introductorio que el dafo se extendid
desde aquella época y hasta el 8 de octubre de 2021, cuando fue dictado fallo
absolutorio de segunda instancia, sin que entonces el mismo recaiga en decision
judicial alguna como se quiere hacer ver, sino que radica en la afectacion a los

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, 28 de febrero de 2020, rad:
44809



bienes juridicos de los demandantes, producto de su exhibicion en los medios de
comunicacion como autores de diversas conductas punibles, luego de efectuarse el
procedimiento de allanamiento y captura de que se trata.

De modo entonces, que el titulo de imputacion que corresponde a este asunto, no
es el del error jurisdiccional, sino el del defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, el que para efectos del computo de la caducidad, ha dicho
el maximo 6rgano de esta Jurisdiccion, se cuenta a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho u omision, debiendo tener en cuenta el conocimiento de
dicho dafio por la parte demandante.?

Asi, conforme a la narracion de los sucesos efectuada en el acapite correspondiente
de la demanda, el conocimiento del presunto dafio coincidié con la fecha de su
ocurrencia, el 3 de agosto de 2017, por lo que el término de caducidad de dos afios,
corrié entre el 4 de agosto de ese afo y el 4 de agosto de 2019, por lo que cuando
fue presentada la correspondiente solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante la Procuraduria 34 Judicial |, el 2 de mayo de 2023 y cuando se agoté la misma
el 9 de junio siguiente, ya la accion se encontraba caducada y obviamente también
para la fecha de presentacion de la demanda el pasado 9 de octubre, por lo que
se presento de forma inoportuna.

Esto porque si bien la parte actora sefiala que la Sentencia de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota quedd ejecutoriada el dia 29 de
octubre de 2021, conforme a la constancia secretarial de la Sala Penal de esa
Corporacién y que se acompana, esta en ningun caso constituiria la decision motivo
de presunta inconformidad, sino que seria el fallo condenatorio de primera instancia,
el que por haber sido revocado, cabe aclarar, tampoco se encuentra en firme.

En consecuencia, considera esta Judicatura que no puede computarse el término
de caducidad de dos anos a partir del 30 de octubre de 2021 y por el contrario, el
mismo inicid, como se dijo, el 4 de agosto de 2017, al dia siguiente de la diligencia
de allanamiento, por lo que el resultado es el de la declaratoria de dicho fenémeno
juridico.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a la
parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Se INFORMA que el UNICO buzén de correo electronico autorizado
para la recepcion de memoriales es: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los memoriales remitidos al referido buzén electronico deberan contar con los
siguientes datos de identificacion: i) Juzgado destinatario; ii) cdédigo unico nacional
de radicacion del proceso (23 digitos); iii) identificacion de las partes; iv)
identificacion del asunto con claridad v.gr. recurso — alegatos de colusion —
contestacion — incidente; y v) archivo adjunto en formato PDF.

2 Ibidem
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En _caso de desatenderse las anteriores precisiones NO SE IMPARTIRA
TRAMITE al mensaje de datos.

CUARTO: Notificar la presente providencia a la parte demandante a los correos
electrénicos:

lizethlilianagv@agmail.com
germanggabogado@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 44 de fecha 19 de diciembre de 2023 Fijado

alas 8:00 A.M.
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