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En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho procede a
resolver lo referente a la etapa procesal correspondiente:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y PERENTORIAS

Las partes demandadas en el presente asunto propusieron excepciones, por lo tanto
se considera lo siguiente:

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevé que el demandado tendra la facultad
de contestar la demanda mediante escrito, en el cual podra formular excepciones.

Asimismo, en cuanto al tramite que se debe impartir a las mismas, el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, preve lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podréa tambien solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 Y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A".

Bajo la norma en contexto, se entiende que con la modificacion introducida al
articulo 175 del CPACA, por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, unicamente las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un
auto por escrito, antes de la audiencia inicial. Pero también preciso el legislador,
que cuando se requiera la practica de pruebas para resolver las excepciones
previas, el juez las decretara en el auto que citara a la audiencia inicial y las
practicara y resolvera en el curso de esta.

En consonancia con lo anterior, el numeral segundo del articulo 101 de la Ley 1564
de 2012, establece la obligacidon del juez de decidir sobre las excepciones previas
que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o0 no lo haya sido oportunamente, se podra declarar terminada la actuacion y
ordenar devolver la demanda al demandante.

Ahora, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no regul6é cuales son las excepciones que tienen el caracter de
previas, por lo que por remision expresa del articulo 306 del mismo estatuto procesal
se faculta al juez para acudir al articulo 100 del Cédigo General del Proceso, el cual
si determin6é con exactitud cuales son las excepciones previas y su respectivo
tramite.

De otro lado, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas o
perentorias como lo son cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva el Consejo de Estado
se Pronuncio al respecto asi:

“el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 modificatorio del articulo 175 del
CPACA, de manera expresa sefala que constituyen causal de sentencia anticipada,
lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada
-en caso de que se tenga certeza «manifiestay de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de
prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en
principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o,
como previas. 51 Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en
algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero
conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de
encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no
significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que
pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180,
numeral 6) el legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas



de manera anticipada en la audiencia inicial, junta con las excepciones previas, en
virtud del principio de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley
2080 de 2021,52 articulo 38, se insiste, las excepciones mixtas se estudian y
resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto.”

1.1. Caso concreto
Atendiendo a las disposiciones normativas sefaladas previamente, pasara
operador judicial a pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la

demandada.

En el escrito presentado por el apoderado de la demandada propuso como
excepciones previas la falta de integracién del litisconsorcio.

e FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Para el apoderado que plantea esta excepcion, al contradictorio debid integrarse la
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, quien para la época de los hechos fungia
como la administradora de riesgos laborales a la cual estaba afiliado el sefior
RUBEN DARIO GONZALEZ DIAZ, por lo que considera que dicha entidad es la
llamada a reparar los dafos

Para decidir esta excepcion, resulta imperativo establecer el concepto del
litisconsorcio necesario, sobre el particular el Consejo de Estado se ha ocupado en
definir en su jurisprudencia la caracteristica principal de esta instituciéon, como se
lee en la sentencia del 6 de mayo de 2015, para el proceso 28681 con ponencia de
la consejera Olga Melida Valle de la Hoz, de donde se extrae que la misma
consisten en “que la sentencia tiene que ser unica y de igual contenido para la
pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide
adoptar decisiones que no incidan en todos los integrantes, (...) de acuerdo con lo
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.”

Luego entonces, cuando se configura el litisconsorcio necesario, activo o pasivo, la
sentencia que decida la controversia ha de ser idéntica y uniforme para todos y si
alguno de los cotitulares de dicha relacién juridico material no se encuentra presente
en el juicio, la conducta procesal que debe observar el juzgador y en oportunidad
es la de proceder a integrarlo. Pero esta relacion unica que ata a todos los
integrantes de un extremo de la Litis, debe estar plenamente determinada y debe
haber una correspondencia entre el vinculo de los litisconsortes y el objeto del
proceso.

Analizadas las particularidades facticas de esta asunto, se avizora que la relacion
que ata a los hoy demandados y la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, mas que
configurar un litisconsorcio necesario, configura uno de caracter facultativo, dado
que la responsabilidad por las actuaciones u omisiones que pudieran derivarse de
las funciones que corresponden a cada uno de ellos, es individual y si existe o se
verifica una falla u omision, cada uno de ellos ha de responder de forma auténoma
por su participacién en los procedimientos administrativos correspondientes, por tal

" Consejo de Estado. Auto del 18 de mayo de 2021. Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Exp.
11001032500020140125000 (4045-2014)



motivo la relacion que les ata no es unica e inescindible, dado que cada servidor,
tiene unas competencias individuales, distintas y separables, lo que permite llegar
a la conclusion que se esbozé en precedencia, esto es, que no existe un vinculo
unico, y de igual contenido para todos, pues como se reitera, los contenidos
obligacionales de cada uno son distintos.

Pues bien, atendiendo que el presente proceso lo que se persigue es la reparacion
directa con ocasion al dafio sufrido por el accionante, es atribucién de la parte
demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por
considerarlos responsable del hecho dafioso, sin que la solidaridad por pasiva que
pueda determinarse entre ellos obligue a la conformacion de un litisconsorcio
necesario, pues la cuestion litigiosa planteada no comprende una relacion juridica
Unica entre los demandados ni con POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, asi las
cosas si se entiende necesaria la vinculacion de esta, seria tanto como entender
que la demandante predica de ella responsabilidad por el dafio alegado en la
demanda, posibilidad que no se encuentra dada en el marco juridico antedicho,
pues correspondia exclusivamente a la demandante, determinar el centro de
imputacién, y conforme a los fundamentos facticos de la demanda, la mencionada
imputacion se efectua frente a la omisién de las funciones de la Policia Nacional.
Asi las cosas, con sustento en todos los argumentos expuestos, se declara NO
probada la excepcion de indebida integracion del litisconsorcio necesario.

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado de la demandada, propusieron como excepcion la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, al considerar que el demandado no le asistian la funcion
frente a la cual se aduce el hecho danoso, alegando que la entidad responsable es
la administradora de riesgos profesionales a la cual se encontraba afiliado el
accionante.

A fin, de resolver la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta sea lo primero manifestar que la legitimacion en la causa es la vocacion
que tiene la persona, tanto para formular la reclamacion de un derecho a través de
la demanda (pretension), como para controvertir la misma. Asi, en el caso especifico
de la legitimacion por la causa por pasiva, esta se predica respecto de quien es
llamado a comparecer en el juicio en calidad de demandado; llamamiento que
realiza por regla general la parte demandante, quien al hacer determinadas
imputaciones a la parte pasiva, con base en las cuales reclama el derecho, afirma
la existencia de una relacién sustancial con dicha parte, y una responsabilidad de
ésta en el caso concreto.?

El examen que el juez debe hacer sobre dicha responsabilidad, no puede llevarse
a cabo sin la comparecencia del demandado; ello supone la existencia de una
legitimacion de hecho, entendida por la jurisprudencia como ‘la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal.”

Diferente es la legitimacion material en la causa, la cual ya no constituye —como la
de hecho- un presupuesto procesal para dar tramite a la demanda, sino un

2 En fallo proferido el 24 de octubre de 2013, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, el Consejo de Estado recalco: “La
legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o controvierta las pretensiones de la
demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las
personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relaciéon directa con la pretension, ya sea desde la parte activa,
como demandante, o desde la pasiva, como demandado.”

3 Consultar entre otras, la sentencia de 11 de agosto de 2005, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Radicado 1996-4285; vy la
sentencia del 28 de abril de 2005, C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar; radicado N° 1996-03266.



presupuesto para resolver de mérito la controversia, en la respectiva sentencia; ello
porque la legitimacion material consiste en la real participacion de la persona en los
hechos que se debaten, independientemente de que resulte responsable o no.

Asi, un sujeto procesal que esté legitimado en la causa, merced a las imputaciones
que se le hagan en la demanda o a la relacion sustancial que tenga con la parte
demandante; bien puede resultar exonerado de responsabilidad en la sentencia
definitiva, lo cual no afecta la legitimacion por pasiva, sino las pretensiones de fondo
que se formulen en el libelo.

En el presente caso, encuentra el demandado, ostentan plena legitimacion para ser
citadas como demandadas; pues en el libelo se le responsabiliza por los perjuicios
causados a la parte actora, segun se indica, debido a las fallas en el proceso de
desminado al momento de efectuar la erradicacién manual de cultivos ilicitos. Tales
imputaciones hacen palmaria la legitimacion por pasiva de la aludida demandada,
dado que el analisis de dichos planteamientos, no puede realizarse sin la
comparecencia y audiencia de todas las partes involucradas.

Por lo tanto, es claro que, al recibir imputaciones de la parte actora y al haber sido
vinculada como demandada, estan legitimada en la causa y tiene plena vocacion
para intervenir en la presente actuacion.

Por consiguiente, esta agencia judicial considera que la falta de legitimacién
propuesta por la parte demandada como medio exceptivo de defensa no_es
palmaria como lo exigen los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021, razdn por la
cual no es procedente prosperar esta excepcidon mediante sentencia anticipada,
sino diferir su resolucion a la sentencia.

En virtud de lo expuesto, la excepcion perentoria de falta de legitimacion por la
causa por pasiva, no da lugar a proferir sentencia anticipada en esta etapa procesal,
por lo que sera estudiada al resolver el fallo de primera instancia.

2. DE LA FECHA PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INICIAL Y
PRUEBAS

PRIMERO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL y
DE PRUEBAS, el dia MIERCOLES 13 DE DICIEMBRE DE 2023, A LAS 9:30 AM, la cual
se llevara a cabo de forma virtual, a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  Asimismo, que la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las
notificaciones por estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo
sefalado en el numeral2° del articulo 180 del C.P.C.A.

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, formulada por el apoderado de la parte demandada, conforme a las
razones expuestas en la presente providencia.



SEGUNDO: DECLARAR que la excepcion perentoria de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, no da lugar a proferir sentencia anticipada en esta etapa procesal,
por lo que sera estudiada al resolver la sentencia.

TERCERO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la AUDIENCIA
INICIAL y DE PRUEBAS, el dia MIERCOLES 13 DE DICIEMBRE DE 2023, A LAS 9:30
AM las cuales se llevaran a cabo de forma virtual, a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  Asimismo,
que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. Ello, de conformidad con lo sefalado en el numeral2® del articulo 180 del
C.P.CA

CUARTO: En atencién a los principios de celeridad, economia procesal,
inmediacion y acceso real y efectivo a la administracion de justicia, y ante la
congestion judicial generada por la pandemia generada por el COVID-19, este
Despacho al finalizar la audiencia inicial dara aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso
2, del numeral 10, del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se
constituira de inmediato en audiencia de pruebas, en la que siempre que sea
posible se recaudaran las pruebas decretadas, tal y como se extrae del articulo 181
del CPACA.

En relacién con este ultimo particular, es importante recordar que segun lo dispuesto
en numeral 5, del articulo 162 del CPACA, la parte demandante deberan aportar
todas las pruebas documentales que se encuentren en su poder (con el escrito de
la demanda); asimismo, el numeral 4, del articulo 175 del CPACA estipula que con
la contestacion de la demanda deberan aportarse todas las pruebas que la
demandada tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Estos DEBERES PROCESALES de inobjetable observancia, deben leerse en
conjunto con lo dispuesto en el numeral 10, del articulo 78 del CGP segun el cual:
LAS PARTES DEBERAN ABSTENERSE DE SOLICITARLE A JUEZ LA
CONSECUCION DE DOCUMENTOS QUE DIRECTAMENTE O POR MEDIO DEL
EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION HUBIERE PODIDO CONSEGUIR.

IMPORTANTE: Lo anterior implica que las partes, en la oportunidad sefalada
para celebrar las audiencias inicial y de pruebas, deberan obligatoriamente
allegar la totalidad del material probatorio, en los términos y bajo el sustento
normativo antes indicado y, CONCRETAMENTE, procurar la comparecencia de los
testigos solicitados por ambas partes. Asi como la documental solicitada por el
apoderado de la parte demandada, consistente en el expediente administrativo
del senior Rubén Dario Gonzalez Diaz, probanza que indica solicité ante la entidad
que representa; por lo que debera allegar dicha documental a la audiencia.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, en
los términos y para los fines del mandato judicial allegado, como apoderado judicial
de la parte demandada.

SEXTO: A efectos de notificacion, téngase en cuenta los siguientes correos
electronicos:



avila.avila.abogados@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
edwin.aparicio1553@correo.policia.gov.co

Sin perjuicio de que pueda notificarse a cualquier otro canal de comunicacién
electronico que repose en las bases de datos de la Secretaria de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado Mo. 29 de fecha 4 de agosto de 2023 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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