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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: ACCION DE REPETICION

Radicado: 11001 33 43 059 2021 00275 00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Demandado: MILTON ANDRES ORTIZ ROZO y RICARDO MUNOZ
GONZALEZ

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Enlace: 11001334305920210027500 (P)(R) Reingreso

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto del 17 de octubre de 2023, a través de la cual dirimi6 el
conflicto de competencia y asigno la compete4ncia del preente asunto a esta Sede
Judicial .

l. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda en ejercicio del medio de control de repeticion presentada a través de
apoderado judicial, por NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en contra de la sefiora MILTON ANDRES ORTIZ ROZO y RICARDO
MUNOZ GONZALEZ en razén a que la accionante considera que aquellos
produjeron, el dafio antijuridico que tuvo que reparar, como consecuencia de la
decision condenatoria dentro del proceso radicado 110013336036 2015 00731 00
que curso ante el Juzgado 36 Administrativo de Bogota .

Il CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

En lo relativo a la jurisdiccién el articulo 7 del de la Ley 678 de 2001, dispone que
esta Jurisdiccion conocera de la accion de repeticion que promueva la
administracién para recuperar dineros pagados en virtud de una condena judicial.

Posterior de aquel precepto dentro de los asuntos asignados para conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 104 del CPACA, senala
que ésta jurisdiccion conocera de todos los litigios “originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
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estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”

A partir de estas disposiciones resulta facil concluir que esta jurisdiccion es la
encargada de conocer las acciones de repeticion que promueva el Estado, en contra
de sus servidores o ex servidores con el objeto de recuperar dineros que hubiere
tenido que pagar producto de condenas judiciales.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 155 de la Ley 1437 establece en el numeral 8 que las acciones de
repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
sera competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes
y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.

Ahora, indicd que el valor a pagar era $ 313.702.025, suma que se invoca en la
pretension del medio de control de repeticion bajo estudio, de tal manera que la

competencia para conocer de este asunto queda en cabeza de esta judicatura.

Caducidad del medio de control

Respecto de la oportunidad para la presentacion de la demanda de accidon de
repeticion el articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

/) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminaciéon de un conflicto, el término sera de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de la
disposicion que regulaba este punto en la Ley 671 de 2001', interpretdé que si el
pago se hiciera por instalamentos o cuotas, la caducidad se contaria a partir del
ultimo pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto
en el articulo 177, inciso 4° del CCA, lo que ocurra primero, agregandose ahora que
cuando se trate de sentencias dictadas en vigencia del CPACA el pago debera
efectuarse dentro del plazo de 10 meses a que alude el articulo 192 de ese
ordenamiento.

Con base en el aparte normativo y jurisprudencial, citado anteriormente, es deber
de esta Sede Judicial, establecer si el medio de control que nos ocupa, fue
instaurado dentro de la oportunidad legal; para ello, se tomara la fecha en la que se
pagd la obligacion y la entrada en vigencia? de lo dispuesto articulo 43 de la Ley
2195 de 20223.

' Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-832 de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.

218 de enero de 2022

3 El término de caducidad dispuesto en el presente articulo aplicaré a las condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un
conflicto permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.



Para ello, se tendra en cuenta los dos anos, y se tomara la fecha en la que se pagé
la obligacion, esto es, las cesantias definitivas, evento que acaecid el 27 de
diciembre de 2019.

Asi las cosas, el término para interponer el medio de control de repeticion de manera
oportuna fenecia el 28 de diciembre de 2021, y como quiera que la demanda fue
instaurada el 22 de septiembre de 2021, se entiende que se realizé dentro de la
oportunidad legal.

Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades ptblicas para iniciar
demanda de repeticion

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefala que “Los comités de Conciliacion de
las entidades publicas deberan realizar los estudios pertinentes para determinar la
procedencia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y sus
antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a seis
(6) meses se adopte la decisiobn motivada de iniciar o no el proceso de repeticion y
se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.”

El despacho observa que obra la Certificacidon suscrita por el Secretario Técnico del
comité de conciliacién de la Policia Nacional , del 19 de septiembre de 2023 (archivo
01 img 61), en la cual los miembros del mencionado comité decidieron iniciar
repeticion en contra del demandado.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que los aqui demandantes,
confirieron poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda
al abogado JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ quien cuenta con derecho de
postulacion por su condicién de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional
de Abogados, con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al
ejercicio de la carrera®.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley, tal

4 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitira.

-. DE LA CARGA PROCESAL DE LA ENTIDAD DEMANDADA FRENTE A LA
NOTIFICACION DEL DEMANDADO

En el asunto de la referencia, la entidad demandada suministré la direccion fisica y
electronica de los accionados; sin embargo, la experiencia ha advertido dificultades
en el tramite de notificacion este tipo de asuntos, como quiera que, debido el
transcurso del tiempo desde que el ex servidor publico prestaba sus servicios en la
entidad a la fecha, existe la posibilidad que la direccién de su domicilio hubiere
variado o la direccion electronica no corresponda a la demandando.

Por lo anterior, este Despacho desde la presente etapa procesal, impartira unas
ordenes_unicamente _ante el evento que no _sea posible la notificacion del
demandado a la direccion indicada en la demanda, asi:

En primer lugar, este Despacho dara aplicacién del paragrafo 2 del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022°, por lo tanto, de cara a efectuar la notificacion personal del
demandado, por conducto de la Secretaria se elaboraran los oficios con destino a
las entidades referidas en la aludida norma, entre estas, Camara de Comercio de
Bogota, Archivo General de la Nacién, Policia Nacional, Comision Nacional del
Servicio Civil, u otras autoridades publicas y privadas que se consideren
pertinentes, para que en el término de quince (15) dias, se alleguen los datos de
notificacion de los sefiores MILTON ANDRES ORTIZ ROZO con CC 1.069.713.577
y RICARDO MUNOZ GONZALEZ identificado con C.C. 1.019.052.961. El
apoderado judicial de la entidad demandante debera adelantar los tramites
pertinentes para la consecucién de la informacién y acreditar la radicacion de los
oficios en comento.

Por lo anterior, se reitera que, sera carga del apoderado de la entidad
demandante, tramitar los oficios expedidos por el Juzgado, y adelantar las
gestiones pertinentes para la consecucion de la informacion requerida.

El apoderado de la entidad accionante, previo a manifestar al Despacho que se
desconoce el lugar de notificaciones fisicas o electrénicas del demandado, en
aplicacion al principio del debido proceso, debera acreditar la_totalidad las
gestiones pertinentes para la consecucion de los datos de notificacion del
accionado, en los términos del paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
que permite inclusive “utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en
redes sociales.”

-. Del tramite de notificacion ante la consecucion de los datos de notificacion
electronica o fisica del demandado

De cara a impartirle el adecuado y diligente impulso procesal al presente medio de
control, se requerira al apoderado de la entidad accionante, para que imparta las

5 “PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacién
de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas
en paginas web o en redes sociales.”



gestiones necesarias y revisidon periédica del proceso, para procurar la
comparecencia del demandado.

Por lo anterior, y en el evento que la parte actora allegue la direccién de
notificaciones electronica del accionado, debera adelantar las gestiones
necesarias ante la Secretaria de este Juzgado para que se notifique al accionado,
sin la necesidad de providencia adicional que asi lo disponga.

Igualmente, en el evento que el apoderado de la parte actora, logre la consecucion
de la direccion fisica _del demandado, dicho profesional debera adelantar el
tramite de notificacion personal y de aviso, en los términos de los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, si ello hubiere lugar, y allegar las respectivas
constancias.

De las ordenes que se impartiran ante la eventual imposibilidad de
notificacion del demandado

En el escenario de agotada la totalidad los tramites y cargas referenciadas de
manera precedente, y NO sea posible la consecucion de la informacién necesaria
para la notificacion personal del demandado, en virtud de los principios de celeridad
y economia procesal, se adelantara el respecto tramite procesal de emplazamiento
en los términos del Codigo General del Proceso, por lo anterior, la parte interesada
allegara memorial a través del cual indique dicha circunstancia, conforme lo
establece los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso.

Asi, una vez cumplidos y verificados los anteriores supuestos, y sin la
necesidad de proferir providencia judicial adicional a la presente, este Despacho
accede a EMPLAZAR a los demandados MILTON ANDRES ORTIZ ROZO con CC
1.069.713.577 y RICARDO MUNOZ GONZALEZ identificado con C.C.
1.019.052.961., de conformidad con lo sefialado en el articulo 293 del CGP, y en
los términos indicados en el articulo 108 del mismo estatuto, a través de medio
escrito de amplia circulacion, como el Periddico La Republica o el Diario ElI Tiempo;
publicacion que debera realizarse el dia domingo, asi como por el medio radial:
Cadena TODELAR.

Para el efecto, el apoderado de la parte demandante, debera aportar al proceso en
el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido, copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
listado y la certificacion de la emision radial.

Asi mismo, una vez efectuadas las publicaciones antes mencionadas, y de
conformidad con lo previsto en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P., como en
el Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014, este Despacho a la inclusion
de los datos de los demandados MILTON ANDRES ORTIZ ROZO con CC
1.069.713.577 y RICARDO MUNOZ GONZALEZ identificado con C.C.
1.019.052.961en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Finalmente, se advierte que el incumplimiento a las anteriores cargas procesales
dara lugar a las consecuencias legales consaqgradas en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en contra de los sefiores MILTON ANDRES
ORTIZ ROZO con CC 1.069.713.577 y RICARDO MUNOZ GONZALEZ identificado
con C.C. 1.019.052.961, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora MILTON ANDRES ORTIZ
ROZO y RICARDO MUNOZ GONZALEZ, de conformidad a lo establecido en el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
a los demandados en este proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta
(30) dias. Termino dentro del cual, deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA).

CUARTO: ADVERTIR al demandado que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
ADVERTIR también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto de no hacerlo el juez
se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado peticion
para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder visible en el expediente.

SEXTO: Requerir al apoderado de la entidad demandante para que adelante el
tramite de notificacion del demandando, en los términos del acapite “DE LA CARGA
PROCESAL DE LA ENTIDAD DEMANDADA FRENTE A LA NOTIFICACION DEL
DEMANDADO?” de la presente providencia.

SEPTIMO: Se INFORMA que el UNICO buzén de correo electrénico autorizado para
la recepcién de memoriales es: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los memoriales remitidos al referido buzdn electronico deberan contar con los
siguientes datos de identificacion: i) Juzgado destinatario; ii) codigo unico nacional
de radicacion del proceso (23 digitos); iii) identificacion de las partes; iv)
identificacion del asunto con claridad v.gr. recurso — alegatos de colusion —
contestacion — incidente; y v) archivo adjunto en formato PDF.

En caso de desatenderse las anteriores precisiones NO SE IMPARTIRA
TRAMITE al mensaje de datos.

OCTAVO: A efectos de notificacién de la parte demandante, téngase en cuenta el
siguiente correo electrénico de la parte actora:

segen.tac@policia.gov.co

Jorge.perdomo941@casur.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. 43 de fecha 12 de diciembre de
2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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