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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control ACCION DE REPETICION
Radicado 11001 33 43 059 2021 00042 00
Demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

DELIA ALEXANDRA RODRIGUEZ ZAMBRANO y CARLOS

Demandados ANDRES MONTOYA ARTEAGA
Asunto AUTO

Entrada REPOSICIONES 2023

Enlace 11001334305920210004200 P

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandado
CARLOS ANDRES MONTOYA ARTEAGA, contra el auto de 24 de noviembre de 2022,
mediante el cual fue admitida la demanda de repeticion interpuesta por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, presentada en contra suya y de la sefiora DELIA
ALEXANDRA RODRIGUEZ ZAMBRANO.

. CONSIDERACIONES
De la procedencia del recurso

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicidn, establece lo
siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en

el Cédigo General del Proceso”.

A su turno, el articulo 243A del mismo Cédigo, enlista las providencias que no son sujeto
de recursos ordinarios, asi:

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las cautelares.
3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes

respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
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5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este codigo.

8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicién podran interponerse
los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicién. Si se trata
de sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar ftramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: jas de admision o inadmisién de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por ofros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.

Descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que la providencia recurrida no se
encuentra enlistada en las previstas en el articulo 243 A de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad del recurso de reposicion, fue interpuesto dentro
del término senalado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto cuyo contenido se discute, si se
tiene en cuenta que esta se produjo por correo electronico el 16 de enero de 2023, en tanto
que el recurso fue presentado al dia siguiente.

Del escrito de reposicion se corrié traslado a la contraparte mediante fijacion en lista de
acuerdo con lo previsto en el art. 110 del C.G.P.

Del caso en concreto

Manifiesta el sefior CARLOS ANDRES MONTOYA ARTEAGA, que lo que se pretende con
la demanda es el pago de los intereses causados hasta la fecha, con ocasién de la presunta
desatencién al mandamiento de pago expedido el 3 de octubre de 2018 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Pasto, dentro del proceso declarativo 2011 — 00183, para lo
que esgrime hechos comprendidos entre el 30 de mayo de 2012 y el 10 de julio de 2020,
cuando se efectud el correspondiente pago.

Asi, en su criterio, la entidad demandante omiti6 demandar a todos los funcionarios y/o
contratistas participes en el presente proceso, durante el tiempo o espacio temporal en el
cual se dieron los hechos, en especial el abogado CAMILO CHACON GUERRA que fue
designado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA como apoderado judicial
para esa actuacion, que también atendié el proceso ejecutivo y que estuvo vinculado



mediante contrato de prestacién de servicios hasta el 2 de mayo de 2019, asi como los
funcionarios que ocuparon el mismo cargo que los demandados: ANDREA MILENA VERA
PABON, DELIA ALEXANDRA RODRIGUEZ ZAMBRANO y AYDEE JEANNETTE LORA
PINEDA; asi mismo, los dres. RAFAEL ANTONIO DIAZ-GRANADOS AMARIS, experto
cédigo G3 y CARLOS ALBERTO GARCIA MONTES, vicepresidente de agencia cédigo E2
Grado 05, actual ordenador del gasto en el proyecto Pasto — Rumichaca.

En consecuencia, solicita la revocatoria del auto admisorio de 24 de noviembre de 2022 y
en su lugar ordenar la vinculacién de los mencionados en este recurso.

Para resolver se debe tener en cuenta que de conformidad con la reforma de la Ley 2089
de 2021 al CPACA, las excepciones previas reguladas en el art. 175 paragrafo 2°,
modificado por el art. 38 de dicha Ley, se formularan y decidiran en la forma regulada en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, que debe ser alegada
en el término de traslado de la demanda en escrito separado junto con los medios de prueba
que pretende hacer valer y en caso de no requerirse la practica de pruebas su resolucion
debera efectuarse mediante auto antes de la celebracién de la audiencia inicial.

Asi las cosas, la via propuesta para invocar lo que no es otra cosa que la excepcion previa
de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, no es la del recurso
ordinario de reposicion contra el auto admisorio de la demanda de fecha 24 de noviembre
de 2022, por lo que se negara la misma

En consideracién a todo lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto recurrido de fecha 24 de noviembre de 2022, por medio
del cual se admiti6 la demanda promovida por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA contra DELIA ALEXANDRA RODRIGUEZ ZAMBRANO y otro.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a los siguientes correos electronicos:

buzonjudicial@ani.gov.co
calgonzalez@ani.gov.co
andres.monart@outlook.com
alexitar82@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. 32 de fecha 8 de

septiembre de 2023 Fijado a las 8:00 A.M.
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