REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2020 00236 00
Demandante: ESFERA COLOR LTDA.
Demandados: DISTRITO CAPITAL y TRANSMILENIO S.A.
Asunto: DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
Entrada: ABRIL 2023
Enlace: 11001334305920200023600 org P
I ANTECEDENTES

La demanda del epigrafe, fue admitida mediante auto adiado 28 de enero de 2021, en razén
a que se considerd que se reunian todos los requisitos de ley, fue asi que fue notificada a
las demandadas el 30 de julio de esa afio.

Tanto la empresa TRANSMILENIO S.A. como el DISTRITO CAPITAL, la contestaron, la
primera dentro del término legal el 10 de septiembre de 2021, cuando propuso las
excepciones de “inexistencia de responsabilidad contractual en cabeza de TRANSMILENIO
S.A”, “inexistencia de falla en el servicio por parte de TRANSMILENIO S.A.”, “inepta
demanda por indebida seleccion del medio de control de reparaciéon directa”,
“‘inexistencia de obligacién de pago a cargo de TRANSMILENIO S.A.”, “hecho de un tercero
— el presunto dafio es causado exclusivamente por la sociedad TRANZIT S.A.S. — EN
LIQUIDACION”, “ausencia de prueba del dafio e indebida estimacion de los perjuicios”,
“caducidad de la accién de reparacion directa”, “falta de legitimacién en la causa por
pasiva — TRANSMILENIO S.A. no celebré ni se obligdé en los contratos celebrados
entre TRANZIT S.A.S. - EN LIQUIDACION y ESFERA COLOR LTDA.” y la llamada
“excepcién genérica”.

Ademas, formulé llamamiento en garantia en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A,, la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S.
— EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION TRANZIT S.A.S., los que fueron admitidos
mediante proveido del 21 de febrero de 2022, notificado el 18 de abril siguiente.

Esta ultima, notificada por conducta concluyente, dio respuesta al lamamiento en garantia
formulado por TRANSMILENIO S.A. mediante escrito del 6 de abril de ese afio, cuando
adujo las excepciones de “falta de jurisdiccion y competencia” y la “genérica”.

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., notificada igualmente por conducta
concluyente, hizo lo propio 18 de marzo de 2022, ocasiéon en la que propuso las
excepciones de “los supuestos danos alegados por ESFERA COLOR LTDA. no estan
amparados o cubiertos por la poliza de cumplimiento de entidades estatales N° NB —
100079411” y “ausencia de siniestro a la luz de la pdliza de cumplimiento de entidades
estatales N° NB — 100079411”.

Frente al lamamiento en garantia formulado en su contra adujo los mecanismos de defensa
que llamé “improcedencia del lamamiento en garantia -ESFERA COLOR no es beneficiario
ni parte del contrato de seguro de cumplimiento NB — 100079411”, “disponibilidad del valor

”

asegurado”, “el riesgo se asumio en coaseguro y SEGUROS MUNDIAL S.A. solo asumié

el 50% del riesgo”, “prescripcion”, “el contrato es ley para las partes” y la “excepcion
genérica”.

Adicionalmente el 30 de marzo siguiente, a su vez formul6 llamamiento en garantia en
contra de TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. TRANZIT S.A.S., el que fue
admitido mediante auto del 10 de noviembre de 2022 y notificado el 13 de febrero de los
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corrientes. Previamente, el 22 de noviembre, este habia dado respuesta cuando propuso
las excepciones de “falta de jurisdiccion y competencia” y “genérica”.

Estando en término, SEGUROS DEL ESTADO S.A. contestd la demanda el 5 de mayo de
2022, cuando alegé las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva en
cuanto al llamamiento en garantia realizado por TRANSMILENIO S.A.”, “coaseguro”,
“inexistencia de cobertura para terceros afectados en la péliza de seguro de cumplimiento
a favor de entidades estatales N° NB 100079411”, “prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro”, “‘compensaciéon”, “subrogacién”, “pago de las
obligaciones a cargo de SEGUROS DEL ESTADO en relacién con la péliza seguro de
cumplimiento a favor de entidades estatales N° NB 100079411”, “limite en las obligaciones
a indemnizar” y “excepcion genérica”.

De las excepciones propuestas por SEGUROS DEL ESTADO S.A. se corrio traslado a la
parte demandante, pronunciandose al respecto TRANSMILENIO S.A. el 12 de mayo de
2022.

Por su parte, la otra demandada, DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, dio respuesta el 14 de septiembre de 2021, también en término, ocasién en
la que adujo las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“indebida escogencia del medio de control — ineptitud sustantiva de la demanda”,
“ausencia de responsabilidad de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD”, “hecho de
un tercero como eximente de responsabilidad” y la llamada “excepcion genérica”.

De dichas excepciones propuestas se corrio traslado a TRANSMILENIO S.A. que se
pronuncio el 28 de marzo de 2022.

Il CONSIDERACIONES
2.1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

De todas las excepciones propuestas, solo las de “inepta demanda por indebida
seleccion del medio de control de reparacién directa”, propuesta por TRANSMILENIO
S.A. y “falta de jurisdiccion y competencia”, alegada por TRANZIT S.A.S. - EN
LIQUIDACION, con ocasién del llamamiento en garantia formulado en su contra por
TRANSMILENIO y SEGUROS MUNDIAL S.A., se encuentran previstas como previas
dentro del listado taxativo del articulo 100 del C.G.P.

En tanto que las de “caducidad de la accion de reparacion directa” y “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, alegada por TRANSMILENIO S.A. y por SEGUROS DEL ESTADO
S.A. y la de “prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro” invocada por
SEGUROS MUNDIAL S.A., son de aquellas contempladas como mixtas en numeral 3° del
art. 182 A del CPACA, cuya resolucion se diferira al momento de dictar el fallo
correspondiente, pues no resultan palmarias en esta etapa procesal.

21.1. INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA SELECCION DEL MEDIO DE CONTROL
DE REPARACION DIRECTA

Aduce el apoderado judicial de TRANSMILENIO S.A. que es evidente que el presunto dafio
que se alega no fue causado por dicha empresa de transportes o por una falla imputable a
ella, sino por el contrario, a los incumplimientos de TRANZIT S.A.S. - EN LIQUIDACION
frente al pago de las facturas que le adeuda a ESFERA COLOR LTDA., por lo que la via
procedente para ello no es la de reparacion directa, muestra de ello es el reiterativo cobro
de obligaciones adeudadas por la operado TRANZIT S.A.S. - EN LIQUIDACION

Se trata de dos causales diferentes prevista una en el numeral 5° y la otra en el numeral 7°
del art. 100 del C.G.P.

Asi, frente a la excepcién de inepta demanda ha dicho el Consejo de Estado lo siguiente:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales,
una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, (...) y, la otra, que
es la que interesa en este caso, cuando la demanda no retine los requisitos
legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte”.’
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Ninguno de estos supuestos se verifica, pues TRANSMILENIO S.A., no aduce que la
demanda no llene los requisitos de ley senalados en el art. 162 de la Ley 1437 de
2011, o que la formulacién de pretensiones no se avenga al contenido del art. 165
ibidem, por lo que por no alegarse ni evidenciarse ninguno de estos aspectos, la
excepcion previa formulada por la causal 5° del art. 100 ejusdem, sera negada.

Ahora, respecto a la excepcion de habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, por indebida escogencia del medio de control,
el Consejo de Estado indicé que:

“Con relacion a la via adecuada para demandar, se encuentra que la
nueva codificacion introdujo un cambio en la denominacién de los medios
de control, que impacta necesariamente en la identificacion de la
excepcion previa que tradicionalmente se ha denominado como ‘indebida
escogencia de la accion”, pues el cédigo adoptd un criterio univoco de
accion, que la concibe como un derecho Unico que se ejerce a través de
diversas pretensiones, pero esencialmente, se trata del ejercicio de un
unico derecho, el de accionar. (...) la excepcion de indebida escogencia
de la accion o del medio de control, debe ser estudiada a la luz de los
nuevos parametros que establece la ley 1437 de 2011, pues en el inciso
primero del articulo 171, en concordancia con el numeral 5 del articulo
180, consagro la obligacion de los funcionarios judiciales de dar el tramite
que corresponda a las demandas interpuestas, aun cuando se haya
sefialado una via procesal inadecuada, y de este modo, sanear el proceso
de las medidas necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Esta obligacién impuesta a los operadores judiciales modifica el alcance
de esta excepcion, puesto que, si luego de propuesta el funcionario
judicial advierte que es otra la via procesal que debe darsele a la
demanda, no podra dar por terminado el proceso sino que readecuara la
demanda al tramite que corresponda (...) el caracter que adquiere esta
excepcion en el nuevo proceso administrativo se circunscribe a una
medida de saneamiento del proceso, pues le permite al juez advertir de la
via procesal adecuada para tramitar una demanda, pero se itera, no
puede concluir con el proceso, ya que prevalece la obligacion del juez,
incluso desde el auto admisorio de la demanda, de darle el curso al
proceso que corresponda. (...)

Para el caso en concreto, no comparte esta judicatura esta planteamiento por cuanto de la
lectura de la demanda, se establece que su objeto consiste en que se declare la
responsabilidad de las demandadas por los perjuicios causados como consecuencia de la
terminacion unilateral del contrato de concesion N° 11 de 2010, Zona Usme de la empresa
operadora del SITP TRANZIT S.A.S. — EN LIQUIDACION, mediante resolucién N° 67 de
15 de julio de 2019, como proveedor tercero afectado, cosa diferente a la que alega
TRANSMILENIO S.A., que de lo que se trata es del cobro de unas obligaciones adquiridas
por dicho operador con la demandante, por que de ser asi, la demanda tendria que haber
sido dirigida en su contra.

Asi las cosas, si bien le asiste razén en cuanto a que de acuerdo a la certificacion expedida
por el agente liquidador de TRANZIT S.A.S. — EN LIQUIDACION, certific6 que ESFERA
COLOR LTDA. habia sido reconocida como acreedor de éste en su proceso de liquidacion,
en el quinto grado de prelacion por la suma de $67.514.211,00, monto que se corresponde
exactamente con el que solicita como pretension indemnizatoria dentro de la presente
accion, no por ello puede afirmarse que ésta tenga por finalidad el cobro de sumas insolutas
de dinero dentro o fuera de un proceso liquidatorio, pues en realidad no se esta exigiendo
el pago de ninguna factura, ni otro titulo valor o documento que preste meérito ejecutivo
alguno en contra de las demandadas y adicionalmente, la obligacion indemnizatoria en
cabeza de éstas cuya declaracion se persigue, se funda en la decision de dar por terminado
el contrato de concesion con el referido operador de SITP, con consecuencias patrimoniales
para el extremo actor, lo que difiere claramente de una pretensién de indole liquidatoria o
ejecutiva.

Asi las cosas, estima este foro judicial que por este aspecto la excepcién planteada no esta
llamada a prosperar y conforme a la jurisprudencia antes referida, tampoco habra lugar a
adecuar la demanda en otro medio de control, al estimar que el correcto es el de reparacion
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directa, sin que esto implique prejuzgamiento alguno sobre la prosperidad de las
pretensiones.

2.1.2. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA ALEGADA POR TRANZIT
S.A.S. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR
TRANSMILENIO S.A. Y SEGUROS MUNDIAL S.A.

Afirma el antiguo operador del SITP que de la lectura de la demanda se establece que los
hechos expuestos derivan de la presunta relacion comercial entre AUTO VIDRIOS IBARRA
y ellos, por lo que las actuaciones relacionadas con tales acreencias son propias del
proceso de liquidacion judicial, el cual goza de competencia preferente conforme a la Ley
1116 de 2006 y lo procedente es que los demandantes presentaran sus acreencias en los
términos alli indicados.

Al respecto, la jurisdiccion es la facultad de administrar justicia que corresponde en
abstracto a todos los jueces y se concreta en uno de ellos en virtud de la competencia que
le otorga el poder de conocer un asunto a un juez determinado. La falta de ella es un vicio
que se ha considerado como insubsanable, razén por la cual, debe presentarse la demanda
ante la jurisdiccién adecuada, y por lo tanto ante el juez competente.

Asi entonces, se itera que aunque el interés para acudir a esta jurisdiccidon por via de
reparacion directa consiste en el pago de una suma de dinero que se corresponde con el
valor de unas facturas impagadas a ESFERA COLOR LTDA., no por ello puede afirmarse
que la presente accién tenga por finalidad el pago de unas acreencias dentro de un proceso
de liquidacion, pues como lo senala la parte actora, lo que se persigue es la declaracién de
responsabilidad de las demandadas y el pago de los perjuicios derivados de la terminacion
unilateral del contrato de concesion suscrito entre TRANSMILENIO S.A. y TRANZIT S.A.S.
actualmente en liquidacion, aspecto bien diferente, que debera ser acreditado en cuanto a
su produccién y cuantia dentro del proceso.

En consecuencia, por tratarse de una accién de reparacion directa y atenderse los criterios
para la definicién de jurisdiccion y competencia por los factores funcional, territorial y de
cuantia, como quedo expuesto en el auto admisorio de la demanda, este Despacho negara
la excepcion alegada.

Ahora, respecto al llamamiento formulado en su contra por SEGUROS MUNDIAL S.A.
como quiera que TRANZIT S.A.S. — EN LIQUIDACION aporté escrito de contestacién de
fecha 22 de noviembre de 2022, idéntico al presentado con ocasion de ese mismo
pedimento formulado por TRANSMILENIO S.A., no habra lugar a efectuar un nuevo
pronunciamiento al respecto, por lo que las excepciones alli planeadas se negaran por los
motivos alli expuestos.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de inepta demanda por indebida
seleccion del medio de control, alegada por TRANSMILENIO S.A. y de falta de
jurisdiccion y competencia, aducidas por TRANZIT S.A.S. — EN LIQUIDACION, con
ocasion del llamamiento en garantia formulado en su contra por TRANSMILENIO y
SEGUROS MUNDIAL S.A.,

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE
PRUEBAS, EL DIA VIERNES 24 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS 9:30 AM, las cuales
se llevaran a cabo de forma virtual, a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS.

Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, que la inasistencia de quienes deban
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2°
del articulo 180 del C.P.C.A.



TERCERO: En atencion a los principios de celeridad, economia procesal, inmediacion y
acceso real y efectivo a la administracion de justicia, y ante la congestion judicial generada
por la pandemia del COVID-19, ESTE DESPACHO AL FINALIZAR LA AUDIENCIA
INICIAL DARA APLICACION A LO DISPUESTO EN EL INCISO 2°, DEL NUMERAL 10,
DEL ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011 Y., EN CONSECUENCIA, SE
CONSTITUIRA DE INMEDIATO EN AUDIENCIA DE PRUEBAS, EN LA QUE SIEMPRE
QUE SEA POSIBLE SE RECAUDARAN LAS PRUEBAS DECRETADAS, TAL Y COMO
SE EXTRAE DEL ARTICULO 181 DEL CPACA.

En relacién con este ultimo particular, es importante recordar que segun lo dispuesto en
numeral 5°, del articulo 162 del CPACA, la parte demandante debera aportar todas las
pruebas documentales que se encuentren en su poder (con el escrito de la demanda);
asimismo, el numeral 4° del articulo 175 del CPACA estipula que con la contestacion de
la demanda deberan aportarse todas las pruebas que la demandada tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso.

Estos DEBERES PROCESALES de inobjetable observancia, deben leerse en conjunto con
lo dispuesto en el numeral 10°, del articulo 78 del CGP segun el cual: LAS PARTES
DEBERAN ABSTENERSE DE SOLICITARLE A JUEZ LA CONSECUCION DE
DOCUMENTOS QUE DIRECTAMENTE O POR MEDIO DEL EJERCICIO DEL DERECHO
DE PETICION HUBIERE PODIDO CONSEGUIR.

Lo anterior implica que las partes, en la oportunidad sefalada para celebrar las
audiencias inicial y de pruebas, deberan obligatoriamente allegar la totalidad del
material probatorio, en los términos y bajo el sustento normativo antes indicado v,
adicionalmente, debera acompanarse de los testigos solicitados, los cuales (en caso
de ser decretados) seran escuchados en esa misma oportunidad.

CUARTO: Se le recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso y el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, que convirtié en
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, consistente en que suministren
a la presente autoridad judicial “y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y ENVIAR A TRAVES DE ESTOS UN
EJEMPLAR DE TODOS LOS MEMORIALES O ACTUACIONES QUE REALICEN,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”; lo
anterior, so pena de las sanciones establecidas en la primera de estas normas.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho procédase a la organizaciéon de los
memoriales conforme lo establece el protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacion y conformacion del expediente electrénico.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica, como apoderados judiciales:

-Del DISTRITO CAPITAL - SEQRETARiA DISTRITAL DE MOVILIDAD, al dr.
DANIEL ALBERTO GALINDO LEON, identificado con C.C. N° 1.014.177.018 y T.P.
N° 207.216.

-De SEGUROS DEL ESTADO S.A. al dr. JHON SEBASTIAN AMAYA, identificado
con C.C. N° 1.020.736.378 y T.P. N° 237.338 del C.S. de la J.

-De SEGUROS MUNDIAL S.A. al dr. JUAN PABLO ARAUJO ARIZA, identificado
con C.C. N° 15.173.355y T.P. 143.133 del C.S. de la J.

-De TRANZIT S.A.S. al dr. ALEJANDRO REVOLLO RUEDA, con C.C. N°
80.410.666 del C.S. dela J. y T..P. 62.629 del C.S. de la J.

SEPTIMO: A efectos de notificacion, téngase en cuenta los siguientes correos
electronicos:

DEMANDANTE
info@esferacolor.com
gerencia@esferacolor.com
elianasanchez63@hotmail.com

ALCALDIA DISTRITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE MOVILIDAD
judicial@movilidadbogota.gov.co
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dagalindo@movilidad.gov.co

TRANSMILENIO S.A.
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
ehm@hurtadomontilla.com

SEGUROS MUNDIAL S.A.
mundial@sequrosmundial.com.co
iparaujo5@hotmail.com

SEGUROS DEL ESTADO
juridico@sequrosdelestado.com
oamayabogados2013@hotmail.com

TRANZIT S.A.S. — EN LIQUIDACION
alejandrorevollo@gmail.com

Sin perjuicio que pueda notificarse a cualquier otro canal de comunicacién
electronico que repose en las bases de datos de la Secretaria de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
— SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado MNo. 29 de fecha 4 de agosto de 2023 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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