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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA —actio in rem verso-

Radicado: 11001 33 43 059 2019 00257 00

Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA -
NUEVA EPS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Asunto: Admite demanda

Enlace: 11001334305920190025700 (P) Reingreso

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda presentada a
través de apoderado judicial por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SA — NUEVA EPS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) como
consecuencia del no pago de los servicios médico - asistenciales no pos, no
incluidos en el plano obligatorio de salud.

Inicialmente la demanda fue radicada ante el Juzgado 27 Civil del Circuito de
Bogota el 05 de octubre de 2018, despacho que por auto del 10 de octubre de
2018 remitié por competencia el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Sometida por reparto a este este Despacho, por auto del 16 de septiembre de
2019 declard¢ la falta de competencia en el presente asunto, y remitié el proceso a
los Juzgados Laborales del Circuito.

Por su parte el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota declard la falta de
competencia y remitio el proceso a la Superintendencia Nacional de Salud, por auto
del 13 de noviembre de 2019.

Ahora, por auto del 24 de junio de 2021 |la Superintendencia Nacional de Salud
propuso el respectivo conflicto negativo de competencia ante la Corte
Constitucional

Como consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional, a través de auto 2568
EXP CJU-1179 del 18 de octubre de 2023, dirimid el conflicto de competencia,
asignado su competencia a esta Sede judicial.

El proceso de la referencia fue remitido a este Despacho el 16 de noviembre de
2023.
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Conforme a lo anterior, este Despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto
por la Corte Constitucional.

-. Asi, procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda presentada
a través de apoderado judicial por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SA — NUEVA EPS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
DE LA PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) como
consecuencia del no pago de los servicios médico - asistenciales no pos, no
incluidos en el plano obligatorio de salud.

Sin embargo, una vez analizada la demanda, considera el Despacho que las
pretensiones de la demanda deben ser adecuadas, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

1. PRESUPUESTOS REFERENTES A LA ViA PROCESAL ADECUADA

Advierte el Despacho que la controversia gira entorno a que se declare que la
entidad demandada reconozca y pague a favor de la demandante, la suma
solicitada en razon al recobro de las sumas canceladas por la parte demandante en
razon a los servicios médico - asistenciales no pos, no incluidos en el plano
obligatorio de salud.

Ahora, tratandose de demandas relacionadas con falta de reconocimiento y pago
de los servicios médico - asistenciales NO POS, no incluidos en el Plano Obligatorio
de Salud, existio un conflicto frente a la jurisdiccion competente para conocer este
tipo de demandas, como quiera que la entonces Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en reiterados pronunciamientos! habia recalcado que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el POS,
serian del conocimiento de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral; maxime cuando este
Despacho estuvo involucrado varios de estos conflictos negativos de competencia
frente a Juzgados de la Jurisdiccion Ordinaria laboral, en los cuales se asigno el
conocimiento a esta ultima jurisdiccion?.

Sin embargo, en virtud de la expedicién de la providencia de fecha 12 de abril de
2018 (APL1531-2018), a través de la cual la Corte Suprema de Justicia, dirimié un
conflicto de competencias suscitado entre los Juzgados Segundo Laboral del
Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de Riohacha, y el Catorce Civil del Circuito
de Bogota; se suscitd nuevamente la discusion respecto a la jurisdiccion competente
para conocer controversias relativas al pago de los servicios de salud no
contemplados en el POS, ya que esa Corporacién habia establecido que la
Jurisdiccion Competente era la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa lo que
conllevo a que varios despachos que integran la jurisdiccion ordinaria laboral y civil
remitieran esos asuntos nuevamente a la presente jurisdiccion.

Pese a lo expuesto, la autoridad judicial competente y establecida para dirimir los
conflictos de competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este
caso, Ordinaria (Laboral y Civil) y Contenciosa Administrativa, esto es, la Sala
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura insistié en pronunciamientos
posteriores a abril de 2018 y estableciendo una posicion consolidada frente a este
tipo de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

Lo anterior como quiera que, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, el 4 de septiembre de 2019, profirié un auto de unificacién
en el cual dirimié un conflicto negativo de competencia en un tema anélogo al
estudiado en esta ocasion. En esa oportunidad, luego de realizar un estudio de (i)
la clausula general o residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral, y (ii) el criterio exclusivo y excluyente realizado con la
asignacion de los litigios previstos en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, fijo la regla de unificacién en el sentido de que la jurisdiccion competente
es la ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
la atribucién para conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza de la Corte Constitucional.

Frente a la tension expuesta, la Sala Plena de esa Corporacién en Auto 389 del 22
de julio de 2021 (expediente CJU-072) estudi6 las disposiciones normativas para
determinar la jurisdiccidn competente en este tipo de asuntos; al afirmar que, el
numeral 4° del articulo 2 del CPTSS, no le es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las EPS y la ADRES; por lo que en virtud de la clausula general de
competencia consagrada en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, este tipo de asuntos estarian en cabeza de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

En este sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de
julio de 2021 (expediente CJU-072) dispuso lo siguiente:

“

48. Ahora, como se dijo en las consideraciones de este fallo (supra 12), el analisis
se limitara a la argumentacion que supone una tensién entre jurisdicciones. Por lo
tanto, al estudiar los fundamentos normativos propuestos por las diferentes
autoridades, se evidencia que el conflicto entre jurisdicciones tiene sustento en las
interpretaciones que realizan del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y del numeral
4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

49. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que en el presente caso se
configura un conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma ciudad,
en los términos ya explicados. En ese orden, pasa a decidir a qué autoridad judicial
debe ser asignado el asunto para su conocimiento.

50. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa que sus
pretensiones se orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeudados por la
ADRES derivados de la prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del
POS, hoy PBS, y (ii) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste
administrativo inherente a la gestion y al manejo de dichas prestaciones. En relacion
con la segunda pretension, la EPS demandante solicito que se declare responsable
a la ADRES y, en consecuencia, sea condenada a indemnizar los perjuicios
ocasionados en la modalidad de dafio emergente por el rechazo, en su opinion,
infundado, de los recobros que presenté para obtener el pago de los servicios y



tecnologias en salud que presto; y, en la modalidad de lucro cesante, sea
condenada al pago de intereses moratorios sobre el valor de los recobros no
cancelados.

51. Asi las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar
unos valores que le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de
la prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en
cumplimiento de érdenes que fueron proferidas por comités técnicos cientificos —en
su momento— o por jueces de tutela. Es decir, no se trata de un litigio que, en estricto
sentido, pueda relacionarse directamente con la prestacion de los servicios de la
seguridad social, en donde se vean implicados los afiliados, beneficiarios, usuarios
o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

52. Adicionalmente, la EPS demandante (i)_cuestiona por via judicial _actos
administrativos que expidi6 la ADRES como resultado del respectivo
procedimiento administrativo de recobro que adelanté (supra 35), por medio
de los cuales se pronuncié respecto de las obligaciones por ella reclamadas
(supra 37), y, ademas, (ii) pretende el pago de los perjuicios que estima
ocasionados por la entidad publica (supra 40), en la modalidad de dafio emergente
y lucro cesante. Controversias estas que se enmarcan en la competencia judicial
asignada a los jueces contencioso administrativos en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 (supra 32).

53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto de jurisdicciones
de la referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativa conocer el proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en
contra de la ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y para que
comunique la presente decision.

Regla de decision

54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los
Jueces contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona
por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social , en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la
seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados,
que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.” (Negrillas y
subrayado por el Juzgado)

Pese a lo expuesto, en la referida procidencia aducida como fundamento para la
remision de competencia, unicamente se hace alusion a la declaratoria de
competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, definiendo la
competencia en virtud de la clausula de competencia general contemplada en el
primer inciso del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sin determinarse a que
seccion judicial le corresponde el conocimiento y la via judicial adecuada, pese a
que dicha Corporacion refiere a una controversia a través de la cual se cuestiona
por via judicial actos administrativos que expidié la ADRES como resultado del
respectivo procedimiento administrativo de recobro, los cuales precisa este
Despacho, no se derivan de una controversia contractual o precontractual.




En el presente asunto, como se indicé de manera precedente, se solicita que se
declare que la entidad accionada es responsable de reconocer y cancelar las sumas
de dinero con ocasion a la prestacion de los servicios médico excluidos de las
coberturas del Plan Obligaria de Salud, reconocimiento de dichas sumas derivadas
del procedimiento consagrado en la Resolucién 1885 de 2015, que concluiria con
la expedicion de un acto administrativo, por lo que las actuaciones no se ajustan a
lo que la doctrina y la jurisprudencia consideran una operacion administrativa, para
que sea procedente la aplicacion el inciso segundo del articulo 140 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que
considera irregular, no se puede acudir directamente al medio de control de
reparacion directa, como quiera que el escenario natural debe ser el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en aras de estudiar previamente
su legalidad, aspecto que aun no ha sido objeto de controversia; maxime cuando la
Sala Plena de Corte Constitucional asigné el conocimiento de la demanda de la
referencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, al considerar que lo que se
cuestiona es un acto administrativo proferido por la ADRES.

En este sentido, es importante precisar que la Sala Plena de la Corte Constitucional
en el Auto 389 del 22 de julio de 2021 (expediente CJU-072) para determinar la
competencia en este tipo de asuntos precisé lo pertinente frente al procedimiento
de recobro:

“32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro
constituye una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan
reclamar el reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una
orden judicial en el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los
comités técnicos cientificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en
principio, no podia ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de “[...]
suministrar, dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a
cualquier persona que desee afiliarse y pague la cotizacién o tenga el subsidio
correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud [...]”.

33. Mediante la Ley 1608 de 2013 el legislador adopté una serie de medidas
tendientes a mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del sector salud. Con
miras a lograr tal objetivo, en su articulo 11, dispuso que “en el caso de los recobros
y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de caracter administrativo
hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicion de la presente Ley, y sobre
los cuales no haya operado el término de caducidad de la accién contenciosa
administrativa correspondiente, solo se exigiran para su reconocimiento y pago los
requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacion”. A
su turno, este articulo fue reglamentado por el Decreto 347 de 2013, el cual, en su
articulo 4, enuncié los elementos esenciales que debian ser tenidos en cuenta por
las entidades recobrantes a fin de demostrar la existencia de la obligacion.

34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el Decreto 2265 de 2017
se establecieron las condiciones generales de operacion de la entidad. Asi, en la
subseccion 1 de la seccion 5, se establecieron normas relativas al reconocimiento
de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC, entre las que
destacan aquellas que definen (i) el término para presentar las solicitudes; (ii) los
requisitos para el pago; (iii) el proceso de verificacién, control y pago; y, (iv) el
término para resolver, reconocer y pagar las solicitudes presentadas.

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucién 1885 de 2018 , permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en




las etapas de presentacién , pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucion
1885 de 2018).

La determinacion adoptada en virtud del tramite se recogera en una comunicacion
que contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el resumen de la
informacién de cantidad y valor de recobros, c) las causales de glosa (si hubo lugar
a ello), d) el resultado de la auditoria integral, e) la relacion de los items aprobados
parcialmente y e) las causales de no aprobacion, cuando fuere el caso (art. 55,
Resolucion 1885 de 2018). Contra la decisién de la entidad es posible presentar una
objecion dentro de los dos meses siguientes al recibo de la comunicacion,
precisando las razones de la inconformidad por cada uno de los items del recobro
(art. 56, Resolucién 1885 de 2018). En el término indicado, igualmente se podran
enmendar las glosas aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecién o
subsanacion dentro _de los dos meses siquientes a la radicacion del
documento y el pronunciamiento que efectie sera definitivo (art. 59,
Resolucién 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propésito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o negar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir_efectos juridicos , al proferir la_comunicacidon referida
(supra 36), la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el
sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud
que dispensd y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de
la ADRES, pese a que no tiene la denominacién formal de resolucion o decreto,
materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce
efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente;
(ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los
recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta
el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del
tramite de objecion. Aunque la objecién tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacion como un acto administrativo.” (Negrillas y subrayado por
el Juzgado)

En ese orden de ideas, el procedimiento de recobro constituye una garantia a favor
de las EPS, el cual se encuentra consagrado en los articulo articulos 35 a 71 de la
Resolucién 1885 de 20183, el cual se encuentra integrado en las etapas de etapas
de presentacién , pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria, auditoria
integral y pago, proceso en el cual ADRES puede adoptar una de las siguientes

3 Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion, suministro,
verificacion, control, pago y analisis de la informacién de tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC, de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.



decisiones: (i) aprobar totalmente los items del recobro, (ii) aprobar con reliquidacion
o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucion 1885 de 2018).

Asi, contra la decision de la entidad es posible presentar una objecién dentro de los
dos meses siguientes al recibo de la comunicacion, precisando las razones de la
inconformidad por cada uno de los items del recobro (art. 56, Resolucién 1885 de
2018). En el término indicado, igualmente se podran enmendar las glosas aplicadas.
Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecién o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo.

Por lo expuesto, y tal como lo preciso la Sala Plena de la Corte Constitucional en el
Auto 389 del 22 de julio de 2021 , el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca
garantizar el propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso
de los recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad, y como consecuencia del
aludido procedimiento, la ADRES necesariamente profiere actos administrativos
que logran consolidar o negar la existencia de la obligacién.

Conforme a lo anterior, este Despacho encuentra necesario destacar, a efectos de
propender por un adecuado tramite y decision del proceso, que tanto la Ley 1437
de 2011, como en varios pronunciamientos del Consejo de Estado, se ha sefialado
la obligacion del juez de encausar las pretensiones de la demanda:

Inciso primero del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el
que dispondra:

Por su parte, sobre este aspecto el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“La accioén -hoy el medio de control- adecuada es de gran relevancia, pues de ella
penden la determinacion y cumplimiento de presupuestos procesales de la accion y
de la demanda, tales como: el requisito de procedibilidad, la caducidad de la accion
y las formalidades de la demanda.

El cambio introducido con la reciente Ley 1437 de 2011 ya ha sido objeto de analisis
por la comunidad juridica, por cuanto ya no constituye una carga para quien acude
a la administracion de justicia el sefialamiento del medio de control, sino a esta
misma determinarlo, razén por la que no podra haber decisiones inhibitorias con
fundamento en una “indebida escogencia de la accién” (hoy medio de control), pero
este avance, por demas afortunado y garantista, no reduce la preponderancia de su
aplicacion, en tanto es el operador juridico, sobretodo quien recibe de primera vez
el escrito de postulacion, el llamado a direccionar en forma acorde a derecho el
medio de control pertinente a las necesidades del actor, asi que su causa petendi y
su formulacion pretensional daran las pautas y los limites al juez para encausar su
proceso.”

En este sentido, y teniendo en cuenta los supuestos facticos expuestos en la
demanda, se recuerda que los articulos 138 y 140 de la Ley 1437 de 2011
establecieron el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho y de

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, sentencia del 16 de octubre de 2014 proceso
81001-23-33-000-2012-00039-02, MP Lucy Jeannette Bermudez Bermudez



reparacion directa, respectivamente. El primero de ellos, para atender pretensiones
indemnizatorias por los dafios derivados de la expedicion de un acto administrativo
ilegal; el segundo para aquellos eventos en los que la fuente del dafio devenga de
un hecho, omision, operacion administrativa u ocupaciéon permanente o temporal
imputable al Estado.

El Consejo de Estado®, ha aceptado excepcionalmente, la posibilidad de formular
demanda de reparacion directa a pesar de estar de por medio de actos
administrativos generadores de dafo, dichas excepciones son las siguientes: i)
cuando se pretende la reparacion de los dafios causados por un acto administrativo
frente al cual no se pide nulidad —dafio especial- , ii) cuando la fuente del dafio
proviene de la ejecucidon de un acto administrativo general que haya sido objeto de
revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre y cuando no se haya consolidado la situacion juridica, v iii)
cuando el dafio proviene de la ejecucion irregular de un acto administrativo, esto es,
tratandose de una operacién administrativa.

Revisados los fundamentos facticos de la demanda, no se estructuran en el
presente caso los supuestos anteriormente referenciados, como quiera que, si bien
la parte actora encausd sus pretensiones declarativas de responsabilidad
extracontractual, se advierte que teniendo en cuenta el procedimiento de recobro
consagrado en la Resolucion 1885 de 2018, necesariamente debe efectuarse
reparos concretos de legalidad en contra de los actos administrativos preferidos por
el ADRES en el marco del proceso administrativo.

Por lo expuesto, esta Sede Judicial considera que, pese a que la parte aduce una
pretensién declarativa de responsabilidad, con fundamento en la presunta
configuracion del dafo proveniente de una operacion administrativa, lo cierto es
que, teniendo en cuenta el procedimiento de recobro consagrado en la Resolucion
1885 de 2018, estos argumentos no tienen la virtualidad de cambiar el origen del
dano, providente de la expedicion de un acto administrativo.

Asi, recuerda este Despacho en el Auto 389 del 22 de julio de 2021 al dirimir el
conflicto de jurisdicciones la Sala Plena de esa Corporacién en entre el Juzgado 6°
Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la
misma ciudad, para asignarle la competencia en estos casos a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, consider6 que el recobro no era una simple
presentacion de facturas, sino constituia un verdadero tramite administrativo, en
donde el ADRES profiere actos administrativos que crean una situacién juridica
concreta para la EPS, en este sentido, de aceptar o rechazar el pago de los servicios
y tecnologias en salud que se dispensaron y que no hacian parte del plan obligatorio
de salud.

Este Despacho pone de presente lo decidido en reciente pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 13 de abril de 2023, dentro del
proceso 2022-00898, que en un caso similar al presente, en el que se dirimié un
conflicto negativo de competencia, suscitado entre los Juzgados Administrativos de
la Seccion Primera y Tercera, resolvio:

“De lo anterior se concluye, que la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sido
enfatica en entender que puede tramitarse como accion de reparacion directa
aquella controversia de recobros frente al ADRES, siempre y cuando no se

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B, sentencia del 10 de abril de 2016
proceso 76001-23-33-008-2017-00743-01(61307), MP Ramiro Pazos Guerrero



cuestione la legalidad del acto, que comporta ademas su existencia, sino que se
pretenda como en los ejemplos transcritos el pago de perjuicios causados por mora
en los reembolsos, intereses de mora por el pago tardia u otras circunstancias que
no impliquen un analisis de legalidad de un acto.

En el caso concreto no existe duda, que para determinar la existencia de la
obligaciéon del ADRES de pagar los $52.953.982 que reclama la EPS SANITAS por
237 servicios 0 medicamentos que pago y cuyo recobro le fue negado, habra de
analizarse por el juez la legalidad del acto administrativo con el cual la accionada
nego el pago, pues alli se expusieron las causales de devolucion.

Asi pues, contrario a lo que siempre ha manifestado este Despacho, no puede
respetarse el criterio_del actor para eleqir la_accion, cuando aquello se torna
abiertamente caprichoso y contrario a derecho, al plantar _un juicio de
responsabilidad frente a una operacion administrativa, cuando se esta en presencia
de una actuacion administrativa, producto de la cual se emitié un acto administrativo
donde se neqé el pago que ahora se reclama judicialmente.

Entender lo contrario, es aceptar que desconociendo las formalidades propias de
cada accion entre ellas la caducidad, se alegue como dafio el derecho negado en
un acto administrativo, para demandarlo a través del medio de control de reparacion
directa, aun_cuando las razones de la negativa contenidas en el acto solo
pueden ser analizadas por medio de un juicio de legalidad.

(...)

Asi pues, examinadas las atribuciones de cada una de las secciones de esta
Corporaciéon que se aplican analogamente a los Juzgados en conflicto, se tiene que
ninguna tiene asociado el tramite especifico de las controversias que giran en
torno a los recobros de las EPS al ADRES por pagos NO POS, por lo cual su
conocimiento corresponde a la Seccién Primera en virtud de lo dispuesto en el
numeral 9) del articulo transcrito en precedencia, que sefiala “9. De los demas
asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.” (Negrillas y Subrayado por el Juzgado)

En virtud a lo anterior, considera este Despacho Judicial que carece de competencia
para conocer el asunto de la referencia, por cuanto el asunto a tratar no corresponde
a los temas que conoce la Seccion Tercera, a la cual pertenece este Despacho,
como quiera que la controversia pretende el cobro de unos valores negados a través
de un acto administrativo que no se derivan de una controversia contractual o pre-
contractual, sino del procedimiento administrativo de recobro.

Finalmente, considera pertinente destacar 1o decidido en reciente
pronunciamiento de la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 20 de abril de
2023, dentro del proceso 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), que en un caso
similar al presente, profirié sentencia en la que unifico su jurisprudencia en el sentido
que, la decisién definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de
recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico
Cientifico o por fallos de tutela— es un acto administrativo, y por ende el medio
de control procedente, es la nulidad uy restablecimiento del derecho, asi:

“Unificacién de jurisprudencia sobre la accion procedente para solicitar el recobro
de servicios de salud no incluidos en el POS

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones especiales
regulan el procedimiento administrativo, es decir, aquellas reglas que deben cumplir
las autoridades o las entidades privadas al ejercer funcion administrativa y producir
sus decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el procedimiento
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puede entenderse en tres fases: el inicio de la actuacion, el tramite propiamente
dicho y la adopcion de la decision —expedicion del acto administrativo—. El acto
administrativo es una declaracion unilateral que se expide en ejercicio de una
funcién administrativa y que produce efectos juridicos sobre un asunto y, por lo
mismo, es vinculante.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcién
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la Corte
Constitucional. La comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba
respuesta a la objeciéon que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo.

11. Por ello, la_Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de
recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité
Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto administrativo. En
consecuencia, la_accion procedente para solicitar la responsabilidad de los
danos derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosygqa,
frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no _incluidos en el
POS es la nulidad y restablecimiento del derecho. La accion de reparacion
directa no puede interponerse sin limite, ni restar —por su uso indiscriminado—
eficacia a las demas acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion
procedente para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, sera referente para resolver todas las
controversias en curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
el fallo.” (Negrillas y subrayado por el Juzgado)

En virtud de los argumentos expuestos, se advierte que el proceso de la referencia
debe ser ventilado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en los términos del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, pues este no
€s un caso que se ajuste a las situaciones que excepcionalmente se pueda formular
la demanda a través de reparaciéon directa, cuando el dafio se deriva de un acto
administrativo.

Sin embargo, dadas las particulares del caso y el reciente pronunciamiento de la
Corte Constitucional a través del auto A-1942 de 2023, este Despacho considera lo

siguiente:

2. DE LAS REGLAS DE TRANSICION FRENTE AL CAMBIO JURISPRUDENCIAL
SUSCITADO EN CONFLICTOS DE JURISDICCIONES RELACIONADOS CON EL
PAGO DE RECOBROS JUDICIALES — CORTE CONSTITUCIONAL A-1942 DE
2023

Conforme a la anterior posicion establecida por la Corte Constitucional a través del
Auto 389 de 2021, se tiene que para aquellos demandantes que hayan optado o
llegaren a optar por los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
o de reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos procesales
atinentes al agotamiento de recursos administrativos (nulidad y restablecimiento) y
la conciliacion extrajudicial, asi como formular la demanda dentro del término de
caducidad (cuatro meses o dos afos ), la Sala Plena estim6 no solo necesario, sino
también prudente, adoptar una decision con efectos temporales que facilite la
transicion frente al cambio jurisprudencial suscitado en relacién con la jurisdicciéon
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competente para conocer los recobros judiciales al Estado por prestaciones de
servicios de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021),
con la finalidad de evitar la imposicién de una carga excesivamente gravosa a la
parte demandante en este tipo de procesos.

De acuerdo con lo expuesto, para la Corte Constitucional resulté necesario a través
del auto 1942 de 2023 adoptar unas medidas con caracter excepcional y temporal
que faciliten la implementacion o adaptacion al cambio de precedente a los sujetos
procesales que obraron bajo la confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a la linea jurisprudencial vigente y que eventualmente desconocen el
cambio que introdujo el Auto 389 de 2021. Por ello, se fijaron las siguientes reglas
de transicion para un universo determinado de casos, es decir, las demandas que:

“(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicion del Auto 389 de 2021, sin embargo, tras el cambio
de precedente se remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
y en esta sede judicial se adopté una decision de rechazo o inadmision, de
acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en tramite
al expedir la presente providencia y, como consecuencia del cambio
introducido por el Auto 389 de 2021, el juez ordene su remision hasta seis (6)
meses después de la publicacion de este auto a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos
40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicion del Auto 389 de 2021 y fueron inadmitidas o
rechazadas por incumplir con los requisitos de procedibilidad segun el medio
de control elegido por el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicion del Auto 389 de 2021 y se encuentran en tramite
al momento de la expedicion de la presente providencia y en esa sede judicial
se deba adoptar una decision de rechazo o inadmisién, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacién por parte del
Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la parte resolutiva.

Ahora bien, se aclara que el plazo de 6 meses establecido en los literales b y e
obedece a la valoraciéon ponderada de los siguientes elementos:

Primero, a la imperatividad de la delimitacion del tiempo en el que las medidas
tendran vigencia, condicién que tiene la finalidad de garantizar la estabilidad,
previsibilidad y confianza en el marco normativo y en la aplicacion de las leyes. Las
medidas de transicion devienen en la inaplicacion transitoria de las disposiciones de
la Ley 1437 de 2011. De ahi que resulte imperativo no extender de forma prolongada
en el tiempo tales determinaciones, con el proposito de minimizar el impacto sobre
los principios orientadores de los procedimientos administrativos.
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Seqgundo, a la necesidad de que se cuente con un término moderado que permita
que las EPS y los jueces conozcan efectivamente las decisiones adoptadas por esta
corporacion en el Auto 389 de 2021 y en la presente providencia. La aplicacion de
reglas transitorias proporciona un lapso prudencial para que las partes y los jueces
contintien la adaptacion al cambio de precedente y a las reglas de transicion®.

Tercero, a la exigencia de que los jueces laborales remitan el proceso dentro de un
lapso de tiempo relativamente breve a la jurisdiccion contencioso administrativo. Un
plazo prolongado podria desencadenar una mayor incertidumbre para las EPS
demandantes y extender en el tiempo la resolucién definitiva del asunto, en especial
para aquellas entidades que presentaron las demandas con antelacién a esta
providencia e incluso con anterioridad al Auto 389 de 2021. Es importante destacar
que de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, “la administracion de justicia
debe ser pronta y cumplida”. Asimismo, el articulo 7 de la misma norma prevé que
los jueces deben actuar con eficiencia, entendida como la diligencia en la
sustanciacion de los asuntos; de manera que el lapso indicado también pretende
ajustarse al cumplimiento de los referidos principios de celeridad y eficacia.

Al ponderar las anteriores cuestiones, esto es la necesidad de a) limitar la
inaplicacion de las normas sobre los procesos administrativos, b) garantizar un
lapso para el conocimiento de las decisiones y ¢) promover que los jueces remitan
los procesos en un periodo relativamente corto, reduciendo la incertidumbre para
las EPS en garantia de los principios de celeridad y eficacia, la Sala Plena concluye
de que el lapso de 6 meses es aquel que permite equilibrar de mejor manera los
intereses de los demandantes y/o las necesidades de las autoridades judiciales,
otorgando un término adecuado y prudencial para la adaptacion a las nuevas
regulaciones. Se debe agregar que la implementacion inmediata de las reglas sin
un periodo de transicidn podria tener un impacto negativo en la efectividad de las
mismas, de ahi que, un plazo de 6 meses ofrece una ventana de tiempo razonable
para la adaptacion, evitando mayores efectos perjudiciales para las EPS.

Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la Corte estima necesario
precisar las siguientes circunstancias respecto del universo de casos:

(i) Sobre la posibilidad de presentar nuevamente la demanda en los eventos en los
que exista decision de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados
en los literales a y c, se refieren a las demandas en las que obra una decisién de la
jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido de inadmitir o rechazar, ya sea
por el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos
obligatorios y/o conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la caducidad.
En caso de existir una decisidon definitiva respecto de esas demandas, las mismas
podran ser presentadas nuevamente de acuerdo con el literal e, esto es, dentro de
los 6 meses siguientes a la publicacién por parte del Consejo Superior de la
Judicatura que se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
que las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los jueces deberan
tener en consideracion las reglas que se sefalaran en el acapite pertinente.

(ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los casos c y d si el
incumplimiento _de los requisitos de procedibilidad y/o el presupuesto
procesal de la caducidad se ajusta a las consideraciones de la presente
providencia. En los literales c y d, al estudiar la demanda, el juez de conocimiento
debera considerar si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la

6 Considerando ademas que han transcurrido mas de dos afios desde la expedicion del Auto 389 de 2021, por lo que es
posible sefialar que en la actualidad existe cierto nivel de difusidn de esta ultima decision.
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confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del precedente que remitia
el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral. Esta restriccion atiende la necesidad de
evitar que resulten beneficiarios de las reglas de transicidn que se senalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no cumplen los
requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la caducidad por razones que no
se relacionan con el cambio del precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

Por ello, se estima que, dado que el universo de casos no esta disefiado para agotar
todas las particularidades o circunstancias facticas que se puedan suscitar a las
EPS demandantes, un mecanismo que limita en alguna medida que sean
favorecidas con esta decision entidades promotoras que fueron negligentes en el
marco de la posible reclamacion judicial de los recobros, lo constituye habilitar
expresamente a los jueces que conoceran del asunto para que valoren al momento
de admitir la demanda, si la falta de agotamiento de los recursos obligatorios y el
término de caducidad ciertamente esta ligada a la confianza legitima de que la via
judicial idénea para presentar sus pretensiones era la ordinaria laboral (el apego al
precedente establecido por el Consejo Superior de la Judicatura) o si, por el
contrario, se trata Unicamente de demandantes que por razones completamente
ajenas a las resefiadas en el presente auto dejaron de cumplir los parametros de
acceso a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Esta medida, también pretende garantizar el respeto por la autonomia judicial, toda
vez que abre un margen de apreciacion al juez, para que ejerza su criterio y valore
las pruebas y argumentos presentados por la parte demandante de manera
razonada y, en caso de que logre advertir situaciones que estrictamente no se
relacionen con la expedicion del Auto 389 de 2021, la autoridad no se encuentre
ante la “restriccion” de inadmitir la demanda, sin posibilidad alguna de expresar su
criterio.

Sin embargo, esta deferencia con el juez no implica de ninguna manera la
posibilidad de que aplique arbitrariamente de la fundamentacion de la presente
providencia y el contenido del universo de casos y las reglas de transicion. En otras
palabras, el margen de apreciacion concedido en los literales c y d se encuentra
limitado por el marco considerativo y resolutivo de esta providencia -que constituye
la jurisprudencia vinculante-, ademas de los principios constitucionales y las
garantias procesales de las entidades involucradas. El objetivo de la medida es
entonces permitir cierta flexibilidad para que los jueces adapten la presente decisidon
a las circunstancias especificas de cada caso, manteniendo siempre una
justificacidon razonada y coherente en sus decisiones.

(iii) Sobre la adopcion de medidas definitivas que desconozcan arbitrariamente las
reglas de transicion. De acuerdo con el universo de casos determinado por esta
corporacion, la autoridad judicial que conozca un asunto que se enmarque en el
referido conjunto de casos, no podra adoptar una decision definitiva que desconozca
el contenido de las reglas de transicion, en especial, respecto de los casos by d en
los que se encuentra pendiente la decision de admision o rechazo.

(iv) Respecto a la diligencia de los jueces en la remision de los casos identificados
en el literal b. La Sala Plena destaca que en desarrollo del derecho consagrado en
los articulos 29 y 229 de la Constitucion, precisamente la Ley 270 de 1996 (articulo
2) prevé que el Estado garantizara a todos el acceso a la administracién de justicia.
Esta prerrogativa se relaciona directamente con el deber del Estado representado
para el caso especifico por las autoridades judiciales, de comprometerse con los
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fines propios del Estado social de derecho y, en especial, con la prevalencia con la
proteccion de los derechos de los asociados’.

Adicionalmente, el articulo 9 de la citada Ley 270 de 1996 prevé que “es deber de
los funcionarios judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los
derechos de quienes intervienen en el proceso (...)". Lo expuesto permite resaltar
la importancia de la funcion que recae en los jueces laborales que tengan a su cargo
asuntos relacionados en el literal b del universo de casos, de remitir a la jurisdiccion
contencioso administrativa los correspondientes expedientes dentro de los 6 meses
siguientes a la expedicion de esta providencia, de cara a la efectiva materializaciéon
de los derechos de la parte demandante en este tipo de tramite y a la garantia del
cumplimiento general de los fines de la presente providencia y de los plazos
sefalados para la aplicacion de la transicion (parrafos 58 a 61).

Con todo, la Sala debe senalar que en ningun caso las EPS quedaran expuestas a
la falta de aplicacion de las reglas de transicion creadas para garantizar su derecho
de acceso a la administracién de justicia por la inactividad judicial, esto es, por la
eventual mora en la remision del tramite a la autoridad correspondiente dentro del
lapso sefialado en el literal b. En otras palabras, circunstancias como la anotada,
mas alla de generar para la autoridad judicial renuente consecuencias disciplinarias
derivadas del incumplimiento de sus deberes, no podra desencadenar la pérdida de
los beneficios de la transicion para aquellas entidades beneficiarias de acuerdo con
el universo de casos b disefado por esta corporacion.

Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la transicion depende de la fecha de
presentacion de la demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
momento que se debe considerar es la expedicion del Auto 389 de 2021. Los
asuntos b atienden el mismo momento, asi como la fecha de la presente decision.
Los procesos ¢ enmarcan las demandas formuladas con posterioridad al Auto 389
y que fueron inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de este auto. Los
casos d se refieren a las demandas que se formularon con posterioridad al Auto 389
y que se encuentran actualmente en tramite y, finalmente, los tramites e son todos
aquellos procesos que se inicien hasta 6 meses después de la certificacidon que
realice el Consejo Superior de la Judicatura.

Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los casos del literal b, no
podria impedir el acceso a la jurisdiccion, siempre que se cumplan los supuestos
del mencionado literal.

(v) Frente al medio de control elegido por la parte accionante. La Sala advierte que
recientemente el Consejo de Estado (20 de abril de 2023) profirié una sentencia de
unificacion® a través de la cual determiné que la accion procedente para solicitar la
responsabilidad de los dafos derivados de la actividad del Fosyga (hoy ADRES),
frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es
la nulidad y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera importante
destacar que, en la practica, atendiendo la libertad que ostenta la parte demandante
para elegir el medio de control que consideren adecuado, es posible que las EPS
hubiesen acudido tanto al medio de control de reparacién directa, como al de nulidad
y restablecimiento del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de transicidon
aplicaran -en lo pertinente- para el medio de control que hubiese usado la parte
demandante -reparacion directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera

7Ve la Sentencia C-037 de 1996.
8 Rad. 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085).
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el juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima el tramite que
corresponde en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

(vi) En relacion con la existencia de un conflicto vigente de jurisdicciones. Por las
mismas razones que se expusieron en el parrafo 72, es decir, en atencion al
momento crucial que determina el ingreso a los beneficios de las reglas de
transicion, la circunstancia de que puedan existir conflictos de jurisdiccion
pendientes de resolucion no obstaculiza la aplicacion de las reglas para los
procesos que se ajusten a alguno de los escenarios previstos en el conjunto de
casos.

(vii) En cuanto a la exclusion de los casos en los que exista decision del
Consejo Superior de la Judicatura con efectos de cosa juzgada. Las medidas
transitorias que aqui se estableceran no tendran aplicacion para los procesos en los
que el Consejo Superior de la Judicatura haya dirimido un conflicto entre
jurisdicciones indicando que la autoridad judicial competente era la ordinaria,
especialidad laboral. Lo anterior, toda vez que en el Auto 711 de 2021, la Corte
preciso que, previo a la modificacidon constitucional del Acto Legislativo 02 de 2015,
la funcion de resolver los conflictos entre distintas jurisdicciones correspondia al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. En ese sentido,
establecié que las decisiones proferidas por esa entidad gozan del principio
de intangibilidad y no pueden ser revocadas o reformadas.

En el mismo sentido, en el Auto 866 de 2022, la Corte destaco el respeto que se
debe tener por las decisiones tomadas por los jueces en ejercicio de sus funciones,
“porque la cosa juzgada es un elemento integrante del derecho al debido proceso
judicial; ademas, materializa el principio de seguridad juridica™. Asi, concluyé que,
la cosa juzgada obliga a que no se reabran nuevas discusiones sobre lo decidido y
no se desatiendan las decisiones dictadas por los jueces competentes para el
efecto.

De este fendmeno juridico se deriva entonces la prohibicidon a los funcionarios
judiciales de proveer nuevamente sobre o ya resuelto, de manera que no resulta
posible que, como consecuencia de |la expedicién del Auto 389 de 2021 o de la
presente providencia se pretenda reabrir debates que ya fueron resueltos por el
Consejo Superior _de la Judicatura, incluso, si la decision fue contraria a la
establecida en el referido Auto 389.

Del caso en concreto

Tal y como lo ha consagrado la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado'®, en los casos como el presente, en los que la causa del dafo son los
actos administrativos, procede al estudio de la caducidad conforme el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que es la via procesa adecuada
por el cual se encauza las pretensiones declarativas que ahora se analizan.

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracién de justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello, su
ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de ciertos

® En la misma decision, también se precisé en cuanto a su configuracion que el articulo 303 del Cédigo General del Proceso sefiala que tiene
fuerza de cosa juzgada el nuevo proceso que “verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes”.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion “B”, auto del 12 de octubre de 2017 proceso 54001-
23-33-000-2016-01377-01(59087) CP Danilo Rojas Betancourth.
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requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretension ante la jurisdiccion se
ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Por ello,
en materia contencioso administrativa se ha contemplado la institucion juridica de
la caducidad, que se refiere al término de orden publico que tiene el interesado para
impulsar las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
interesado la obligacibn de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccidn en cualquier momento, lo que de bulto
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Para determinar el caso en concreto la oportunidad procesal en el caso en concreto,
segun las reglas de transicion establecidas por la Corte Constitucional, es necesario
determinar el tramite procesal surtido en este proceso, asi:

Inicialmente la demanda fue radicada ante el Juzgado 27 Civil del Circuito de
Bogota el 05 de octubre de 2018, la accion invocada por la entidad accionante
consistio en la “accién ordinaria in rem verso”; ese despacho que por auto del
10 de octubre de 2018 remitié por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Sometida por reparto a este este Despacho, por auto del 16 _de septiembre de
2019 declard la falta de competencia en el presente asunto, y remitioé el proceso a
los Juzgados Laborales del Circuito.

Por su parte el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota declaré la falta de
competencia y remitio el proceso a la Superintendencia Nacional de Salud, por auto
del 13 de noviembre de 2019.

Ahora, por auto del 24 de junio de 2021 |la Superintendencia Nacional de Salud
propuso el respectivo conflicto negativo de competencia ante la Corte
Constitucional

Como consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional, a través de auto 2568
EXP CJU-1179 del 18 de octubre de 2023, dirimi6 el conflicto de competencia,
asignado su competencia a esta Sede judicial.

El proceso de la referencia fue remitido a este Despacho el 16 de noviembre de
2023.

Como se indicé de manera precedente el auto 1942 de 2023 adoptdé unas medidas
con caracter excepcional y temporal que facilitaran la implementacion o adaptacién
al cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron bajo la confianza
legitima de que sus decisiones se ajustaban a la linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto 389 de 2021. Sin
embargo, el presente asunto no se acompasa con los supuestos establecidos en la
decision:

“(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento de
la_expedicion del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el cambio de precedente se
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remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopto una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento de la
expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en tramite al expedir la presente
providencia y, como consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021,
el juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la publicacion de este
auto ala jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en esa sede judicial se deba
adoptar una decision de rechazo o inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con posterioridad a
la expedicion del Auto 389 de 2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir
con los requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por el
accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccién contencioso administrativa con posterioridad a
la expedicion del Auto 389 de 2021 y se encuentran en tramite al momento de la
expedicion de la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decisién de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y
41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por parte del Consejo
Superior de la Judicatura que se dispondra en la parte resolutiva.

Como se indico de manera precedente, los supuestos procesales del presente
asunto no se ajustan propiamente a los presupuestos establecidos en la decision
de la Corte Constitucional, como quiera que al momento de la expedicion de la
decision expedicion del Auto 389 de 2021 se encontraba en tramite en la
Superintendencia Nacional de Salud; sin embargo, este Despacho es consiente del
universo de casos no esta disefiado para agotar todas las particularidades o
circunstancias facticas que se puedan suscitar a las EPS demandantes, por lo que
este caso sustancialmente se ajustaria al caso b), como quiera que ser beneficiarios
de las reglas de transicion opera objetivamente por el momento de la interposicion
de la demanda:

“Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la transicion depende de la fecha de
presentacion de la demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
momento que se debe considerar es la expedicion del Auto 389 de 2021. Los
asuntos b atienden el mismo momento, asi como la fecha de la presente decision.
Los procesos ¢ enmarcan las demandas formuladas con posterioridad al Auto 389
y que fueron inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de este auto. Los
casos d se refieren a las demandas que se formularon con posterioridad al Auto 389
y que se encuentran actualmente en tramite y, finalmente, los tramites e son todos
aquellos procesos que se inicien hasta 6 meses después de la certificacion que
realice el Consejo Superior de la Judicatura.”

De otro lado, se tiene que la Corte Constitucional reconocié que el Consejo de
Estado el 20 de abril de 2023 profirid una sentencia de unificacion'! a través de la
cual determiné que la accién procedente para solicitar la responsabilidad de los
dafos derivados de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho.

" Rad. 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085).
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Sin embargo, esa Corporacion considerd pertinente destacar que, en la practica,
atendiendo la libertad que ostenta la parte demandante para elegir el medio de
control que consideren adecuado, es posible que las EPS hubiesen acudido tanto
al _medio de control de reparacién directa, como al de nulidad y
restablecimiento del derecho. Por ello, la Corte precis6 que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de control que hubiese usado
la parte demandante -reparacién directa o nulidad y restablecimiento del derecho-.
Ya sera el juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima el tramite que
corresponde en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, dadas las particularidades del caso en concreto, la asignacion de
la competencia por parte de la Corte Constitucional a este Despacho perteneciente
a la Seccion Tercera y por ello la imposibilidad de imprimirle el tramite a un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho por pertenecer este Juzgado a la seccién
tercera, asi como la imposibilidad de remitir el proceso a los juzgados de la Seccion
Primera, (seccién competente para conocer este tipo de asuntos ) teniendo en
cuenta el mandato expreso de la Corte Constitucional en que este Juzgado le de
tramite al presente asunto, y ameén de la citada libertad que ostenta la parte
demandante para elegir el medio de control que consideren adecuado, este
Despacho impartira el proceso como una actio in rem verso, a través del cauce
procesal del medio de control de reparacion directa.

lll. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de actio in rem verso -Reparacion Directa- que instauré mediante
apoderado judicial la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA - NUEVA
EPS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) como consecuencia del no pago de los
servicios médico - asistenciales no pos, no incluidos en el plan obligatorio de salud.

IV. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que la demandada es una entidad publica en los términos del paragrafo del articulo
104 del CPACA, sumado a que el tipo de indemnizacidon que se pretende es de
caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual,
segun lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el
cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
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1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los
demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo
acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de
la entidad demandada eleccion de la parte actora.”

Como quiera que la ciudad de Bogota es la Sede Principal de la entidad demandada;
evento que se encuentra contemplado en la norma antes descrita, por lo que se
concluye que esta judicatura si cuenta con competencia por el factor territorial para
conocer este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 6° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucidn procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en
que “... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor”. Asimismo, dicha disposicion
normativa, establece que “la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
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al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios”.

En este orden de ideas, se tomara el mayor valor, solicitado por concepto de
perjuicios materiales. De esta manera se observa que la pretension mayor asciende
a la suma de $860.529.786; monto que no supera el limite que impone la norma,
por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho,
en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que
impone al interesado la obligacion de ejercerlo oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, que ademas
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Este Despacho se estara a lo dispuesto Auto 1942 de 2023 a través del cual la
Corte Constitucional adoptdé unas medidas con caracter excepcional y temporal
que faciliten la implementacion o adaptacion al cambio de precedente a los sujetos
procesales que obraron bajo la confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a la linea jurisprudencial vigente y que eventualmente desconocen el
cambio que introdujo el Auto 389 de 2021, asi:

“Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala Plena establece
las siguientes reglas de transicion para el universo de casos sefialado en el
fundamento 57 de este auto:

ii) Contabilizacién de términos de caducidad del medio de control

(...)

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte observa que
concurren razones que justifican la no comparecencia oportuna de los accionantes a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. EI cambio jurisprudencial incorporado
en el Auto 389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable a las partes
que acceden a la administracion de justicia, de manera que el término de caducidad
en ningun caso puede computarseles a partir de la decision del Estado de no cancelar
los costos asociados a las prestaciones excluidas o no incluidas en el antiguo POS
(hoy PBS). Lo anterior, comoquiera que se encontraban sometidos tunicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

99. Se recuerda que no ha sido extrafio en la jurisprudencia del Consejo de Estado y
de este tribunal constitucional inaplicar el término de caducidad cuando se advierte
que la no comparecencia dentro de los lapsos establecidos legalmente se encuentra
cimentada en razones contundentes. Ello, porque en aplicacion de los principios
constitucionales se ha entendido que dicho conteo no puede aplicarse de forma
inflexible o rigida, sino que en ciertas ocasiones se pueden admitir flexibilizaciones
“necesarias para garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia” *2.

100. En los eventos conocidos en esta ocasion, si los demandantes eventualmente
formularon su reclamo judicial superados cuatro meses o dos afios, fue bajo la
conviccion dada por la jurisprudencia de que el ordenamiento procesal fijaba la

12 Sentencia T-301 de 2019.
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jJurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, como la competente para solucionar el
confiicto y, por ende, que las reglas para demandar en tiempo eran las propias del
procedimiento laboral y de la seguridad social, y no las de la reparacién directa o
nulidad y restablecimiento del derecho (CPACA). En ese sentido, si no se considerara
ninguna medida para evitar que el cambio de jurisdiccién impacte directamente en los
plazos de presentacion de los medios de control como consecuencia del criterio
competencial anterior, se podria conducir a la obstruccion del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia y a soluciones contrarias a principios como
el pro actione.

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del cambio de
Jurisdiccién, no deben soportar la obstaculizacion de sus derechos por la aplicacion
inflexible del término de caducidad, se estima que la medida constitucional con
enfoque fundado en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se debe
adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la presente providencia consiste
en contabilizar en cada caso el término de la prescripcion que debid tener en cuenta
el juez laboral y de la seguridad social al momento de admitir la demanda .

102. Sobre este punto, se debe precisar que la presente regla de transiciéon no implica
que la Corte realice una equivalencia de la prescripcion y la caducidad. Si bien las dos
figuras “estan intimamente relacionadas por la comunidad de finalidades que
persiguen” , presentan caracteristicas que las distinguen y les otorgan identidad
propia. Al respecto, en la Sentencia C-574 de 1998, esta corporacién sefiald que:

“La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término
prefijado para intentar la accién judicial, de manera que una vez transcurrido
éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha accion. Por ello, la
caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando
aparezca establecida dentro de la actuaciéon procesal. [...] La prescripcion
requiere, al contrario de la caducidad, alegacion de parte y, en tal virtud, no
puede ser declarada de oficio por el juez. Ademas, puede ser objeto de
suspension (...), a diferencia de la caducidad que no la admite. La prescripcion
es renunciable una vez ocurrida, mientras que el juez no podria jamas aceptar
tal determinacion de las partes con relacion a la caducidad’.

103. No obstante, pese a que se ftrata de instituciones juridicas distintas, ambas
convergen en que parten de la consideracion de dos elementos primordiales: el tiempo
transcurrido y la posibilidad préactica de ejercer o reclamar un derecho. En ese orden,
estas instituciones, con significaciones claramente disimiles, en la practica implican
que una determinada accién o derecho se debe ejercer -para su efectividad- dentro
de un plazo establecido; en otras palabras, la caducidad y la prescripcion conllevan
un limite temporal de cara a la posibilidad de acceso a la jurisdiccion o de la efectividad
de la reclamacién. De ahi que, solo para efectos de la presente regla de transicion, la
prescripcion pueda usarse para efectos de valorar la diligencia de la parte al momento
de presentar su reclamacion judicial, en tanto que implica la expiracion de un plazo
con la finalidad de garantizar la seguridad juridica y el interés general.”

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes fungen como demandantes es la victima directa
y su grupo familiar; evento que los legitima en la causa por activa para proponer el
presente medio de control.

Conforme a lo anterior, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy funge como demandante es la victima
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directa, a quien segun las demandas se le caus6 un dafo antijuridico ocasionado
por la actividad prejudicial y judicial, evento que lo legitima en la causa por activa
para proponer el presente medio de control.

De otro lado, frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las demandadas han
sido a quien el actor ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos que
se le han ocasionado, por ende, se encuentra legitimada en la causa por pasiva
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiado el contenido del expediente se observa que los aqui demandantes,
confirieron poder para que los representaran en este proceso a la profesional del
derecho GERARDO ORDONEZ SERRANO, quien cuenta con derecho de
postulacion por su condicién de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional
de Abogados, con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al
ejercicio de la carreras.

Conciliacion extrajudicial

Como se indicd extensamente en la presente providencia, este Despacho se estara
a lo dispuesto Auto 1942 de 2023 a través del cual la Corte Constitucional adopto
unas medidas con caracter excepcional y temporal que faciliten la implementacion
0 adaptacién al cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron bajo la
confianza legitima de que sus decisiones se ajustaban a la linea jurisprudencial
vigente y que eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto 389 de
2021, asi:

“Reglas de transicion
79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala Plena establece

las siguientes reglas de transicion para el universo de casos sefialado en el
fundamento 57 de este auto:

(-..)

ii) Agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(--)

“93. Esto, atendiendo que, como se ha expuesto ampliamente, los sujetos
procesales cobijados por las medidas de transicion tenian la expectativa de que los
requisitos que debian atender o agotar para acudir a la jurisdiccion son aquellos
establecidos para la especialidad laboral y de la seguridad social, esto en virtud de
lo dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Habida cuenta que en esta rama la conciliacion extrajudicial no es
obligatoria, resulta razonable para esta corporacion que los jueces administrativos
aborden esa circunstancia y como consecuencia no inadmitan o rechacen las
demandas por la falta del referido presupuesto. Asimismo, en los casos en los que
las entidades demandantes de forma potestativa hubieran intentado una conciliacion

13 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx y https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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previa para acudir al juez laboral, esta podra ser tenida en consideracion por los
Jueces contenciosos al analizar los presupuestos de la correspondiente accion; sin
embargo, las falencias que la misma pueda presentar, en ningun caso acarrearan
una obstaculizacion del derecho de accion .”

(...)

96. Ahora bien, valga destacar que el agotamiento del requisito de la conciliacion
extrajudicial contencioso administrativa persigue la consecucion de varios fines
constitucionales, entre ellos, los principios de sostenibilidad fiscal (art. 334 superior),
moralidad, celeridad y eficacia que deben informar el ejercicio de la funcion publica
(art. 209 superior). Asimismo, este mecanismo puede implicar el reconocimiento
previo de un error de la administracion que permita conciliar los posibles darios. No
obstante, la Corte considera relevante recordar que en el tramite procesal existe una
nueva oportunidad para conciliar , especificamente en la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA . En esa medida, se hace un llamado a los jueces
administrativos para que, con la finalidad de garantizar los referidos principios, en
los términos del citado articulo 180 inviten a las partes a conciliar sus diferencias
proponiendo eventuales férmulas de arreglo.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Por ultimo, se advierte que estan acreditados los presupuestos procesales para
formular la presente demanda, ademas de la lectura del escrito de demanda,
emerge claro para esta judicatura que cumple con los requisitos formales que
establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la ley, tal
como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE 59
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en el Auto 2568 EXP CJU-1179 del 18 de octubre de 2023, a través
del cual esa Corporacion dirimi6 el conflicto negativo de jurisdiccidon que se suscitd
entre el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 59 Administrativo
de Bogota, en el sentido de declarar que esta Sede Judicial es la autoridad
competente para conocer la presente demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida a través de abogado por NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA — NUEVA EPS, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES) por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admisién de
demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la i) la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL vy ii)
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES). Ello en la forma establecida en los
articulos 197 al 201 del CPACA. Debera adjuntarse copia de la demanda y anexos
de la misma.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente a
la direccidon de correo electronico, para notificaciones judiciales.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico delegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
notificaciones, tal como lo sefnala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del CGP, para que ejerza las funciones previstas en la Ley.

QUINTO: CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr después de surtida la ultima notificacion personal; termino dentro del cual,
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

SEXTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral 4°
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que repose en su poder,
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto de no hacerlo el juez
se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado peticion
para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

SEPTIMO: Es importante recordar que segun lo dispuesto en numeral 5, del articulo
162 del CPACA, la parte demandante deberan aportar todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder (con el escrito de la demanda);
asimismo, el numeral 4, del articulo 175 del CPACA estipula que con la
contestacion de la demanda deberan aportarse todas las pruebas que la
demandada tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Estos DEBERES PROCESALES de inobjetable observancia, deben leerse en
conjunto con lo dispuesto en el numeral 10, del articulo 78 del CGP segun el cual:
LAS PARTES DEBERAN ABSTENERSE DE SOLICITARLE A JUEZ LA
CONSECUCION DE DOCUMENTOS QUE DIRECTAMENTE O POR MEDIO DEL
EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION HUBIERE PODIDO CONSEGUIR.

Lo anterior implica que las partes, en la oportunidad senalada para celebrar las
audiencias iniciales y de pruebas, deberan obligatoriamente allegar Ila
totalidad del material probatorio, en los términos y bajo el sustento normativo
antes indicado.

Por lo tanto, se remitira copia de la presente providencia a las dependencias
correspondientes de la demandada, y sera carga del apoderado de la parte
actora para que adelante las gestiones necesarias para que se alleguen las
probanzas solicitadas.

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término de
DOS (2) DIAS, dé cumplimiento a lo consagrado en el numeral 8 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado GERARDO ORDONEZ
SERRANO, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de
los mandatos
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DECIMO: Se INFORMA que el UNICO buzén de correo electrénico autorizado para
la recepcidn de memoriales es: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los memoriales remitidos al referido buzdn electronico deberan contar con los
siguientes datos de identificacion: i) Juzgado destinatario; ii) codigo unico nacional
de radicacion del proceso (23 digitos); iii) identificacion de las partes; iv)
identificacion del asunto con claridad v.gr. recurso — alegatos de colusion —
contestacién — incidente; y v) archivo adjunto en formato PDF.

En caso de desatenderse las anteriores precisiones NO SE IMPARTIRA
TRAMITE al mensaje de datos.

DECIMO PRIMERO: A efectos de notificacién téngase en cuenta como correo de
notificacion de la parte actora, el siguiente apartado electronico:
secretaria.general@nuevaeps.com.co

Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para tomar las decisiones que
en derecho correspondan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4%.:?.,5«.%,

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA 'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. —- SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 43 de fecha 12 de diciembre de
2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
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