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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00155-00
Demandante: Roosbelt Murillo Cristancho y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 129 de la Ley 1564 de 2012, se procede a convocar
a las partes a audiencia para el dia 14 de octubre de 2022 a las once de la
manana (11:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecid para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 16 - JUM - 2022  alas &00 am.

Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00334-00
Demandante: Robinson Adrian Rangel Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 30 de marzo
de 2022.

. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado _ponente citara a _audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederad mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisidn si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00334-00
Demandante: Robinson Adrian Rangel Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas es del caso senalar que en atencién a que el fallo de 30 de
marzo de 2022 no es caracter condenatorio, el Despacho encuentra que no es
necesario agotar el tramite de conciliacion.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 30 de marzo
de 2022, el Despacho profirid fallo de primera instancia, habiéndose notificado
personalmente el mismo a las partes el 7 de abril siguiente. Por tanto, el término
de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principio a
correr desde el dia habil siguiente’, esto es el 19 de abril de 2022 vy, fenecio el 2 de
mayo siguiente.

El 22 de abril de 2022, la parte demandante formulo, en tiempo y en debida forma
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 30 de marzo de 2022,
razon por la cual se procede a conceder el recurso de apelacién en comento en
efecto suspensivo

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra el fallo de primera instancia del 30 de marzo de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Pagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00334-00
Demandante: Robinson Adrian Rangel Suarez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hay 16 - JUM - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00349-00
Demandante: Marco Yohan Diaz Barrera
Demandado: Nacién - Consejo Nacional Electoral y otro

REPARACION DIRECTA

1) Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “C” Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 24 de enero de 2022,
mediante la cual se devolvid el asunto de la referencia a efectos de que se
adelante la audiencia de conciliacion.

2) Con fundamento en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -sin modificacion-,
se procede a convocar a los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion
el 28 de julio de 2022 a las nueve de la mafana (09:00 a.m.) misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacidon de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

3) El apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada audiencia el
Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique si se le
autoriza o no a conciliar.

Para el efecto, la misma debera radicarse al buzén electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demas partes, como
minimo con dos (2) dias de antelacién a la fecha fijada por el Despacho para la
realizacion de la audiencia, indicando el numero de expediente y la identificacion
de la parte.

Notifiquese y cumplase

E‘“w — *—‘—/Z -

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00349-00
Demandante: Marco Yohan Diaz Barrera
Demandado: Nacion - Consejo Nacional Electoral y otro

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 16- JUN- 2022  alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00432-00
Demandante: German Torres Pérez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

1) Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 28 de marzo de 2022,
mediante la cual se devolvié el asunto de la referencia a efectos de que se
adelante la audiencia de conciliacion.

2) Con fundamento en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -sin modificacién’-,
se procede a convocar a los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion
el 28 de julio de 2022 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.) misma que
sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

3) El apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada audiencia el
Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique si se le
autoriza o no a conciliar.

Para el efecto, la misma debera radicarse al buzén electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demas partes, como

' Articulo 40, Ley 153 de 1887.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00432-00
Demandante: German Torres Pérez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro

minimo con dos (2) dias de antelacién a la fecha fijada por el Despacho para la
realizacion de la audiencia, indicando el numero de expediente y la identificacion
de la parte.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hay 16 - JUM - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00646-00

Demandante: Arquitectura Urbana Ltda y Ing Ingenieria S.A.S (Consorcio
Colegios SED 095)

Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacion Distrital -SED

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

l ANTECEDENTES

1. El 25 de noviembre de 2020, el Despacho profirié fallo de primera instancia
dentro del proceso de la referencia. Decision que se notificd personalmente
a las partes el 27 de noviembre de 2020".

2. El 14 de diciembre de 2020, mediante memorial, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de 25 de noviembre de
20202

3. Con auto de 28 de abril de 2021, el Despacho resolvié conceder en efecto
suspensivo el recurso de apelacion promovido por la parte demandada en
contra del fallo de 25 de noviembre de 2020. Decision que se notificd por
estado a las partes el 29 de abril siguiente®.

4. El 4 de mayo de 2021, la parte demandante interpuso recurso de reposicion
en contra del auto de 28 de abril de 2021°.

5. Mediante el oficio No. J58PG-0022-2021 de 7 de junio de 2021, la
Secretaria del Despacho remitié el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®.

' 04Sentencia.

2 06Memorial20201214.

3 07AutoConcedeRecursoApelacionSentencia.
4 08Memorial20210505RecursoReposicion.

® 090ficioRemisorio.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00646-00
Demandante: Arquitectura Urbana Ltda y Ing Ingenieria S.A.S (Consorcio Colegios SED 095)
Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacion Distrital -SED

6. Con auto de 22 de abril de 2022, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvié devolver el proceso a este Despacho para que se

resuelva el recurso de reposicion formulado por la parte activa en contra del
auto de 28 de abril de 2021°.

Il CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-,
senala:

“Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicidon procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.” Se destaca.

Esgrimido, lo anterior, se tiene que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 seiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el

I I tra | licte el | tral

del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
ntr I r i iguien | la notificacién del .

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en estudio se notificd a las partes por estado el 29
de abril de 2021 vy, el recurso incoado por la parte demandante fue interpuesto y

¢ 12ProvidenciaSegundalnstancia.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00646-00
Demandante: Arquitectura Urbana Ltda y Ing Ingenieria S.A.S (Consorcio Colegios SED 095)
Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacion Distrital -SED

sustentado el 4 de mayo siguiente, se tiene que el recurso es procedente y, a su
vez, fue presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene el recurrente’: “(...) Solicité que previo a la remision del expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se nos de copia digital del expediente y
del recurso de apelacion presentado por la parte demandante con el fin de
garantizar nuestro derecho al debido proceso y permitir realizar la contradiccion
del recurso de apelacion. // IV. FUNDAMENTOS. // En el auto del 28 de abril de
2021 se decide conceder el recurso de apelacion presentado por la parte
demanda contra la sentencia de primera instancia, y remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. // Asi mismo, se cita el articulo 247 de la
ley 1437 de 2011 como la norma que regula el tramite del recurso de apelacion,
esta prevé en su numeral cuarto (4) que la contradiccion se ejerce asi: // ‘Desde la
notificaciéon del auto que concede la apelaciéon y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.’ // Sin
embargo, como presupuesto para poder ejercer la contradiccion del recurso de
apelacion, debemos conocer el contenido del mismo, en el presente caso el
recurso de apelacion no fue remitido por la parte demandada2, ni tampoco fue
objeto de traslado por parte del Despacho, de tal manera que a la fecha no se
conoce el recurso de apelacion y por ende no es posible ejercer nuestro derecho
de defensa y contradiccion’.

3. Caso concreto

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto de 28 de abril de 2021, el
Despacho resolvio conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion
promovido por la parte demandada en contra del fallo de 25 de noviembre de
2020, sin que se tuviera en cuenta que se trata de una sentencia de condena, en
donde se accedid parcialmente a las pretensiones de la parte demandante, lo que
implica que a la luz de lo preceptuado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
—sin modificacion®- lo procedente era convocar a las partes a audiencia de
conciliacién, lo que conlleva necesariamente adoptar como medida de
saneamiento la de dejar sin valor y efecto el auto de 28 de abril de 2021.

Ahora bien, sobre el régimen normativo aplicable, es importante traer a colacién
que si bien la Ley 2080 de 2021 introdujo una serie de modificaciones al Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es
que dicha normatividad establecié en el inciso 3° del articulo 86 un régimen de
transiciéon, en donde se dispuso que las reformas procesales introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

" Se transcribe con errores.
8 08Memorial20210505RecursoReposicion.
% articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00646-00

Demandante: Arquitectura Urbana Ltda y Ing Ingenieria S.A.S (Consorcio Colegios SED 095)

Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacion Distrital -SED

A lo anterior se suma que el inciso 4° del precitado articulo sefialé que en dichos

procesos, ‘los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren

comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,

se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a

correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”

Ahora bien, en atenciéon a que la sentencia de 25 de noviembre de 2020 fue
notificada personalmente a las partes el 27 de noviembre siguiente y el recurso de
apelacién promovido por la parte demandada fue incoado el 14 de diciembre de
2020, se tiene que la norma aplicable era el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
sin las modificaciones del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se tiene que el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 2011
—sin modificacion-, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Finalmente, en aras de garantizar el debido proceso de la parte demandante, por
Secretaria, se ordena garantizar el acceso al expediente digital a la parte actora,
no obstante, se advierte que de considerar necesario pronunciarse sobre el
recurso de apelacion promovido en contra del fallo de primera instancia, esta
debera sujetarse a lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 —sin
modificacion’®-.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subsecciéon “C” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 22 de abril de
2022, mediante la cual se devolvid el asunto de la referencia.

Segundo: Dejar sin valor y efecto el auto de 28 de abril de 2021, por las razones
expuestas en la presente providencia.

1% articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00646-00
Demandante: Arquitectura Urbana Ltda y Ing Ingenieria S.A.S (Consorcio Colegios SED 095)
Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacion Distrital -SED

Tercero: Se convoca a los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion el
28 de julio de 2022 a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.) misma que
sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

El apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada audiencia el
Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique si se le
autoriza o no a conciliar.

Para el efecto, la misma debera radicarse al buzén electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demas partes, como
minimo con dos (2) dias de antelacién a la fecha fijada por el Despacho para la
realizacion de la audiencia, indicando el numero de expediente y la identificacion
de la parte.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hay 16 - JUM - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00053-00
Demandante: Manuel Arturo Arias Fierro y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 28 de marzo
de 2022.

.CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacioén contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 _la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. n | fall rimera_instanci racter condenatorio, total

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion. el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el ex ien | rior. Recibi | ex ien r el rior,
este decidira sobre su admisidn si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00053-00
Demandante: Manuel Arturo Arias Fierro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas es del caso sefialar que en atencidon a que el fallo de 28 de
marzo de 2022 no es caracter condenatorio, el Despacho encuentra que no es
necesario agotar el tramite de conciliacién.

0. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 28 de marzo
de 2022, el Despacho profirio fallo de primera instancia, habiéndose notificado
personalmente el mismo a las partes el 7 de abril siguiente. Por tanto, el término
de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principio a
correr desde el dia habil siguiente’, esto es el 19 de abril de 2022 vy, fenecié el 2 de
mayo siguiente.

El 21 de abril de 2022, la parte demandante formuld, en tiempo y en debida forma
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 28 de marzo de 2022,
razon por la cual se procede a conceder el recurso de apelaciéon en comento en
efecto suspensivo

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo de primera instancia del 28 de marzo de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

' Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 16 - JUN - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00133-00
Demandante: German Antonio Avilés Acosta
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 25 de marzo
de 2022.

. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado _ponente citara a _audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las

partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederad mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisidn si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00133-00
Demandante: German Antonio Aviles Acosta
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas es del caso senalar que en atencién a que el fallo de 25 de
marzo de 2022 no es caracter condenatorio, el Despacho encuentra que no es
necesario agotar el tramite de conciliacion.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el 25 de marzo
de 2022, el Despacho profirid fallo de primera instancia, habiéndose notificado
personalmente el mismo a las partes el 5 de abril siguiente. Por tanto, el término
de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principio a
correr desde el dia habil siguiente’, esto es el 8 de abril de 2022 y, fenecié el 28 de
abril siguiente.

El 26 de abril de 2022, la parte demandante formulo, en tiempo y en debida forma
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 25 de marzo de 2022,
razon por la cual se procede a conceder el recurso de apelacién en comento en
efecto suspensivo

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra el fallo de primera instancia del 25 de marzo de 2022.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

! Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Pagina 2 de 3
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 16- JUN- 2022  alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00195-00
Demandante: Nazly Gonzalez Montilla
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437, tal como se encontraba vigente para el momento de formulacién de las
excepciones, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas
por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Fiscalia General de la Naciéon contesto la demanda
en tiempo y propuso como excepciones: i) caducidad, ii) la inexistencia de dafio
antijuridico y ausencia de falla en el servicio, iii) la falta de condiciones para la
imputacién del dafo, iv) cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa causa y
v) la genérica.

Asi las cosas, esta Judicatura pasa a resolver la excepcion de caducidad
formulada por la entidad demandada, asi':

Para sustentar la excepcion, la entidad demandada sefaldé que el término de
caducidad puede ser analizado desde tres (3) perspectivas.

En primer lugar, indicé que en atencion a que el dafio consiste en la omisién de la
entidad en nombrar a la demandante, el punto de partida para contabilizar el
término de caducidad debe ser la fecha en que debid producirse el nombramiento
en periodo de prueba de la sefiora Nazly Gonzalez Montilla, esto es, veinte (20)
dias después de la publicacion de lista definitiva de elegibles -12 de agosto de
2015-, lo que implica que la parte actora tenia hasta el 13 de agosto de 2017 para
presentar en tiempo la demanda.

En segundo lugar, planteé que el término de caducidad debe correr a partir del
momento en que la accionante tuvo conocimiento del hecho darnoso. Para el
efecto, trajo a colaciéon que la sefora Nazly Gonzalez Montilla interpuso diferentes
derechos de peticion ante la Fiscalia General de la Nacion en donde solicitd
informacion respecto de su proceso de nombramiento en la entidad, habiendo sido
contestado el ultimo el 19 de diciembre de 2016 y, por tanto, en su sentir, la parte

" Ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00195-00
Demandante: Nazly Gonzélez Montilla
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

demandante tenia hasta el 11 de enero de 2019 para presentar en tiempo la
demanda.

En tercer lugar, argumentd que el dafo cesd con la expedicion de la Resolucion
No. 0- 1540 del 11 de abril de 2017, por medio de la cual se nombré en periodo de
prueba a la sefiora Nazly Gonzalez Montilla, lo que en su sentir, significa que la
parte demandante tenia hasta el 12 de abril de 2019 para presentar en tiempo la
demanda.

Al contestar las excepciones, la parte demandante se opuso a los argumentos
expuestos por la Fiscalia General de la Nacion. Sefalé que el término de
caducidad debe ser contabilizado a partir del acto de posesion de la sefiora Nazly
Gonzalez Montilla, pues es este acto el que formalizé el nombramiento que habia
sido retardado injustificadamente por la entidad demandada, esto es el 11 de
mayo de 2017 y, por tanto, la parte tenia hasta el 12 de mayo de 2019 para
presentar en tiempo la demanda.

En ese sentido, sostuvo que la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 30
de abril del 2019 ante la Procuraduria Delegada, habiendo sido declarado dicho
proceso fallido el 18 de junio de 2019 y la demanda se radico el 27 de junio
siguiente.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, el Despacho procede a resolver
la excepcion:

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la parte demandante.

Ahora bien, es preciso sefalar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afhos, contados a partir del dia

siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Ahora bien, el Despacho debe traer a colacién que en el ejercicio del medio de
control de reparacion directa, el Consejo de Estado ha hecho una diferenciacién
entre el dafo instantaneo y el de tracto sucesivo, pues el hecho de que los efectos
del dafio se extiendan indefinidamente en el tiempo después de su consolidaciéon
no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Al respecto ha
sostenido:

“(...) el hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después
de su consolidacién no puede evitar que el término de caducidad comience a
correr, porque si ello fuere asi en los casos en los cuales los dafos tuvieran
caracter permanente”.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00195-00
Demandante: Nazly Gonzélez Montilla
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

“En los eventos de perjuicios prolongados en el tiempo, aunque en la practica es
mas dificil detectar la fecha inicial porque puede confundirse el nacimiento del
perjuicio con su agravacion posterior, no por eso puede aceptarse que mientras
se estén produciendo o agravando los dafios seguira viva la accién, porque esta
solucion seria la aceptacion de la no caducidad de las acciones indemnizatorias
(...), y contrariaria el mandato expreso de la ley que es enfatica en hablar de dos
anos ‘contados a partir de la produccion del hecho, omisién u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajos publicos™.

Asi las cosas, se tiene que en el particular el computo de la caducidad debe
hacerse en que ceso la vulneracion alegada por la parte demandante, esto es, a
partir del dia siguiente de la comunicacion de la Resolucion No. 0- 1540 del 11 de
abril de 2017, por medio de la cual la Fiscalia General de la Nacién efectué el
nombramiento de la sefiora Nazly Gonzalez Montilla en el “empleo de profesional
especializado Il de la direccion juridica, en la planta global” de la entidad® que, a
saber, tuvo lugar el 19 de abril de 2017, de modo que la parte demandante tenia
hasta el 22 de abril de 2019 para presentar en tiempo la demanda*, sin que se
advierta ninguna circunstancia especial que haya impedido el ejercicio del derecho
de accion.

En consecuencia, el Despacho concluye que en el presente caso el término de
caducidad esta vencido, pues para cuando se presento la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos
contra la Fiscalia General de la Nacion, esto es, el 30 de abril de 2019, el término
de dos afios de que trata el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se
habia superado.

En este punto, el Despacho debe senalar que no es posible acoger la postura
adoptada inicialmente en el auto de 20 de noviembre de 2019° que propugna
porque el término de caducidad principié a correr desde el momento en que se
efectud la posesion de la sefiora Nazly Gonzalez Montilla en el “empleo de
profesional especializado Il de la direccion juridica, en la planta global” de la
Fiscalia General de la Nacién, no solo porque las pretensiones se encuentran
formuladas en razén a una “tardanza injustificada en el nombramiento™ de la
demandante; sino porque en todo caso de forma reciente la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha definido en casos similares que ‘la
posesion es una accion que se encuentra en cabeza del interesado y extender el
término hasta que el concursante decidiera posesionarse, seria flexibilizar el
fenémeno juridico hasta que el actor decidiera culminar su proceso derivado del
concurso™.

En mérito de lo expuesto, se

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A.
Sentencia del 1° de octubre de 2014. Rad. 25000232600020020034301 (33767).

3 Se deja constancia de que no es posible contabilizar el término de caducidad a partir del
vencimiento de los veinte (20) dias de la firmeza de la lista de elegibles en razén a que la posicion
ocupada por la demandante en aquél listado no se encontraba dentro del numero de las vacantes a
proveer para el empleo al que se postulo.

4 Se deja constancia que el 20 de abril de 2019 era dia inhabil.

® Por medio del cual se admitio la demanda de la referencia.

¢ Folio 30, 01Demanda

” Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de 27 de mayo de
2020. Rad. 11001334306420180046201.
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Demandante: Nazly Gonzélez Montilla
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

RESUELVE

Primero: Declarar probada la excepcién de caducidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

Segundo: Declarar terminado el proceso. Por secretaria archivar el

expediente previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 16- JUN- 2022  alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00211-00
Demandante: Victor Alfonso Almeyda Carrillo
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 17 de marzo de
2022, mediante la cual se confirmé la providencia de 13 de septiembre de 2019,
proferida por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente

previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC Mo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hay 16 - JUN - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00248-00
Demandante: Manuel Alexander Chaves Rincon y otros
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

La Universidad Nacional de Colombia llamé en garantia a la Clinica de Marly S.A.
con fundamento en el contrato de prestacion de servicios de salud No. 6 de 2017,
cuyo objeto era “Prestar los servicios de salud de Il y Il nivel de complejidad para
los usuarios de la Unidad de Servicios de Salud (UNISALUD) de la Sede Bogota
de la Universidad Nacional de Colombia y para los usuarios de otras universidades
estatales cuyos servicios se encuentren acordados con LA UNIVERSIDAD -
UNISALUD”,

Il CONSIDERACIONES
1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00248-00
Demandante: Manuel Alexander Chaves Rincén y otros
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidon se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion
se da en virtud de la obligacién legal o contractual de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, obra copia del contrato de prestacién de servicios de salud No. 6 de
2017, el Despacho encuentra que existe un vinculo derivado de una relacién
contractual entre el llamante y el llamado y que dicha relacion contractual estaba
vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, por lo cual se concluye que
se encuentran satisfechos los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

3. Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a)
doctor(a) Maycol Rodriguez Diaz, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
80842505 vy tarjeta profesional No. 143144expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la Universidad
Nacional de Colombia contra la Clinica de Marly S.A.
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Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través
del cual se le llamoé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a la lamada en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este
auto, para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo
225 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada,
al(a) doctor(a) Maycol Rodriguez Diaz, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 80842505 vy tarjeta profesional No. 143144 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 16 - JUM - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00275-00
Demandante: Hailler Andrés Miranda Vertel y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Se corre traslado a la parte demandada del incidente de liquidacion de la
sentencia en abstracto promovido por el extremo actor por el término de tres (3)
dias, para que de considerarlo pertinente, se pronuncie, lo anterior, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 127 de la Ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término, se ordena a la Secretaria ingresar el expediente al

Despacho a efectos de convocar a la audiencia de que trata el articulo en cita.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 16 - JUN - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00157-00
Demandante: Johan Andrés Valenzuela Alvear y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién promovido por la parte demandante contra el auto de 8 de
febrero de 2022, el Despacho encuentra necesario adoptar como medida de
saneamiento la de dejar sin valor y efecto la precitada providencia habida cuenta
gue no se emitié pronunciamiento respecto de las excepciones previas formuladas
por la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 -modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a
pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la(s) entidad(es)
demandada(s) en su escrito de contestacion de la demanda.

Revisado el expediente, se advierte que la Rama Judicial contest6 la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) la inexistencia de dafo antijuridico en el
caso concreto, ii) la captura en flagrancia, iii) la aplicacién del principio pro infans
como causal de exoneracion de responsabilidad, iv) la inexistencia del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, v) deficiencia probatoria, vi) de la
aplicacién del principio in dubio pro reo y vii) inexistencia de antijuridicidad.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién contest6é la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) el cumplimiento de un deber legal, ii) la inexistencia
de dano antijuridico, iii) de los presuntos perjuicios materiales e inmateriales, iv)
hecho de la victima (como eximente de responsabilidad), v) ausencia del nexo de
causalidad y vi) la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva asi:

Al sustentar la excepcion, la Fiscalia General de la Nacion manifest6 que de
acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio -Ley 906 de 2004-, la
Rama Judicial era el 6rgano encargado de impartir legalidad a los actos de



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00157-00

Demandante: Johan Andrés Valenzuela Alvear y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro

captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento

respecto de los sefores Johan Andrés Valenzuela Alvear, Javier Andrés Sanchez

Vasquez y Henry Mauricio Ruiz Villada y, por tanto, en su sentir el ente

investigador se encuentra exento de responsabilidad frente a una detencién
calificada por los solicitantes como injusta.

Al contestar las excepciones, la parte demandante expuso que la intervencién del
ente investigador, como parte del proceso penal, obligé al érgano judicial a
pronunciarse y, por tanto, en su sentir, en el sistema penal acusatorio una
responsabilidad compartida.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcién, para lo cual
sefala que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre
otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacion en la
causa, a saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacién por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion
y la Rama Judicial, entidades que tienen capacidad para comparecer por si
mismas al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencion a que, la parte demandante pretende atribuirle
responsabilidad, entre otros, a la Fiscalia General de la Nacion por la presunta
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto los sefiores Johan Andrés
Valenzuela Alvear, Javier Andrés Sanchez Vasquez y Henry Mauricio Ruiz Villada,
el Despacho concluye que la legitimacién en la causa por pasiva material es un
asunto que en este momento procesal no puede definirse solo en funcién de lo
sefalado por la entidad demandada y, en esa medida, sera la sentencia el
escenario en el que de manera definitiva se analice el punto a la luz del articulo
90 constitucional y las pruebas que se recauden a lo largo del proceso.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar como
apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a) Jesus Gerardo Daza
Timana, identificado(a) con cédula de ciudadania No0.10539319 vy tarjeta
profesional No.43870 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la
Nacién, al(a) doctor(a) Sonia Yadira Leén Urrea, identificado(a) con cédula de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 13 de
agosto de 2021. M.P. Marta Nubia Veladsquez Rico. Rad. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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ciudadania No. 51890785 y tarjeta profesional No. 217206 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 16- JUN- 2022  alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00260-00
Demandante: Proveedora Técnica Industrial de Colombia Ltda
Demandado: Bogota D.C. y otro

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver el recurso de reposicion
promovido por la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. -
Transmilenio S.A. en contra del auto de 1° de febrero de 2022, por medio del cual
se requirid a la entidad, el Despacho encuentra necesario adoptar como medida
de saneamiento la de dejar sin valor y efecto el auto en mencion, habida cuenta
que la informacién alli requerida fue aportada con la contestacién de la demanda.

I ANTECEDENTES

La Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. - Transmilenio
S.A., llamé en garantia a la compafia aseguradora Seguros del Estado S.A. con
fundamento en la pdliza de cumplimiento de seguro de cumplimiento entidades
estatales Decreto 1082 No. 100079411.

. CONSIDERACIONES

1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.
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Demandante: Proveedora Técnica Industrial de Colombia Ltda
Demandado: Bogota D.C. y otro

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervenciéon
se da en virtud de la obligacién legal o contractual de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia fue formulado en tiempo,
sumado a que dentro de las pruebas aportadas con este, se allegd copia de la
poliza de cumplimiento de seguro de cumplimiento entidades estatales Decreto
1082 No. 100079411, el Despacho concluye que lo procedente es aceptar el
llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

3. Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Distrito Capital, al(a)
doctor(a) Daniel Alberto Galindo Leén, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1014177018 vy tarjeta profesional No. 207216 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Transmilenio S.A., al(a)
doctor(a) Ernesto Hurtado Montilla, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79686799 y tarjeta profesional No. 99449 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Il RESUELVE
Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la Empresa de

Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. - Transmilenio S.A. contra la
sociedad Seguros del Estado S.A.

Pagina 2 de 3
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Demandado: Bogota D.C. y otro

Segundo: Notificar personalmente esta providencia a las llamadas en garantia.
Al momento de notificarlo debera remitirse copia de este auto, del escrito a través
del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado a las llamadas en garantia por el término legal de
quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de
este auto, para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 16 - JUN - 2022 alas &00 am.

Secretaria

Pagina 3 de 3
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00304-00
Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado: Didier Fabian Patino Munoz
REPETICION
l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 9 de marzo de 2022, el Despacho rechazé la demanda de
la referencia. Decision que se notificd el 10 de marzo siguiente’.

2. El 16 de marzo de 2022, mediante memorial electrénico, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto de 9 de
marzo de 20222

Il CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:
Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera

instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1._El rech I man reform I ni |
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

' 04AutoRechaza.
2 05Memorial20220318RecursoApelacion.
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6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

Paragrafo 10. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en
el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)". Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Por su parte, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el
articulo 244 ibidem, prevé:

“<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> La interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito _ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias

siquientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano”. Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en cuestion se notificd por estado el 10 de marzo
de 2022, la parte demandante tenia hasta el 15 de marzo siguiente para recurrir la
correspondiente providencia, no obstante, revisado el expediente el Despacho
advierte que el recurso de apelacién fue presentado por solo hasta el 16 de marzo
de 2022, de donde, debe ser considerado como extemporaneo.

Pagina 2 de 3
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Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado: Didier Fabian Patifio Mufioz

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE

Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra el auto de 9 de marzo de 2022, por las razones expuestas en
esta providencia.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 16 - JUN - 2022  alas &00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2022-00070-00
Demandante: Eduardo Andrés Ospina Jarro
Demandado: Nacién - Ministerio de Comercio Industria y Turismo

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I ANTECEDENTES

El sefor Eduardo Andrés Ospina Jarro presentd solicitud de conciliacidon
extrajudicial ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, en la que se convocd a la Naciéon - Ministerio de Comercio Industria y
Turismo con el objeto de precaver el inicio de una demanda en el marco del medio
de control de controversias contractuales —articulo 141 de la Ley 1437 de 2011-,
con ocasion del incumplimiento por parte de la Entidad convocada en el pago del
valor del contrato prestacion de servicios profesionales N° 175 de 2020,

correspondiente al lapso del 1° al 11 del mes de diciembre de 2020.

1. La solicitud de conciliacion

1.1. Hechos'

La parte convocante fundamentd las pretensiones en los hechos que se

transcriben a continuacion?:

" Folios 2-5, 01Demanda.
2 Se transcribe con errores.
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Demandante: Eduardo Andrés Ospina Jarro
Demandado: Nacién - Ministerio de Comercio Industria y Turismo

“1°. Se celebrod contrato prestacion de servicios profesionales N° 175/2020, entre
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO vy el sefior EDUARDO
ANDRES OSPINA JARRO, ya identificados y cuyo objeto fue: ‘Prestar servicios
profesionales especializados para el mantenimiento, seguimiento y evaluacion
del sistema de seguridad y privacidad de la informacién del MicTIC de acuerdo
con los requisitos de la Norma 1SO27001:2013, los habilitadores relacionados de
la Politica de Gobierno Digital y, las politicas y directrices de la Entidad’.

2°. El plazo de ejecuciéon estipulado fue de diez (10 meses), a partir del
cumplimiento de los requisitos y del perfeccionamiento del mismo, sin que
superara el 31 de diciembre de 2020.

3°. Mi representado insisti6 ante la administracion contratante para que se le
reconociera y cancelaran sus derechos; y esta, en contravia de lo dispuesto en
la CLAUSULA OCTAVA, OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATANTE:
en su numeral (2) cita “Pagar el valor del contrato de acuerdo con los términos
establecidos”, hecho que, para la fecha, se vislumbra incumplida por el
contratante.

4°. De esta manera, el contratista interpuso solicitudes, requerimientos a través
de peticiones, insistiendo sobre el desembolso del ultimo pago por once (11) dias
del 1 al 11 del mes de diciembre de 2020, dentro de la ejecucién de su contrato
No. 175/2020, toda vez que se cumplié con la CLAUSULA CUARTA: INFORME
Y/O ENTREGABLES.

5°. La entidad estatal mediante oficio Radicado No. 2-2021-03704, de fecha
agosto 27 de 2021, manifestdé al Ingeniero Eduardo Andrés Ospina, las
actuaciones administrativas adelantadas por la secretaria general del Ministerio:

‘Estas gestiones se iniciaron desde el dia 1 de marzo de 2021, cuando el
supervisor del contrato Ing. Edgar Carrillo M. requiere aclaracion y solucion al
grupo de central de cuentas del grupo de contabilidad.

Al respecto, el grupo de contabilidad informa el dia 2 de marzo de 2021 al
Secretario General, que de acuerdo con los registros de la hoja de ruta
202005123, esta cuenta que fue radicada por once (11) dias, fue devuelta el 17
de diciembre, con la solicitud de pago E43072709 al interesado, para ajustar el
cobro de un dia de mas, situacion que se deberia justificar y ajustar en el
certificado de recibo a satisfaccién por parte del supervisor; para tal efecto se
solicita subsanar y enviar nuevamente la solicitud de pago a la central de
cuentas, para el tramite respectivo.

Asi mismo, reporta que se efectuaron llamadas a Maria del Rosario Chacon,
funcionaria de la Oficina de Sistemas de Informacion para que se solucionara el
tema, pero la cuenta no la volvieron a radicar nuevamente en la central de
cuentas, para proceder a efectuar la respectiva cuenta por pagar ni la obligacion
del compromiso.

Al cierre de la vigencia, dentro del ejercicio de liberacién de saldos de
compromisos de contratos que no se iban a utilizar, y sobre los cuales no se
constituiria cuentas por pagar o reservas presupuestales, se procedié a liberar
los recursos en cuantia de $ 3.235.664 que se encontraban como saldo sin
utilizar del registro presupuestal No0.45620 que amparaba el contrato No.
GC-175/20. Situacion prevista en la Circular de cierre de Vigencia 2020 del 9 de
diciembre 2020 expedida por el Secretario General del Ministerio, que sefala:

‘OBLIGACIONES DE SUPERVISORES:
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Generar el certificado de satisfaccion antes del 18 de diciembre de 2020, con el
fin de tramitar un unico pago.

Los contratistas deberan anexar el pago de seguridad social correspondiente al
mes de diciembre 2020.

Los certificados a satisfaccién de proveedores también se deberan ajustar a la
fecha limite de la circular, teniendo en cuenta el cumplimiento y recibo de los
bienes y servicios.

RESPONSABILIDADES:

Los compromisos y obligaciones del Ministerio, que deban ser cancelados con
recursos de la vigencia 2020 y cuya cuenta u orden de pago no sea tramitada
antes del cierre fiscal 0 que no se justifique plena y suficientemente para la
constitucion de la reserva presupuestal, seran de responsabilidad del funcionario
que tiene bajo su cargo la supervision o interventoria’.

El dia 10 de marzo de 2021, a solicitud del secretario general del Ministerio,
ordenador del gasto, se comunica al supervisor Ing. Edgar Carrillo, los requisitos
para el tramite de la vigencia expirada, de conformidad con el procedimiento
DEPR-016 de la OAPS y de conformidad con lo establecido en el Articulo 50 de
la Ley 2063 del 28 de noviembre de 2020, para los casos en los que se haya
quedado insoluto el pago de una obligacion adquirida con las formalidades
previstas en el Estatuto Organico del Presupuesto y demas normas sobre la
materia, con el objeto de poder pagar asi la suma adeudada al contratista.

El dia 12 de marzo de 2021 el Ing. Edgar Carrillo, anexa la certificacion solicitada
al contratista y la certificacion del supervisor sobre el periodo supervisado, para
efectos de completar la documentacion requerida para iniciar el tramite.

El 26 de marzo de 2021, el Secretario General, refrenda la certificacién exigida
por el procedimiento sobre la constitucion del compromiso con el lleno de los
requisitos legales para la asuncién de compromisos.

El dia 12 de abril de 2021, se expide la Justificacién Econdmica requerida para el
tramite de traslado presupuestal y la creacién del rubro de pago de pasivos
exigibles — vigencias expiradas.

El dia 12 de abril de 2021, una vez completa la documentacion necesaria, se
radica mediante memorando SG2021-000136 suscrito por el Secretario General,
dirigido a la Jefe de la Oficina Asesora de Planeacién Sectorial, Dra. Manuela
Miranda, solicitando iniciar los tramites ante los 6rganos competentes para
obtener la aprobacion del pago de pasivo exigible- Vigencia Expirada.

El dia 10 de mayo de 2021, la Oficina Asesora de Planeacion Sectorial,
comunica al Secretario General mediante memorando OAPS-2021-000060, que
tanto el Departamento Nacional de Planeacion y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, han actualizado los tramites para atender la solicitud del tramite
de la vigencia expirada y que queda en espera de instrucciones de los érganos
para proceder a tramitar la solicitud.

El 13 de mayo de 2021, con memorando OAPS -2021-000064 la Oficina de
Planeacion del Ministerio, indica al Secretario General, que el procedimiento fue
modificado y que sera actualizado y que procedera a realizar el borrador del acto
administrativo ordenado en el articulo 50 de la Ley 2063/20 y que éste sera
remitido a la Oficina Juridica del Ministerio para su revisiéon y aprobacion.

El 20 de mayo de 2021, mediante memorando OAPS2021-000066, la Oficina de
Planeacion del Ministerio, remite a la Oficina Asesora Juridica para su revision y
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comentarios el borrador de la resolucion que ordena el pago de la vigencia
expirada.

El dia 21 de mayo de 2021, el suscrito pide aclaraciones a la Oficina Asesora de
Planeacion del Ministerio sobre el nuevo procedimiento, inquietudes que son
respondidas el 24 de mayo de 2021.

El 28 de mayo de 2021, con memorando OAJ-2021-000310, la Oficina Juridica
responde sobre el contenido del proyecto de acto administrativo, en el que indica
gue no son claras las razones de la situacion presentada y menos aun porqué se
modificaria el rubro para poder asumirla. Tampoco se resefian los fundamentos
de hecho y de derecho para el efecto, recomendando revisar su contenido y
examinar su procedencia con los fundamentos y explicaciones correspondientes.

El 15 de junio de 2021, mediante memorando OAPS-2021-000077, la Oficina de
Planeacion anexa el memorando anterior y solicita a la Secretaria General
realizar los ajustes al acto administrativo en cuestion y sugiere revisar el tema
con la Oficina Juridica manifestando su disposicion para tal efecto.

Ante el cambio de la nueva administracién y del ordenador del gasto a partir del
dia 23 de junio de 2021, al dar a conocer los antecedentes de éste tramite
pendiente, nos manifiesta no estar de acuerdo con el tramite de la utilizacién del
mecanismo de la vigencia expirada, dadas las implicaciones de responsabilidad
fiscal y disciplinaria que le originaria este asunto que sucedié bajo la
administracién anterior.

Asi las cosas, la unica alternativa para solucionar el caso, es la de que el
interesado interponga ante los procuradores judiciales competentes, una
solicitud de conciliacion extrajudicial’.

Sea importante sefalar, que, los cambios administrativos internos del MicTIC, no

deben ser atribuibles al contratista, contexto que genera, dilatacion en virtud del
manifiesto al Ingeniero Eduardo Andrés Ospina”.

Pretensiones?

El extremo convocante formulé como unica pretension la que continuacion

transcribe*:

“Teniendo en cuenta que los presupuestos facticos son el soporte de las
pretensiones, y los mismos fueron esgrimidos en el acapite anterior, paso a
presentar las pretensiones solicitadas por mi apoderado:

1°. Se pretende con la presente solicitud, que se exploren las posibles
alternativas de arreglo, tendientes a concretar una conciliacién extrajudicial entre
las partes citadas, con base en los aspectos facticos y juridicos que implica la
controversia de naturaleza contractual, para evitar de esta forma las acciones
pertinentes que sefala, para el efecto, nuestro ordenamiento juridico.

2°. Solicito al Sefor Procurador, citar a Audiencia de Conciliacién Extrajudicial en
Derecho al MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
representada legalmente por la sefiora Ministra Maria Ximena Lombana Villalba
0 quien haga sus veces, para declarar y obtener el reconocimiento del pago del

3 Folio 7, 01Demanda.
4 Se transcribe con errores.

se
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contrato No. 175/2020, causadas por la prestacion de servicios profesionales
especializados para el mantenimiento, seguimientoy evaluacion del sistema de
seguridad y privacidad de la informacion del MicTIC, durante el periodo
comprendido entre el 1 al 11 de diciembre de 2020 por valor de $ 3.235.664.

3° Las pautas de negociacion extrajudicial para cristalizar la conciliacion, las
presento de la siguiente manera:

Que se reconozca por parte del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, cuyo representante legal es la sefora Maria Ximena Lombana
Villalba o quien haga sus veces, el incumplimiento en el pago de las obligaciones
derivadas del contrato No. 175/2020, causadas por la prestacion de servicios
profesionales especializados para el mantenimiento, seguimiento y evaluacion
del sistema de seguridad y privacidad de la informacién del MicTIC, durante el
periodo comprendido entre el 1 al 11 de diciembre de 2020 por valor de TRES
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTAY
CUATRO PESOS M/CTE $ 3.235.664.

4° Las pretensiones que se procuran conciliar, y la estimacién razonada de la
cuantia de estas son:

El valor mensual del contrato indica que son 10 pagos iguales a $8,089,159, por
lo cual en el mes de febrero (que tiene solo 28 dias) la cuenta de cobro fue por
un valor de $4,853,495, por lo que queda un saldo restante para este ultimo mes
de $3.235.664.

En virtud de la accion contencioso administrativa:

ARTICULO 141. Controversias contractuales (...)".

Il CONSIDERACIONES

1. Presupuestos para aprobar la conciliacion extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,
requieren, para hacerse efectivos, ser previamente aprobados por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo determinado por los
articulos 37 y 43 de la Ley 640 de 2001.

Los presupuestos que deben verificarse para el efecto son: (i) la inexistencia de
caducidad del medio de control; (ii) la capacidad y la facultad expresa para
conciliar; (iii) una alta probabilidad de condena en contra del Estado y (iv) que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los

intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado®.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto de 1° de marzo
de 2017. M.P. José Elver Munoz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.
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1.1. Caducidad

De forma preliminar el Despacho debe sefalar que si bien, al presentar la
subsanacion en sede de la conciliacion extrajudicial, la parte convocante manifesté
su intencién de impetrar el medio de control de reparacion directa, no cabe duda
que los hechos que originan la presente controversia deben ser estudiados bajo el
medio de control de controversias contractuales y en esa medida el fendmeno de
caducidad debe ser estudiado a la luz de lo preceptuado en el literal j) del numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En esa medida, se tiene que el inciso ii) del literal j) del numeral 2° del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) anos que se empezaran a contar desde el dia siguiente
al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

terminacién del contrato por cualquier causa”. Negrillas y subrayas fuera del
texto original.

Asi pues, comoquiera que estamos en presencia de un contrato de los que no
requiere liquidacién, el término de caducidad debe principiar a contabilizarse a
partir del dia siguiente a la terminacion del mismo, esto es el 11 de diciembre de
2020, por lo tanto, la parte convocante tiene hasta el dia 12 de diciembre de 2022

para presentar demanda en tiempo.

Teniendo en cuenta la fecha anotada anteriormente -12 de diciembre de 2022-y la
fecha en que se llevdo a cabo la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial, esto es el 13 de diciembre de 2021, de conformidad con los articulos
141 y 164 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es
posible concluir que el término de caducidad no se habia completado, por tanto, el

Despacho puede tener por satisfecho el presupuesto en estudio.
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1.2. Capacidad para ser parte y para conciliar

Se encuentra acreditado que el sefior Eduardo Andrés Ospina Jarro es una
natural, que comparecio a la audiencia de conciliaciéon prejudicial por intermedio

de apoderado judicial expresamente facultado para conciliar®.

Igualmente, esta probado que el extremo convocado es una persona juridica de
derecho publico, la que comparecio a la audiencia de conciliacion prejudicial por
intermedio de apoderado judicial expresamente facultado para conciliar bajo los
parametros establecidos por el Comité de Conciliacién del Ministerio de Comercio

Industria y Turismo’.

De este modo, el Despacho, también, puede tener por satisfecho este

presupuesto.

1.3. Alta probabilidad de una condena al Estado

La parte convocante manifesté que, a la fecha, el Ministerio de Comercio Industria
y Turismo le adeuda la suma de tres millones doscientos treinta y cinco mil
seiscientos sesenta y cuatro pesos ($3.235.664). En esa direccion, el Despacho
pasa a verificar si, efectivamente, la entidad convocada le adeuda al sefior

Eduardo Andrés Ospina Jarro dicha suma de dinero.

1.3.1. Descendiendo al caso concreto, se encuentra acreditado que las partes
suscribieron el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 175 de 2020,
cuyo objeto era “(p)restar servicios profesionales especializados para el
mantenimiento, sequimiento y evaluacion del sistema de seguridad y privacidad de
la informacion del MinCIT de acuerdo con los requisitos de la Norma
1SO27001:2013, los habilitadores relacionados de la Politica de Gobierno Digital y,

las politicas y directrices de la Entidad™.

Que, dentro de las clausulas contractuales las partes establecieron que “(...) El
valor del contrato [serial] por la suma de hasta OCHENTA MILLONES

8 Folios 11, 01Demanda.
7 Folios 98-99, ibidem.
8 Folio 33, ibidem.
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OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE
(80.891.590)".

A su vez, establecieron como forma de pago que “(...) EL MINISTERIO [pagaria]
al Contratista el valor del contrato con sujecion a las apropiaciones
presupuestales, al Programa Anual Mensualizado de Caja de la vigencia 2020, a
la situaciéon de fondos por parte de la direccion General del Crédito Publico y del
Tesoro Nacional y al correspondiente tramite administrativo, en diez (10)
mensualidades iguales vencidas por la suma de hasta OCHO MILLONES
OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($8.089.159)”
y que los pagas se harian “previa presentacion de la certificacion sobre
cumplimiento de pago de obligaciones con el Sistema de Seguridad Social Integral
en salud, pension y riesgos laborales, asi como los informes mensuales
debidamente aprobados por el Supervisor a través del certificado de recibo

satisfaccién™°,

1.3.2. Esta probado que el 15 de diciembre de 2020, el jefe de oficina de sistemas
de informacion del Ministerio de Comercio Industria y Turismo, en su condicién de
supervisor de Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 175 de 2020
rindié el informe de supervision No. 11, en donde, relaciond las actividades
realizadas por el sefior Eduardo Andrés Ospina Jarro y, en términos generales,
declar6 la “conformidad y cumplimiento” de éste respecto de la ejecucion del

precitado contrato.

Asimismo, en el cuerpo del documento en comento se advierte que al informe,
entre otros, se anexaron las pruebas del sobre cumplimiento del pago de
obligaciones con el Sistema de Seguridad Social Integral en salud, pension y

riesgos laborales. Se destaca':

® Folio 34, ibidem.
0 Folio 35, 01Demanda.
" Folios 72-73, ibidem.
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1.3.3. También esta demostrado que, en el mes de diciembre de 2021, el jefe de
oficina de sistemas de informacion del Ministerio de Comercio Industria y Turismo,
en su condicibn de supervisor de Contrato de Prestacion de Servicios

Profesionales No. 175 de 2020 certifico el cumplimiento del contratista, asi':

“Por medio de la presente certifico que recibi el servicio, en desarrollo del
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES No. GC175
DE 2020 suscrito entre La Nacién-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y
EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO identificado con Cedula de Ciudadania
No. 1020716712, cuyo objeto es: Prestar los servicios profesionales
especializados para el mantenimiento seguimiento y evaluacion del sistema de
seguridad y privacidad de la informacion del MIinCIT de acuerdo con los
requisitos de la Norma ISO 27001:2013 los habilitadores relacionados de la
Politica de Gobierno Digital y las politicas y directrices de la Entidad.

El contratista cumpli6 a satisfaccion de conformidad con las Obligaciones
establecidas durante los dias comprendidos entre el 1° al 11 del mes de
DICIEMBRE de 2020

Clasificador presupuestal: C-3599-0200-5-0-3599068-02 (35-01-01)
A-02-02-02-008-003-09

Certificado en Bogota D.C., en el mes de: DICIEMBRE (...)"".

En este punto, el Despacho debe sefalar que de acuerdo a la jurisprudencia de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado “en los contratos bilaterales y
conmutativos, teniendo en cuenta la correlacion de las obligaciones surgidas del
contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones e intereses que debe guardar y
preservarse (arts. 1494, 1495, 1530 y ss. 1551 y ss. Cdodigo Civil), la parte que

pretende exigir la responsabilidad del otro por una conducta alejada del contenido

2 Folio 55, 01Demanda.
'3 Se transcribe con errores.
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del titulo obligacional debe demostrar que, habiendo cumplido por su parte las
obligaciones del contrato, su co-contratante no cumplio con las suyas, asi como

los perjuicios que haya podido sufrir™®.

Lo anterior significa que el éxito del medio de control de controversia contractual,
cuando se pretende obtener la declaratoria de incumplimiento del contrato y la
condena en perjuicios presupone que la parte que la ejerce acredite no solo el
incumplimiento de su contraparte sino haber cumplido o estado presto a cumplir

sus obligaciones.

Bajo este escenario, el Despacho considera que existe una alta probabilidad de
condena en contra del Estado, pues de acuerdo al informe de supervision No. 11
de 15 de diciembre de 2020, rendido por el supervisor de Contrato de Prestacion
de Servicios Profesionales No. 175 de 2020, se encuentra demostrado que, el
solicitante cumplié con su obligaciones contractuales. Sin embargo, lo que no se
encuentra acreditado es que el Ministerio de Comercio Industria y Turismo le haya
cancelado al sefior Eduardo Andrés Ospina Jarro el valor del contrato prestacion
de servicios profesionales N° 175 de 2020, correspondiente al lapso del 1° al 11

del mes de diciembre de 2020.

1.4. Inexistencia de lesividad para el patrimonio publico o los intereses del

afectado

1.4.1. El acuerdo conciliatorio

La propuesta de conciliacién formulada por la entidad convocante y aceptada por

el sefior Eduardo Andrés Ospina Jarro se concretd de la siguiente manera®:

“Acto seguido, se transcribe la decision de la convocada -Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, plasmada en la certificacion de fecha 3 de marzo de 2022,
expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad, aportada previamente por
correo electrénico, la cual es de si conciliar:

‘EL  SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION DEL
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO -.- CERTIFICA:- Que el
Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, en la sesion virtual No. 4, efectuada el dia 28 de febrero de 2022,
decidié presentar una férmula de conciliacién, en la audiencia de conciliacion

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 13 de
diciembre de 2017. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Rad. 25000-23-26-000-2000-00082-01
(36.321).

' Se transcribe incluyendo errores.
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extrajudicial que cursa en la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, en la cual obra como convocante el Sefior
EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO vy convocado el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, siempre y cuando se cumpla con las
condiciones que se sefalan a continuacion. -.- 1) El medio de control sobre el
cual se estructura el acuerdo conciliatorio corresponde al de controversias
contractuales, conforme lo sefala el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no al medio de control de
reparacion directa, como lo plantea el convocante. Lo anterior, sustenta en que la
reclamacion efectuada por el Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO se
origina en el incumplimiento del contrato No. 175 de 2020 suscrito con el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, especificamente en lo
referente al pago de los honorarios del 1° de diciembre de 2020 al 11 de
diciembre de 2020 al contratista. -.- 2) Se pone de presente que el convocante
Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO, con anterioridad efectué una
solicitud de conciliacién extrajudicial, a través del medio de control de
controversias contractuales con hechos similares a la presente solicitud de
conciliacion extrajudicial. Se tiene que la Procuraduria 195 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, por medio del auto de fecha octubre 4 de
2021 resolvié considerar como desistida y tener por no presentada la referida
solicitud de conciliacién extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo tercero del articulo 35 de la ley 640 de 2001, modificado por el articulo
52 de la ley 1395 de 2010. -.- 3) En cuanto al valor por conciliar, se determind
que la cifra adeudada por el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO al Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO, por concepto del
saldo de honorarios del contrato No. 175 de 2020, corresponde a la suma de
DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL VIENTICINCO PESOS
($2.966.025,00) y no a la suma sefalada en la solicitud de conciliacion
extrajudicial, esto es, TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($3.235.664,00). -.- En efecto,
conforme a la informacion recibida del Supervisor del Contrato, se tiene que en
el contrato No. 175 de 2020 suscrito con el Sefior EDUARDO OSPINA JARRO,
se establecié como plazo de ejecucion a partir del 12 de febrero de 2020 y hasta
el 11 de diciembre de 2020. El citado contrato presenta a diciembre de 2020 un
saldo de $3.235.664,00 para cubrir el valor de $2.966.025,00 resultado de
calcular el valor dia $269.639 (=8.089.159 valor mes dividido entre 30 dias)
multiplicado por los 11 dias del mes de diciembre de 2020. Por lo cual, el valor
adeudado corresponde a la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL VIENTICINCO PESOS ($2.966.025,00), sin ningun tipo
de interés o reconocimiento adicional. -.- En conclusion, el Comité de
Conciliacion del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO, decidio
CONCILIAR con el Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO, por la suma de
DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL VIENTICINCO PESOS
($2.966.025,00), correspondiente a once (11) dias de honorarios, contados
desde el 1° de diciembre de 2020 al 11 de diciembre de 2020 y sin ningun tipo de
interés o reconocimiento adicional y con sujecién al medio de control de
controversias contractuales. -.- Se expide la presente certificacion en Bogota, a 3
de marzo de 2022 con destino a la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota. -.- (firmado) -.- AMILO ALFONSO HERRERA
URREGO -.- Secretario Técnico -.- Comité de Conciliacion’ (...)

Siendo las 10:01 el apoderado de la parte convocada -Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo-, manifiesta: Doctor -.- Jaime Alberto Quifiones Moncayo -.-
Procurador 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota -.- Doctor -.-
Edgar Libardo Beltran Acosta -.- Apoderado Convocante - Sr. Eduardo Ospina
Jarro -.- Respetados Doctores: -.- Por medio del presente correo electrénico
ratifico el contenido de la certificacion emitida por la Secretaria del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la cual fue enviada
el dia de ayer 3 de marzo de 2022 y puesta en conocimiento del apoderado de la
parte convocante en la presente audiencia. -.- Se transcribe la conclusion de la
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propuesta de conciliacion que efectia el MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, en la solicitud de conciliacion extrajudicial, en la cual
obra como convocante el Sr. EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO, la cual
remito nuevamente. -.- ‘En conclusion, el Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, decidi6 CONCILIAR
con el Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO, por la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL VIENTICINCO PESOS
($2.966.025,00), correspondiente a once (11) dias de honorarios, contados
desde el 1° de diciembre de 2020 al 11 de diciembre de 2020 y sin ningun tipo de
interés o0 reconocimiento adicional y con sujecién al medio de control de
controversias contractuales’. -.- Cordial Saludo, -.- Camilo Alfonso Herrera
Urrego -.- CC. No. 3033411 expedida en Gacheta (Cundinamarca) -.- T.P. No.
45.207 del Consejo Superior de la Judicatura -.- Apoderado -.- Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo'. (...)

Siendo las 10:02 am, el apoderado de la parte convocante acepta la propuesta
conciliatoria presentada por el apoderado de la convocada -MINCIT-, en correo
que se transcribe: “Buen dia -.- Cordial saludo -.- Dres. -.- Una vez revisada la
propuesta allegada a este despacho por el Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, en la sesion virtual No.
4, efectuada el dia 28 de febrero de 2022, y que nos convoca hoy, en la
audiencia de conciliacién extrajudicial que cursa en la Procuraduria 191 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, en la cual obra como convocante el
Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO y convocado el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO. -.- Este apoderado ya identificado, en
representacion de la parte convocante, determina animo conciliatorio y en
concordancia con la manifestacion expresa del Sefior EDUARDO ANDRES
OSPINA JARRO, accede a CONCILIAR con el MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL VIENTICINCO PESOS ($2.966.025,00), correspondiente
a once (11) dias de honorarios, contados desde el 1° de diciembre de 2020 al 11
de diciembre de 2020 (contrato No. 175 de 2020) y sin ningun tipo de interés o
reconocimiento adicional y con sujecion al medio de control de controversias
contractuales. -.- Asi las cosas, este despacho queda sujeto a las disposiciones
que determine el Sefior Procurador 191 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bogota. -.- Finalmente, sefalar que dentro del expediente obra certificacion
bancaria del Sefior EDUARDO ANDRES OSPINA JARRO, para sus fines
pertinentes. -.- Se suscribe’ (...)""S.

1.4.2. Lesividad para el patrimonio publico o para los intereses particulares

Recuérdese que en auto de 24 de noviembre de 2014, la Sala Plena de Seccién
Tercera modifico y unificd su jurisprudencia en el entendido de que el juez
administrativo no tiene obstaculo alguno para aprobar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, pues al efectuar el analisis del caso éste no puede
establecer limites objetivos o raseros a los términos de la negociacion comoquiera
que esta decision obedece a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la
entidad estatal, quienes -por logica- “habran actuado de acuerdo a la persecucion
de sus intereses y su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque

previamente existio negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion,

'8 Folios 83-84, 01Demanda.
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la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la

facultad de conciliar o no™"".

De conformidad con la normatividad y jurisprudencia en cita, el Despacho de
entrada debe resaltar que el asunto conciliado versa sobre intereses particulares
de caracter econdmico o personal transigidos en virtud de la autonomia de la

voluntad de las partes, sin que sobre él se adviertan vicios del consentimiento.

En punto de los intereses de la entidad, el Despacho advierte que con el acuerdo
se da cumplimiento a las obligaciones contractuales adquiridas por el el Ministerio
de Comercio Industria y Turismo vy, por tanto, el acuerdo logrado entre las partes
no resulta lesivo a su patrimonio. Ademas, la conciliacion fue por el total de las
pretensiones, lo que significa que la Administracién no debe hacer ningun otro

reconocimiento con posterioridad.

En este punto, el Despacho debe resaltar que, con independencia de la diferencia
entre el monto que solicitado por la parte convocante y el ofrecido por la entidad
convocada, en lo que respecta a los intereses particulares, no se observa
circunstancia que haya podido viciar su consentimiento y en esa medida su
aceptaciéon a la propuesta de la entidad para conciliar por el total de las
pretensiones, se constituye en el ejercicio pleno de su autonomia de la voluntad, lo
que para esta Judicatura resulta acorde al estadio procesal, pues lo cierto es que

sus derechos econdmicos aun no han sido declarados mediante sentencia judicial.

Finalmente, conviene poner de presente que el acuerdo al que llegaron las partes
es respetuoso de las garantias que para el efecto se han establecido en el
ordenamiento, comoquiera que en el ejercicio de la negociacién tanto el
convocante como el convocado acudieron representados por apoderados
judiciales debidamente investidos con la facultad de conciliar y, el acuerdo bajo los

parametros legales para el efecto.

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente aprobar el acuerdo logrado

entre las partes.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 24 de
noviembre de 2014. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

M. RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias de la
propuesta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en
el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012. Se precisa que la propuesta de conciliaciéon
y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen
efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Tercero: Archivar el presente proceso, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo se notifict a las partes la providencia
anterior, hoy 16- JUN- 2022  alas 500 am.

Secretaria
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