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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00179-00
Demandante: Yeferson Andrés Salazar Pinzén y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral paragrafo del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 -adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020-, ante la necesidad
de resolver sobre la excepcion de caducidad propuesta por el extremo pasivo y las
llamadas en garantia, se corre traslado alas partes para que presenten, por escrito,
sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes ala notificacion
del presente auto. En lamisma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar
concepto, si lo considera pertinente.

Notifiquese y cimplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. _ . se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 9 MAR 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00348-00
Demandante: Pedro Pablo Vera Acosta y otros
Demandado:Nacién-Ministerio de Educacion Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 17 de julio de 2020, AGM Salud Cta llamé en garantia al sefior Josué Alejandro
Villa Ruiz, con fundamento en el convenio de asociacion de 20 de febrero de 2012.

Il CONSIDERACIONES

1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
gque el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.
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Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién y otros

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se allegd copia del convenio de asociacion de 20 de febrero de 2012,
suscrito entre AGM Salud Cta y el sefior Josué Alejandro Villa Ruiz, el Despacho
encuentra que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por AGM Salud Cta contra
el sefior Josué Alejandro Villa Ruiz.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia al lamado en garantia.
Al momento de notificarlo, debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificaciébn personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Aseguradora de
Fianzas S.A. Confianza, al(a) doctor(a) Nicolas Urriago Fritz, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1014206985 y tarjeta profesional No. 243030 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de AGM Salud Cta, al(a)
doctor(a) Carlos Humberto Cubillos Merchan, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 80008643 y tarjeta profesional No. 177773 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Ny |

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 9 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 -33-43-058-2018-00352-00

Demandante: 10 Ingenieria Ltda

Demandado: Bogota D.C. - Fondo de Desarrollo Local de Kennedy
CONTRACTUALES

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy contesto la
demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) clausula compromisoria, ii)
cobro de lo no debido - incumplimiento del contrato por parte de la actora vy iii) la
geneérica.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que la excepcién del cobro de lo no debido
- incumplimiento del contrato por parte de la actora y la genérica, no son
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razén por la cual no seran
analizados en la presente providencia.

Asi, pues el Despacho pasa a pronunciarse, Unicamente, sobre la excepcion de
clausula compromisoria que fue formulada por la entidad demandada, asi:

Para argumentar la excepcién, se tiene que el Fondo de Desarrollo Local de
Kennedy sostuvo que las partes pactaron en el contrato de obra publica No. 234 de
2015 que las divergencias que se presentaran entre ellas como consecuencia de la
ejecucion del contrato y demas obligaciones derivadas del mismo, se resolverian
ante un Tribunal de Arbitramento, razén por la cual, en su sentir, el presente asunto
escapa de la competencia de esta autoridad judicial.

La parte demandante no contesté las excepciones.

Al respecto, se tiene que el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012 dispone:
“Articulo 3. Pacto arbitral. El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual
las partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas.
El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones

ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso o0 en una
clausula compromisoria.
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En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula
al respecto, este se proferira en derecho.

Paragrafo. Si en el término de traslado de la demanda, o de su contestacion, o de
las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la otra
no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende
validamente probada la existencia de pacto arbitral”.

Sobre el punto, es preciso traer a colacion que mediante proveido de 18 de abril de
2013, la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico la jurisprudencia en lo que
tiene que ver con renuencia tacita a la aplicacion de la clausula compromisoria. Se
destaca.

“Continuar aceptando la tesis de la renuncia tacita a la aplicacién de la clausula
compromisoria, por el hecho de que la parte demandada no formule la
excepcion correspondiente, equivaldria a dejar al arbitrio de cada parte la
escogencia de la jurisdiccion que va a decidir el conflicto entre ellas presentado,
a pesar de haber convenido, en forma libre y con efectos vinculantes, que sus
diferencias irian al conocimiento de la justicia arbitral, e implicaria admitir,
también, la existencia de dos jurisdicciones diferentes y con igual competencia
para solucionarlo, a pesar de que solo una de ellas pueden conocer y decidir
sobre el particular™.

Dilucidado lo anterior, esta Judicatura debe sefialar que de la lectura del contrato
de obra publica No. 234 de 2015, se advierte la existencia de clausula
compromisoria por virtud de la cual las partes, de comun acuerdo, expresamente
estipularon que las discrepancias surgidas del desarrollo del objeto contractual y de
las obligaciones derivadas del mismo debian ser resueltas por un Tribunal de
Arbitramento. Al respecto, se resalta:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS. Los
conflictos que surjan durante la ejecucién del objeto contractual se solucionaran
preferiblemente mediante mecanismos de conciliacion, transaccion v amigable
composicion en los términos de ley.

CLAUSULA VIGESIMA: CLAUSULA COMPROMISORIA. Las divergencias que
surjan con ocasion del desarrollo del objeto contractual y de las obligaciones
derivadas del mismo, se solucionaran, si llegaren a fracasar los mecanismos antes
contemplados, a través de un tribunal de arbitramento constituido para el efecto
por la cAmara de comercio de la jurisdiccion mas cercana dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes ala presentacion de la peticion por cualquiera de las partes
contratantes y cuyos costos seran asumidos por igual tanto por el Fondo como por
el contratista. El tribunal estara integrado por tres (3) arbitros especialistas en
derecho administrativo o contratacion estatal y fallaran el laudo que resulte del
mismo en derecho (...)".

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, es clara la voluntad que plasmaron
las partes con el propdsito de definir que las diferencias que se susciten en torno al
contrato en mencion, deben ser resueltas a través del arbitramento.

Asimismo, se advierte que las pretensiones de la demanda se dirigen a obtener la
declaratoria de incumplimiento y consecuente liquidacion judicial del contrato de
obra publica No. 234 de 2015, lo que impone concluir que la controversia no deviene
del ejercicio de las potestades excepcionales establecidas en el articulo 14 de la

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sala Plena. Sentencia
de fecha 18 de abril de 2013. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrer. Rad. 85001-23-31-000-1998-
00135-01(17859).

2 Se transcribe con errores.
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Ley 80 de 1993y, en tal virtud, el estudio y la resolucion del particular desborda la
jurisdiccion de esta autoridad judicial.

En esa medida, el Despacho declara probada la excepcion de clausula
compromisoria propuesta por la parte demandada.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Jorge Enrigue Viviel Gonzalez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1014225303 y tarjeta profesional No. 277946 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial del Fondo de Desarrollo Local de
Kennedy, al(a) doctor(a) Edith Yanire Bautista Rodriguez, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 40045448 y tarjeta profesional No. 226429 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarar probada la excepcion de clausula compromisoria propuesta por
la parte demandada.

Segundo: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Jorge Enrique Viviel Gonzéalez, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1014225303 y tarjeta profesional No. 277946 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Fondo de Desarrollo
Local de Kennedy, al(a) doctor(a) Edith Yanire Bautista Rodriguez, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 40045448 y tarjeta profesional No. 226429 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00369-00
Demandante: Ever Camacho Correcha y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Superintendencia de Notariado y Registro contesto
la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ii) inexistencia del dafio antijuridico ocasionado por la
Superintendencia, iii) hecho exclusivo de un tercero, iv) inexistencia del nexo causal,
v) caducidad, vi) falta de demostracién de los perjuicios.

A su vez, se tiene que la Fiscalia General de la Nacidon contest6 la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) caducidad, ii) inexistencia del dafio
antijuridico al obrar la Fiscalia en cumplimiento de un deber legal, iii) inexistencia
del dafio antijuridico por la indebida escogencia de la accidn, vi) ruptura del nexo de
imputacion respecto de la Fiscalia General de la Nacion, v) falta de legitimacion en
la causa por pasiva, vi) el hecho de la victima y/o hecho del tercero y vii) la genérica.

Asi, pues el Despacho a continuaciéon se pronunciard, Unicamente , sobre cada una
de las excepciones previas que fueron formuladas por las entidades demandadas,
asi:

1. Falta de legitimacidon en la causa por pasiva

Para sustentar la excepcion la Superintendencia de Notariado y Registro manifesto
que en el particular no esta dado ningan supuesto factico que permita atribuirle
responsabilidad a la Entidad. Precis6 que de conformidad con el articulo 8° del
Decreto 960 de 1970 “los notarios son autbnomos en el ejercicio de sus funciones
y responden conforme a la ley”, a 10 que se suma que estos tienen a su cargo la
responsabilidad de efectuar de forma rigurosa todas las gestiones orientadas a
detectar la existencia de adulteraciones tipificadas como delito en el Cédigo Penal
Colombiano. Agreg6 que las inconformidades sefialadas en el escrito de demanda
se centran en las actuaciones adelantadas por la Notaria 65 de Bogota D.C. y no
frente a las desplegadas por la Superintendencia.

Al tiempo, sefalé que tampoco se encuentra acreditado que la parte demandante
haya puesto en conocimiento de la Entidad una irregularidad notarial respecto de la
cual esta haya omitido el ejercicio de sus deberes de vigilancia y control, razén por
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la cual, en su sentir, la Superintendencia de Notariado y Registro carece de
legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion argumento que en el presente asunto,
la causa eficiente del dafio no devino de las actuaciones adelantadas por la Entidad
investigadora. A lo que se suma que la parte demandante tampoco demostro el
defectuoso funcionamiento por parte de esta.

Arguy6 que la Superintendencia de Notariado y Registro es la entidad encargada
como guardiana y garante de la fe publica de verificar que los contratantes y partes
en un negocio juridico, presenten sus documentos originales y en general, verificar
que el negocio juridico a celebrar cumpla los requisitos legales asi como su
autenticidad.

Al contestar las excepciones, la parte demandante replicd que en el presente caso,
se suscribié la escritura publica No. 3022 de 21 de noviembre de 2013 ante la
Notaria 56 de Bogota D.C., por medio de la cual se protocolizé la compraventa del
predio ubicado en la diagonal 75 A Sur No. 2-69 Este de esta ciudad, negocio este
en el que fungi6 como comprador el sefior Ever Camacho Correcha y como
vendedores los sefiores Norberto Turriago Rincon y Eberli Pataquiva Ruiz.

Asimismo, sefial6 que la escritura publica en comento fue registrada en el respectivo
folio de matricula inmobiliaria del inmueble en cuestion por parte de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogoté - zona sur.

Agregd que las resultas del proceso penal adelantado en contra del sefior Ever
Camacho Correcha arrojo que los sefiores Norberto Turriago Rincon y Eberli
Pataquiva Ruiz fueron objeto de suplantacion.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el ente investigador, sefialé que, aun cuando
este contaba con todas las herramientas tecnolégicas a efectos de identificar
plenamente a los responsables de la comision del delito de falsedad en documento
publico agravado por el uso de fraude procesal, este archivé las diligencias
correspondientes luego de que se declarara la preclusion en favor del sefior Ever
Camacho Correcha.

En lo que tiene que ver con las actuaciones desplegadas por la Superintendencia
de Notariado y Registro contradijo los argumentos por esta esbozados y sefalé que
las Notarias en cabeza de la Superintendencia son los encargados de salvaguardar
la fe pablica, no obstante, en el presente asunto, la Notaria 56 de Bogota D.C. con
total ausencia del deber de cuidado no utilizé ninguna de las herramientas
tecnoldgicas a efectos de evitar la suplantacién de identidad de los sefiores Norberto
Turriago Rincén y Eberli Pataquiva Ruiz.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos
clases de legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material?.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
juio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 1993-0090 (14452).

Pagina 2 de 8



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00369-00
Demandante: Ever Camacho Correcha y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién y otro

En el caso concreto, se tiene que la demanda se dirigié contra la Nacion-Fiscalia
General de la Nacién y la Superintendencia de Notariado y Registro, entidades que
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso y que, de conformidad
con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, estan representadas por el respectivo
Fiscal General de la Nacién y Superintendente, motivo por el cual cuenta con
legitimacién en causa por pasiva de hecho.

Asi las cosas, en atencidn a que en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si las entidades demandadas tuvieron o no
alguna conexién con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la
referencia, se concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe
analizar y resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las
pruebas que sean decretadas para el efecto.

Por tanto, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las demandadas no esté llamada a prosperar.

2. Caducidad

Sobre la excepcion, la Superintendencia de Notariado y Registro manifest6é que la
supuesta accion u omision causante del dafio fue la presunta falta de vigilancia y
control de la Superintendencia al no constatar que la notaria no contaba con
biométrico el dia 22 de noviembre de 2013, fecha en la que se firmé la escritura
publica No. 3022.

De donde, en el caso en estudio esté acreditado que la parte demandante tuvo pleno
conocimiento del presunto dafio, esto es de las irregularidades presentadas con el
inmueble identificado con la matricula No. 50S-40258462, desde el afio 2014.
Precis6 que como punto de partida de la caducidad debe tomarse el dia 2 de octubre
de 2014, fecha en la que la apoderada del extremo actor radicé un memorial ante la
Fiscalia 93 Seccional de delitos contra el patrimonio econémico y la fe publica de la
ciudad de Bogot4, del cual se colige que para ese entonces el sefior Ever Camacho
Correcha y su familia tenian conocimiento del dafio, por tanto, el término de
caducidad vencio el 3 de octubre de 2016.

De otra parte, la Fiscalia General de la Nacion solicit6 que se estudie el
acaecimiento del fendmeno de la caducidad una vez se agote el debato probatorio
dentro del presente asunto.

Al descorrer las excepciones, la parte demandante guardd silencio sobre la
excepcion en estudio.

Ahora, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisidon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en lafechade su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Revisado el expediente, se advierte que si bien la apoderada de la parte
demandante radic6 ante la Fiscalia 93 Seccional de la Unidad de Delitos contra |
Patrimonio Econdémico y la Fe Publica de Bogota D.C. memorial con destino al
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proceso No. 110016000016201402049, en el que expresamente solicitd se
ordenara interrogar al sefior Ever Camacho Correcha a efectos de que este
explicara las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrollo el
negocio de compraventa del inmueble ubicado en la diagonal 75A sur No. 2-69 este
de esta ciudad, lo cierto es que, la parte demandante solo pudo tener plena certeza
del dafio y su origen con la expedicion del proveido de 24 de octubre de 2016, por
medio del cual el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bogota de Conocimiento
declar6é la preclusion del proceso adelantado en contra del sefior Camacho
Correcha por el delito de falsedad material en documento publico, motivo por la cual
el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la
fecha indicada, esto es el 25 de octubre de 2016, de donde se tiene que, en
principio, la parte demandante tenia hasta el 25 de octubre de 2018 para presentar
la demanda en tiempo.

Se tiene que el 14 de septiembre de 2018, los demandantes elevaron solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 119 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bogota en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro
y la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

El 6 de noviembre siguiente, la Procuraduria en comento expidio la correspondiente
constancia de conciliacion, en la que se declar6 fallida la conciliacion por falta de
animo conciliatorio, lo que traduce que el término de caducidad se vio suspendido
por un mes y veintitrés dias calendarios, mismos que deben ser sumados a la fecha
en la que se dijo la parte demandante debia incoar la demanda -25 de octubre de
2018-, lo que arroja como plazo maximo el 18 de diciembre de 2018.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada el
6 de noviembre de 2018, fecha con la cual se hizo inoperante el término de
caducidad.

En ese orden de ideas, la excepcidn propuesta no tiene vocacion de prosperidad.
3. Indebida escogencia del medio de control

Sobre el punto la Fiscalia General de la Nacion indic6 que la causa eficiente del
dafio no radica en las actuaciones desplegadas por las entidades demandas sino
en una relacion contractual entre particulares, de donde, en su sentir, lo procedente
era que la parte demandante instaurara la correspondiente accion civil a efectos de
solicitar la reparacion de perjuicios.

Al descorrer las excepciones, la parte demandante guardd silencio sobre la
excepcion en estudio.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que la parte demandante sustento la
presente demanda con fundamento en las siguientes pretensiones?:

‘PRIMERA. — DECLARAR que SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO DE BOGOTA y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
administrativa, solidaria patrimonialmente repsonsables de los PERJUICIOS
MATERIALES Y MORALES causados a los DEMANDANTES en virtud del Dafio
Antijuridico padecido (Art. 90 C.P/91; LEY 270/96, ART. 65 A 78, MODS LEY 1985
/2009) en favor de los sefiores EVER CAMACHO CORRECHA, YALILE MORENO
SULIAGA, EVER JAVIER CAMACHO MORENO Y DIEGO ANTONIO CAMACHO
MORENO.

2 Se transcribe con errores.
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SEGUNDA.- Consecuencialmente, USTED SE SERVIRA CONDENAR A
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE BOGOTAy FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, in solidum, a PAGAR A CADA UNO DE LOS
DEMANDANTES a Titulo de PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS -
pretiumdoloris-, el equivalente en pesos colombianos, las siguientes cantidades
de SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, a la fecha de ejecutoria del
Fallo Estimatorio, asi:

2.1. — A favor de EVER CAMACHO CORREA, (Victima Directo afectado
damnificado), cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes o lo maximo
admitido como procedente por la jurisprudencia de la H. Corporacién al tiempo de
la sentencia.

2.2. — A favor de YALILE MORENO SUALUAGA, (Esposa de la victima afectada
damnificada), cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes o lo maximo
admitido como procedente por la jurisprudencia de la H. Corporacién al tiempo de
la sentencia.

2.3. — Afavor de EVER JAVIER CAMACHO MORENO, (hijo de la victima afectado
damnificado), cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes o lo maximo
admitido como procedente por la jurisprudencia de la H. Corporacion al tiempo de
la sentencia.

2.4. — A favor de DIEGO ANTONIO CAMACHO MORENO, (hijo de la victima
afectado damnificado), cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes o
lo maximo admitido como procedente por la jurisprudencia de la H. Corporacion al
tiempo de la sentencia.

TERCERA. — CONDENAR solidariamente a SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO DE BOGOTA y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a titulo de PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente y lucro
cesante; indemnizaciones consolidada y futura — padecidos habida consideracion
con OCASION FALLAS EN LA PRESTACION DEL SERVICIO, el ROMPIMIENTO
DE LA IGUALDAD DE LOS ADMINISTRADOS FRENTE A LAS CARGAS
PUBLICAS Y EL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, atendido las siguientes bases de liquidacion:

3.1. — A favor de EVER CAMACHO CORREA, (papa afectado damnificado), cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes o lo maximo admitido como
procedente por la jurisprudencia de la H. Corporacién al tiempo de la sentencia.

3.2. - A favor de YALILE MORENO SUALUAGA, (mama afectada damnificada),
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes o lo maximo admitido
como procedente por la jurisprudencia de la H. Corporacion al tiempo de la
sentencia.

3.3. — Actualizada la cantidad pertinente segun la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor existente y el que arroje el que certifique el DANE cuando
se emita la decision de segundo grado o la providencia que apruebe la liquidacion
de los perjuicios materiales.

3.4. — La Férmula de las Matematicas Financieras aceptada por el H Consejo de
Estado, Seccién Tercera atendido al punto las indemnizaciones consolidadas o
vencidas, y las futuras. En las que ha venido aplicandose inveteradamente para
la liquidacién y actualizacion de los perjuicios materiales — en la Modalidad de
Lucro Cesante — la siguiente Formula VP = VH INDICE FINAL ... INDICE INICIAL:
De done, VP, valor prestante: se obtiene de multiplicar el VH, Valor Hostorico, con
el resultado de dividir el INDICE FINAL - que dice referirse al indice de precios al
consumidor a la fecha de la ejecutoria de la sentencia o incidente de regulador de
precios - al INDICE INICIAL - que contrae al indice de precios al consumidor a la
fecha de causacion del perjuicio - la cual en el presente evento lo sera el dia 14
de septiembre de 2016 en favor de los deudos, asi:
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CUARTA. - la condena pertinente sera actualizada a voces de la norma del art.
177 del CCA y los articulos 187 y 192, 195 del C. de P.Ay de lo C.A. [Ley 1437
de 2011]; y se reconoceran los interese legales desde la fecha de ocurrencia de
los hechos (4 de Julio de 2017) hasta cuando se le dé pleno cumplimiento al fallo
Ejecutoriado que ponga fin al plenario. Los intereses Moratorios se deberan desde
la Fecha de Ejecutoria de la Sentencia, conforme lo precis6 la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C - 188 del 24 de Marzo de 1999. Mag. Pon. Dr.
José Gregorio Hernandez G., - Boletin del Consejo de Estado No 156 - Noviembre
27 de 2014.

QUINTA. - CONDENAR SOLIDARIAMENTE a SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO DE BOGOTA y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, solidariamente daran cumplimiento a la sentencia condenatoria dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su ejecutoria, a tenor de las
preceptivas de los articulos. 192, 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
ydelo C. A. (Ley 1473 de 2011), y de acuerdo al criterio jurisprudencial vigente.

SEXTA. - Las Partes Demandadas pagaran a LOS DEMANDANTES LAS
COSTAS PROCESALES, que incluyan las AGENCIAS EN DERECHO causadas
a virtud de la Condena erigida en su contra, y conforme a las normas del Art. 188
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo C. A. (Ley 1437 de 2011), y
deacuerdo al criterio jurisprudencial vigente.

SEXTA. - Las Partes Demandadas pagaran a LOS DEMANDANTES LAS
COSTAS PROCESALES, que incluyan las AGENCIAS EN DERECHO causadas
a virtud de la Condena erigida en su contra, y conforme a las normas del Art. 188
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo C. A. [Ley 1437 de 2011), y las
pertinentes del C. Oral del Proceso (Ley 1564 de 2012).

SEPTIMA. - La condena pertinente serd actualizada a voces de la norma del
articulo 187 y 195 del C.P.A. 8Ley 1437/2011) y se rreconoceran LOS
INTERESES legales desde la fecha de ocurrencia de los hechos el dia 14 de
septiembre de 2016 hasta cuando se le dé pleno conocimiento al fallo ejecutoriado
emitido. Los intereses moratorios se deberan desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia conforme lo preciso la Honorable Corte Constitucional en la sentencia
C- 188 del 24 de Marzo de 1999 Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo.

OCTAVA. - Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1653 del C.C. todo pago
se imputard primero a intereses.

NOVENA, -a EL SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE
BOGOTA y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solidariamente daran
cumplimiento a la sentencia condenatoria dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha de su ejecutoria al tenor de las preceptivas de los articulos 192, 195 del
C.P.A. (Ley 1437/2011 y las pertinentes del Codigo General del Proceso (Ley
1564/2012).

DECIMO.- a SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE
BOGOTA y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que se causen como
consecuencia del desarrollo de la presente accion instaurada por los
demandantes, de acuerdo con lo establecido por el articulo 171 del C.C.A.
modificado por el articulo 5 de la Ley 446/1.998, bajo los términos del C.P.C.
aplicable en materia administrativa y de conformidad con lo sefialado por la
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional.

DECIMO PRIMERA. — Ordenar la expedicion de las copias auténticas junto con el
edicto y la constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo.

DECIMO SEGUNDO. - El fallo se comunicara al Sefior Procurador Delegado para
el Ministerio de Justicia y del Derecho.
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DECIMO TERCERO. — La Nacién Colombiana — Ministerio de Justicia y del
Derecho dara cumplimiento al fallo dentro del término establecido en el NUEVO
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEY 1437 DE 2011)".

En ese orden de ideas, el Despacho concluye que la parte actora promovié la
controversia del asunto de marras en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, medio de control que, a saber, resulta ser el idoneo de conformidad con lo
pretendido en la presente litis pues, vale la pena recordar que ésta busca que se
condene a las entidades publicas demandadas con ocasion de las, presuntas,
acciones y omisiones que se les enrostra y, por tanto, la presente excepcion no
tiene vocacion de prosperidad.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la Nacion,
al(a) doctor(a) Carlos Alberto Ramos Garzén, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 80901561 y tarjeta profesional No. 80901561 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

~ 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
f17d996489714d157e761e53709aefa00f0fb283aeec59a136f28e29e8adc640
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00381-00
Demandante: Ana Bertilda Rodriguez Cortes y otros
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 20 de febrero de 2020, Capital Salud EPS - S.A.S. llam6 en garantia a la
Fundacién Hospital San Carlos, con fundamento en el contrato No. C-CS-RED-041-
2013 de 28 de junio de 2013, cuyo objeto era “(...) EI CONTRATISTA se obliga para
con la ENTIDAD, a prestar a los afiliados y beneficiarios de esta ultima los servicios
de salud detallados en la Tabla de Negociacion, anexd y parte integral de este
documento para todos los efectos, que estan contenidos dentro del Plan Obligatorio
de Salud del Régimen Subsidiado (POS-S) y bajo las condiciones de prestacion de
servicios alli contemplados, en especial de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 29 de 2011 de la Comision de Regulacion en Salud, el Decreto 806 de
1.998 y Decreto 048 del 2000, Decreto 047 del 2000, Decreto 783 del 2000, Decreto
1011 de 2006, Decreto 050 de 2003, Decreto 3260 de 2004, Ley 1122 de 2007,
Resolucién 1043 de 2006, Decreto 4747 de 2007, Resolucion 3099 de 2008, Ley
1438 de 2010 y demas normas que los aclaren, adicionen, modifiquen o sustituyan.
En lo referente a los medicamentos se atendera especialmente lo estipulado en, el
Acuerdo 029 de la Comision de Regulacion en Salud (GRES) y demas normas que
lo modifiquen, adicionen o sustituyan y respecto al suministro de medicamentos su
formulacién se hara por escrito, utilizando la Denominacién Comun Internacional
(DCI) cumpliendo los requisitos sefalados en el Decreto 2200 de 2005 y demas
normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan™.

Il. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del [lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

1 Folio 10, archivo digital denominado 01LlamamientoGarantiaFundacionHospitalSanCarlos.
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervenciéon se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se alleg6 copia del contrato No. C-CS-RED-041-2013 de 28 de junio
de 2013, cuyo objeto era “(...) EI CONTRATISTA se obliga para con la ENTIDAD, a
prestar a los afiliados y beneficiarios de esta Ultima los servicios de salud detallados
en la Tabla de Negociacién, anex0 y parte integral de este documento para todos
los efectos, que estan contenidos dentro del Plan Obligatorio de Salud del Régimen
Subsidiado (POS-S) y bajo las condiciones de prestacion de servicios alli
contemplados, en especial de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo29 de
2011 de la Comisién de Regulacion en Salud, el Decreto 806 de 1.998 y Decreto
048 del 2000, Decreto 047 del 2000, Decreto 783 del 2000, Decreto 1011 de 2006,
Decreto 050 de 2003, Decreto 3260 de 2004, Ley 1122 de 2007, Resoluciéon 1043
de 2006, Decreto 4747 de 2007, Resolucion 3099 de 2008, Ley 1438 de 2010 y
demas normas que los aclaren, adicionen, modifiquen o sustituyan. En lo referente
a los medicamentos se atendera especialmente lo estipulado en, el Acuerdo 029 de
la Comision de Regulacién en Salud (GRES) y demas normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan y respecto al suministro de medicamentos su formulacion se
hard por escrito, utilizando la Denominacién Comun Internacional (DCI) cumpliendo
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los requisitos sefalados en el Decreto 2200 de 2005 y demas normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Vinculo contractual que contiene una clausula de prérroga automatica?, el Despacho
puede inferir, al menos en este momento procesal, que dicha relacion contractual
estaba vigente, para el momento de ocurrencia de los hechos, esto es para el 30 de
julio de 2017, por lo cual se concluye que se encuentran satisfechos los requisitos
establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se.

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por Capital Salud EPS -
S.A.S. llamo en garantia contra la Fundacion Hospital San Carlos.

Segundo: Notifiquese por estado esta providencia a la llamada en garantia. Al
momento de notificarla, deberd hacérsele entrega de copia de este auto, del escrito
a traves del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Superintendencia
Nacional de Salud, al(a) doctor(a) Liliana Astrid Escobar Cotrino, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 1123732305 y tarjeta profesional No. 297531
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fundacion Hospital
San Carlos, al(a) doctor(a) Alix Judith Torres Toloza, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 60397789 y tarjeta profesional No. 121033 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2 “VIGESIMA CUARTA.- VIGENCIA Y TERMINACION: El presente contrato tendré una duracion
igual a un (1) afio contado a partir de la fecha de su suscripcion. No obstante lo anterior, si ninguna
de las partes manifiesta por escrito a la otra, con no menos de treinta (30) dias calendario de
antelacion a la fecha de vencimiento su decision de darlo por terminado, éste se prorrogara
automéaticamente por el periodo de un afio y asi sucesivamente. !Asi mismo, cualquiera de las partes
podra dar por terminado el presente contrato de manera unilateral en cualquier tiempo y sin que
exista ninguna causal diferente a la simple voluntad de cualquiera de ellas, dando aviso por escrito
a la otra de su intencion de terminarlo con una antelacién no inferior a treinta (30) dias calendario a
la. fecha en que se pretende terminar. Esta terminacion no sé mirara bajo ninguna circunstancia
como incumplimiento del presente contrato y por ende no dara lugar al pago de ninguna clase de
indemnizacion ni de sancién. No obstante la notificacion aludida, es obligacién del CONTRATISTA
completar todas las autorizaciones pendientes expedidas durante la vigencia del contrato,
atendiendo a los usuarios de la ENTIDAD que se le encomiende durante ese mes por parte de la
ENTIDAD. Igualmente la ENTIDAD se obliga a efectuar todos los pagos a que se obliga en virtud dé
las autorizaciones dadas durante la ejecucion del contrato (...)".
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Demandante: Ana Bertilda Rodriguez Cortes y otros
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y otros

Sexto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Capital Salud EPS S.A.S.,
al(a) doctor(a) Nathalia Vallejo Sanchez, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1010216541 y tarjeta profesional No. 295040 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

~
\ 3 IR 4\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
323a5b68ad2c0b6185b286dc3cf044a26d3e9408d4974fed589279070025bebe
Documento generado en 09/03/2021 02:39:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00383-00
Demandante: Jaime Alfonso Leon Avila y otro
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ESP SA

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES
1. Con auto de 6 de junio de 2019, el Despacho admitié la demanda dentro del

asunto de la referencial. Decisién que se notificé por estado a la parte
demandante?.

2. El 10 de mayo de 2019, mediante memorial, la parte demandante presentd
la demanda de la referencia3.
Il. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

1 Archivo digital denominado 04AutoAdmisorio
2 Archivo digital denominado O5Notificaciones.
3 Folios 1-44, archivo digital denominado 03ReformaDemanda.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00383-00
Demandante: Jaime Alfonso Leén Avila y otro
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad ESP SA

Teniendo en cuenta que la reforma planteada por el extremo actor fue presentada
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,
esto es, el 6 de febrero de 2020 y, que la misma versa, Unicamente, frente a los
acapites de pruebas, el Despacho concluye que esta fue formulada en tiempo vy,
ademas, cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2°y 3° del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que en virtud de lo establecido en el articulo
en comento, lo procedente es admitir la reforma de la demanda.

Consideracion final — Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a)
José Luis Guio Santamaria, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 7221735
y tarjeta profesional No. 83575 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada,
al(a) doctor(a) José Luis Guio Santamaria, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 7221735 vy tarjeta profesional No. 83575 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

»
s N i = S 4\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00383-00
Demandante: Jaime Alfonso Leén Avila y otro
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad ESP SA

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
963de6f70774albaac2f6a3c9312e0abf962f6a6b113c771d18bcla291e6df3b
Documento generado en 09/03/2021 02:39:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00389-00
Demandante: Diana Carolina Pefia Espitia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion y otros

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
contest6 la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, ii) inexistencia de los elementos para declarar la
responsabilidad del estado, iii) ausencia de nexo causal - culpa exclusiva y
determinante de un tercero.

El Despacho advierte que la Fiscalia General de la Nacion contest6 la demanda
en tiempo y propuso como excepciones: i) no se demuestra el "nexo causal” o "titulo
de imputacion” de las actuaciones de la entidad con el "dafio antijuridico" reclamado
en la demanda, por falta en el deber de proteccion, ii) no se demuestra el "dafio
antijuridico" auténomo por "pérdida de oportunidad" y iii) culpa de la victima.

El Despacho advierte que la Policia Nacional contestd la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii) hecho
causado por un tercero ajeno a la policia nacional, iii) de la inexistencia de una
omisidn, falla o falta del servicio por parte de la policia nacional.

Asi, pues el Despacho a continuacién se pronunciard sobre la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, Unica excepcion previa formulada por las entidades
demandadas, asi:

Para argumentar la excepcion, se tiene que el ICBF sefialé que con fundamento en
el articulo 83 de la Ley 1098 de 2006, ésta no es la llamada a acudir a este proceso
judicial a defender las presuntas acciones u omisiones en las que pudo haber
incurrido la Comisaria de Familia Unica de Arauca y las demas entidades
demandadas, durante el procedimiento de medidas de proteccion para la sefiora
Zoila Esperanza Espitia Pineda.

Agrego6 que la parte demandante no aportdé prueba siquiera sumaria que permita
evidenciar que hubo un actuar omisivo o0 negligente por parte del ICBF, por lo que
la presunta responsabilidad recae, Unica y exclusivamente, en el ente territorial al
gue estuviera adscrita la Comisaria de Familia o, en su defecto, en las demas
entidades demandadas de conformidad con las competencia de cada una de ellas.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00389-00
Demandante: Diana Carolina Pefia Espitia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién y otros

Por su parte, la Policia Nacional sefialé que del acervo probatorio no se evidencia
gue la parte demandante haya solicitado medida de proteccién alguna a la entidad.
Sobre el punto, precisé que si bien se anexé un memorial -sin radicado- dirigido a
la Policia Nacional, ello no demuestra que la institucion hubiera tenia conocimiento
del presente asunto.

Sefalo que el deceso de la sefiora Zoila Esperanza Espitia tuvo origen en personas
ajenas a la entidad, a lo que se suma, el desconocimiento de la Policia Nacional
frente a las presuntas amenazas que para la época presentaba la sefiora Espitia sin
que del presente asunto se sefiale taxativamente los hechos en que se configura
responsabilidad de la Policia Nacional.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos
clases de legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material®.

La legitimacién por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda se dirigio, entre otras,
contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar - ICBF, entidades que tienen capacidad para comparecer por
si mismas al proceso y que de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de
2011, estan representadas por el respectivo director(a) del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF y por el ministro de Defensa, motivo por el cual ambas
cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Asi las cosas, en atencion a que en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si las demandadas tuvieron o no alguna
conexién con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la referencia, se
concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe analizar y
resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las pruebas que
sean decretadas para el efecto.

En consecuencia, el Despacho concluye que la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por las demandadas no esta llamada a prosperar.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF, al(a) doctor(a) Santiago Alfredo Perez Solano, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 7141148 y tarjeta profesional No. 163224 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la Nacion,
al(a) doctor(a) Jesus Antonio Valderrama Silva, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 19390977 y tarjeta profesional No. 83468 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
juio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 1993-0090 (14452).
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00389-00
Demandante: Diana Carolina Pefia Espitia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién y otros

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Policia Nacional, al(a) doctor(a)
Lenin Javier Suarez Herrera, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
7188348 y tarjeta profesional No. 199406 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

NS A

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
509f303f2877aac5a6e21d6871a86bf389604f3452529e096069aflal64d3bde
Documento generado en 09/03/2021 02:39:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMlNlSTRATl\{O ‘DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00044-00

Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro

Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —
UNGRD vy otros

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que el departamento de Putumayo contest6 la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) el pleito pendiente vy ii) la fuerza mayor.

El Despacho advierte que la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres contestd la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) el pleito
pendiente, ii) ausencia de solidaridad, iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, iii) ausencia de falla probada del servicio, iv) inexistencia del titulo juridico
de imputacion de responsabilidad administrativa de las demandadas, v) fuerza
mayor, vi) ausencia de culpa de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres por su debida diligencia y cuidado en el cumplimiento de los deberes que
le fueron asignados por el ordenamiento juridico y vii) ausencia del nexo de
causalidad.

El Despacho advierte que la Municipio de Mocoa contest6 la demanda en tiempo
y propuso como excepciones: i) la fuerza mayor, ii) la inexistencia de los
presupuestos de la responsabilidad administrativa por ausencia del hecho
generador y del nexo o relacion de causalidad, iii) la falta de objeto y de causa para
demandar al municipio, iv) inexistencia de falla en el servicio, v) inoponibilidad,
inexactitud de los productos finales del contrato de consultoria No. 0110 de 2015
frente al municipio, vi) cumplimiento de las funciones de la entidad con arreglo a las
limitaciones de orden presupuestal -falta de medios por carencia de capacidad
econdmica y técnica para gestionar el riesgo- activacion del sistema de gestion del
riesgo de desastre segun la Ley 1527 de 2012.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que a continuacion se pronunciara sobre
las excepciones previas que fueron propuestas por las entidades demandadas, asi:



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00044-00
Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD y otros

Pleito pendiente

Para sustentar la excepcion el departamento de Putumayo manifestdé que
actualmente cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la accion de
grupo con radicacion No. 25000234100020170068700, que se adelanta con
ocasion a mismos hechos que aca se debaten, esto es, los hechos ocurridos en la
ciudad de Mocoa el 31 de marzo de 2017.

Precis6 que el término de cinco (5) dias para solicitar la exclusion, previsto en el
articulo 56 de la Ley 472 de 1998, venci6 sin que la parte aca demandante haya
actuado en consecuencia a efectos de solicitar su correspondiente exclusion de la
precitada accion de grupo.

Por parte, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres sefialo que,
actualmente, se estan tramitando de forma paralela, por los mismos hechos,
distintas acciones de grupo que se adelantan con ocasion de los hechos ocurridos
en la ciudad de Mocoa el 31 de marzo de 2017, sin que, en ninguna de estas la
parte demandante manifestara su intencion de ser excluido, estos procesos son:

e Accidbn de grupo con radicacion No. 25000234100020170068700,
adelantada ante Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

e Accibn de grupo con radicacion No. 52001233300220190018300,
adelantada ante el Tribunal Administrativo de Narifio.

e Accidbn de grupo con radicacion No. 52001233300220190019500,
adelantada ante el Tribunal Administrativo de Narifio.

e Accidbn de grupo con radicacion No. 11001334306020190007900,
adelantada ante el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

La parte demandante no contesto las excepciones.

Al respecto, el Despacho debe sefialar de forma preliminar que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, las acciones de grupo tienen
por objeto permitir que un nimero plural de personas reclamen el resarcimiento de
los perjuicios individuales causados!, siempre y cuando se encuentren en
condiciones uniformes respecto de una misma causa que les origind dichos
perjuicios.

Respecto de los titulares de las acciones de grupo pueden ser presentadas por
personas naturales o juridicas que hubieren sufrido un perjuicio individual, quienes,
a su vez, a la luz de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 47 de la norma en
comento, son quienes representan a las demas personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los
interesados ejerza por separado su propia accion, ni haya otorgado poder.

L Articulo 46. Procedencia de las acciones de grupo. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las acciones
de grupo son aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que
retnen condiciones unlformes respecto de una misma causa que originé perjuicios |nd|V|duaIes para
dichas personas.
La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los perjuicios.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El grupo estara integrado al menos por veinte (20)
personas.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00044-00
Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD y otros

En lo que tiene que ver con la exclusion de los miembros del grupo, vale la pena
recordar que el articulo 56 de la Ley 472 de 1998 establece:

“Articulo 56. Exclusién del grupo. Dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda, cualquier miembro de un
mismo grupo podra manifestar su deseo de ser excluido del grupo y, en
consecuencia, no ser vinculado por el acuerdo de conciliacién o la sentencia. Un
miembro del grupo no quedara vinculado a los efectos de la sentencia en dos
situaciones:

a) Cuando se haya solicitado en forma expresa la exclusion del grupo en el término
previsto en el inciso anterior;

b) Cuando la persona vinculada por una sentencia pero que no participé en el
proceso, demuestre en el mismo término que sus intereses no fueron
representados en forma adecuada por el representante del grupo o que hubo
graves errores en la notificacion.

Transcurrido el término sin que el miembro asi lo exprese, los resultados del
acuerdo o de la sentencia lo vincularan. Si decide excluirse del grupo, podra
intentar accion individual por indemnizacion de perjuicios”.

De la norma transcrita, se tiene que sélo pueden excluirse del grupo, quienes lo
hagan de manera expresa, Unicamente, dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes al término de traslado de la demanda.

Por tanto, al proceso iniciado en ejercicio del medio de control de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo se entienden vinculados, no sélo los accionantes,
sino todos los integrantes del grupo afectado, cuya representacion es ejercida por
el grupo demandante, lo que supone, entonces, que todos los afectados por la
causa comun seran cobijados por la sentencia que defina el fondo del asunto.

Precisado lo anterior, esta Judicatura encuentra que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, el proveido de 7 de diciembre de
2016, la excepciéon de pleito pendiente es un medio de defensa que tiene como
finalidad evitar la existencia contradictoria del fendbmeno de la cosa juzgada en dos
0 mas procesos entre las mismas partes con identidad de causa y pretensiones?.

Para la procedencia de la misma deben reunirse una serie de requisitos, a saber:

“Para que la excepcion de pleito pendiente resulte plenamente eficaz, es
necesario que concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando
otro proceso en forma simultanea, el cual sirva de referencia a la excepcién; b)
que las pretensiones en uno y otro procesos sean las mismas; c) que las partes
en ambos procesos sean las mismas; d) que exista identidad de causa; e) que se
encuentre probada en el proceso™.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho verificard si en el particular estan
dados los supuestos para la procedencia de la excepcion de pleito pendiente:

Radicado Parte Parte demandada Pretensiones
demandante

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 7 de diciembre
de 2016. M.P. Hernan Andrade Rincén. Rad. 25000-23-36-000-2015-00503-01(56812).

3 Cita textual: “En el mismo sentido ver providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr.
Mauricio Fajardo Gémez".
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Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro

Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD y otros

25000234100020 | Maria Rosa | 1.Nacion- Que se declare a LA NACION
170068700 Ordofiez 'y las | Presidencia de la | COLOMBIANA — PRESIDENCIA
demas personas | Replublica— Rama | DE LA REPUBLICA DE
gque hayan sido | Judicial — | COLOMBIA — RAMA JUDICIAL —
afectadas Departamento DEPARTAMENTO
individualmente Administrativo de la | ADMINISTRATIVO DE LA
por los hechos | Presidencia de la | PRESIDENCIA DE LA
vulberables RepuUblica —Unidad | REPUBLICA — LA UNIDAD
Nacional para la | NACIONAL PARA LA GESTION
Gestion del Riesgo | DEL RIESGO DE DESASTRES
de Desastres | (UNGRD) - MINISTERIO DE
UNGRD — | AMBIENTE Y DESARROLLO
2.Ministerio de | SOSTENIBLE — MINISTERIO DE
Ambiente y | HACIENDA Y CREDITO
Desarrollo PUBLICO - INSTITUTO DE
Sostenible — | HIDROLOGIA,
3.Ministerio de | METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
Hacienda y Crédito | AMBIENTALES (IDEAM) -
Publico SERVICIO GEOLOGICO
4.Instituto de | COLOMBIANO (SGC) -
Hidrologia, DEPARTAMENTO DE
Meteorologia y | PUTUMAYO - MUNICIPIO DE
Estudios MOCOA y la CORPORACION
Ambientales PARA EL DESARROLLO
IDEAM SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
5.Servicio AMAZONIA
Geologico (CORPOAMAZONIA),
Colombiano (SGC) | administrativa y solidariamente
6.Departamento de | responsables de TODOS los
Putumayo perjuicios patrimoniales y
7.Municipio de | extrapatrimoniales, a todas las
Mocoa personas que hayan sufrido
8. Corporacion para | algun DANO, como
el Desarrollo | consecuencia de la “anunciada”
Sostenible del Sur | avalancha que destruyera parte
de la Amazonia - | del municipio de  Mocoa,
Corpoamazonia departamento de Putumayo, los
dias 31 de marzo y 1 de abril del
afio 2017, donde fallecieran més
de seiscientas personas, y mas
de mil casas resultaron
totalmente destruidas,
igualmente donde hubo
gravemente lesionados y se
destruyeran bienes muebles y
establecimientos de comercio,
por omisibn en el NO
cumplimiento de sus deberes
constitucionales, legales y
reglamentarios.
520012333002 Eugenis Lili | 1.Presidencia de la | Se declare que las entidades
20190018300 Mojhana Solarte y | Republica-Unidad demandadas, son solidariamente

otros. Ademas las
demas personas
gue se adhieren a
la causa.

Nacional para la
Gestion del Riesgo
de Desastres.
2.Departamento de
Putumayo
3.Municipio de
Mocoa

4 Ministerio de
Ambiente
5.Ministerio de
Hacienda
6.IDEAM

7.Corporamazonia

responsables de los perjuicios
morales causados a mis
poderdantes y a todos aquellos
que se adhirieren a la presente
accion y que haya sufrido los
mismos perjuicios a
consecuencia de la avenida
torrencial (avalancha) acaecida
en Mocoa durante los dias 31 de
marzo y 1° de abril de 2017
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Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro

Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD y otros

Nacional para la
Gestion del Riesgo
de Desastres

2.Departamento de

8.Ministerio de
Transporte
9.Ministerio de
Agricultura
520012333002 En esta demanda | 1.Presidencia de la | Se declare responsables
20190019500 se indic6 como | Republica-Unidad administrativa, solidaria y
parte Nacional para la | patrimonialmente a las entidades
demandante: Gestion del Riesgo | demandadas, por todos los
Grupo de | de Desastres. dafos y perjuicios causados a las
afectados por la | 2.Departamento de | personas afectadas por la
avenida torrencial | Putumayo omisién administrativa de las
y/o avalancha del | 3.Municipio de | entidades demandadas en el
31 de marzo y 1° | Mocoa cumplimiento de sus funciones
de abril de 2017 | 4.Ministerio de | para tomar medidas de
en el municipio de | Ambiente prevencion, precaucion y
Mocoa. 5.Ministerio de | mitigacion de desastres
Vivienda técnicamente previsibles, que
6.Servicio hubieran evitado los hechos
Geolégico originados por la avalancha del
Colombiano 31 de marzo de 2017.
7. Corporamazonia
8.Departamento
Nacional de
Planeacién
110013343058 Amarili  Sevillano | 1.Presidencia de la | Que se declare la
20190004400 Cortez y otros Republica-Unidad responsabilidad administrativa y

patrimonial de las entidades
demandadas por causar un dafio
antijuridico a la demandante, por
la muerte de su madre y abuela,

Putumayo a raiz de la avenida torrencial de
3.Municipio de | la quebrada la taruca ocurrida el
Mocoa 31 de marzo de 2017 y como

responsable del hecho deben
responder por la totalidad de los
perjuicios del orden moral,
material y dafio a la vida de
relacion.

En este punto, el Despacho deja constancia de que el estudio de la excepcién de
pleito pendiente serd llevado a cabo, Unicamente, respecto de la accién de grupo
con radicaciéon No. 25000234100020170068700, comoquiera que este es el
proceso mas antiguo conforme la informacion consignada en el reporte de consulta
de procesos expedida por la pagina web de la Rama Judicial®.

Asi las cosas, se tiene que el departamento de Putumayo aport6é prueba en la que
se demuestra que, actualmente, se estd adelantando otro proceso de forma
simultanea, el cual sirve de referencia para la excepcién en estudio®.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la identidad de causa, se encuentra que, en
ambos casos, esto es el presente medio de control y la accién de grupo en estudio,
el supuesto factico versa sobre los hechos que tuvieron lugar e 31 de marzo de
2017, fecha en la que se produjo una avalancha en el municipio de Mocoa,
Putumayo.

En cuanto a lo pretendido, se advierte que en el particular, la parte demandante
busca el resarcimiento de una serie de perjuicios que se derivan de la misma causa

4 Documento digital contenido en el archivo denominado 02CD-Folio50.
5 .
Ibidem.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00044-00
Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD y otros

expuesta en la acciéon de grupo objeto de estudio, cuyo tramite se inicié con
antelacion al del proceso de la referencia, de donde, el Despacho concluye la
existencia de la identidad de pretensiones.

Por dltimo, el Despacho debe precisar desde ya que, en ambos casos, también,
existe igualdad de partes, pues al resultar afectados la sefiora Amarili Sevillano
Cortez y el joven Juan David Sevillano Cortez por el mismo hecho dafioso cuya
indemnizacion se reclama en la accibn de grupo con radicacién No.
25000234100020170068700, se puede concluir que estos hacen parte de la
mencionada accion de grupo.

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado:

“(...) la interposicion de una accion de grupo produce la vinculacion forzosa al
proceso de todas las personas que hayan resultado afectadas con el dafio
proveniente de una causa comun, que ha dado lugar al ejercicio de la accion de
grupo, disponiéndose los efectos de la sentencia frente a todos y no sélo en
relacion con quienes acuden al proceso, e impidiendo el ejercicio de acciones
individuales indemnizatorias, a menos que se haya logrado la exclusién del
grupo”®.

En ese entendido, se encuentra que la parte demandante se encuentra
debidamente representada por el grupo demandante en la accion de grupo tantas
veces mencionada, conclusién a la que se arriba en atencion a que los accionantes
no acreditaron haber presentado, en tiempo, la correspondiente solicitud de
exclusion.

Mientras tanto, en lo que tiene que ver con el extremo pasivo, se advierte que las
entidades acd demandadas, esto es, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastre, el Departamento de Putumayo y el Municipio de Mocoa, también
fueron demandadas en la referida accion de grupo.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 48 y el articulo 56 de la Ley 472 de 1998, lo procedente es
declarar probada la excepcién de pleito pendiente y, en consecuencia, ordenar la
terminacion del presente asunto a la luz de lo preceptuado en el numeral 2° del
articulo 101 de la Ley 1564 de 2012.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial del departamento de Putumayo, al(a)
doctor(a) Ely Milena Galeano Doria, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
50985121 y tarjeta profesional No. 169878 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial del municipio de Mocoa, al(a) doctor(a)
Jheison Andrés Ortiz Bernal, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
4372253 y tarjeta profesional No. 236760 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 6 de
octubre de 2005. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 41001-23-31-000-2001-00948-01(AG).
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Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD y otros

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres, al(a) doctor(a) Yesid Mosquera Campas, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 11937083 y tarjeta profesional No. 192026 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

NS £

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
316bdb9e57a8a428252hf873e8e53c6ddf55beld6f58e594b3889ea10069ddf2
Documento generado en 09/03/2021 02:39:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00313-00
Demandante: Contextus S.A.S.
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio

Publico - DADEP

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 14 de julio de 2020, el Despacho admitio la demanda de la
referencia. Decision que se notificd por estado a la parte demandante el 15
de julio siguiente?.

2. EI 24 de agosto de 2020, mediante memorial electronico, la parte
demandante solicito el decreto de una medida cautelar en su favor?2.

3. Con auto de 6 de noviembre de 2020, el Despacho resolvié negar el decreto
de la medida cautelar solicitada por la parte actora. Decision que se notifico
por estado a la parte demandante el 15 de julio siguientes.

4. EIl 1° de diciembre de 2020, se notifico a través de mensaje de datos el auto
de 14 de julio de 2020 a la parte demandada®.

5. El 2 de diciembre siguiente, el Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico — DADEP presentdé demanda de reconvencion en contra
de la sociedad Contextus S.A.S.

Il. CONSIDERACIONES

La demanda de reconvencion es una actuacion autbnoma que permite a la parte
demandada formular pretensiones frente a quien lo demanda, con el fin de que se
tramiten y decidan dentro del mismo proceso y en la misma sentencia, en virtud del
principio de economia procesal.

Doctrinariamente se ha establecido que esta figura procesal “constituye una de las
formas clasicas de acumulacion de acciones™.

1 Archivo digital denominado 02AutoAdmisorio.

2 Archivo digital denominado 04Memorial20200824.

3 Archivo digital denominado 05AutoNiegaMedidaCautelar.

4 Archivo digital denominado 06NotificacionDemanda.

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso Parte General, Tomo |, Bogota, 2016,
Dupré Editores, pag., 593.
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Demandante: Contextus S.A.S.
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP

Ahora bien, el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a trdmite especial. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la admisiéon de la demanda de reconvencion al demandante
por el mismo término de la inicial, mediante notificacién por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia”.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la acumulacion de procesos, el articulo
147 de la Ley 1564 de 2012 prevé:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para
la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacioén de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos gue se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos (...)”

Sobre el punto, se tiene que, jurisprudencialmente, el Consejo de Estado ha
sefalado:

“En ese contexto, se tiene que la demanda de reconvencion debera formularse
dentro del término de fijacion en lista, al mismo tiempo gue deberda verificarse
gue_se hubiere formulado dentro del término de caducidad, siendo
competente para tramitarla el mismo juez gue conoce de la demanda inicial.
Tales demandas deben ser susceptibles de llevarse bajo la misma cuerda
procesal, pues la finalidad de la demanda de reconvencién es permitir que dos
controversias se definan en un solo proceso™. Se destaca texto original.

De la interpretacion de las normas y jurisprudencia en cita, se tiene que la demanda
de reconvencion debera presentarse dentro del término de traslado de la admision
de la demanda o de su reforma. Asimismo, debera verificarse que esta se hubiere
instaurado dentro del término de caducidad del medio de control correspondiente y
gue el operador judicial sea el competente para tramitar ambas demandas, pues
estas deben ser susceptibles de ser llevadas bajo la misma cuerda procesal a
efectos de que puedan ser definidas en un solo proceso.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda de reconvencion
formulada por el DADEP fue presentada dentro del término de traslado de la

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 22 de mayo
de 2008. M.P. Myriam Guerrero De Escobar. Rad. 76001-23-31-000-2007-00092-02(34789). Ver
también auto de 8 de agosto de 2018. M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 25000-23-36-000-2013-
00187-01(53591).
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Demandante: Contextus S.A.S.
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP

demanda, esto es, el 2 de diciembre de 2020 y, por tanto, el Despacho concluye
qgue la misma fue formulada en tiempo.

A lo anterior, se suma que la misma fue incoada dentro del término de caducidad’
y reune los requisitos formales sefialados en los articulos 160 a 163y 166 de la Ley
1437 de 2011, de donde, se concluye que lo procedente es admitir la demanda de
reconvencion formulada por el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda de reconvencion que en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales instauré el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico — DADEP contra la sociedad Contextus S.A.S.

Segundo: Notificar por estado el presente auto admisorio a la sociedad Contextus
S.A.S., enlos términos sefalados en los articulos 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011
-modificada por la Ley 2080 de 2021-.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio al Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP, en los términos
sefalados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de
2021-.

Cuarto: Correr traslado de la demanda de reconvencién a la sociedad Contextus
S.A.S., en los términos sefialados en los articulos 177 y 201 de la Ley 1437 de 2011
-modificada por la Ley 2080 de 2021-.

Quinto: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado judicial del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico — DADEP, al(a) doctor(a) Michael Adolfo Marin
Calderoén, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1015400720 y tarjeta
profesional No. 237629 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

7 En este punto, el Despacho se remite al analisis del término de caducidad efectuado en el auto de
14 de julio de 2020.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
767ee193515c0bbfb2b8bdb21191c4547a9e9f4e3506f22708d367dcd4756009
Documento generado en 09/03/2021 02:39:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00313-00
Demandante: Contextus S.A.S.
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio

Publico - DADEP

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre el decreto de la medida
cautelar solicitada por el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico — DADEP, el Despacho advierte que, si bien, éste acredité haber enviado
copia del escrito electrénico a la sociedad Contextus S.A.S., con el fin de surtir el
correspondiente traslado, lo cierto es que revisado el expediente, se advierte que el
memorial en cuestion se remitié al buzén electrénico diegovega@royalparking.co,
buzoén que resulta ser distinto al suministrado por la precitada sociedad para recibir
las notificaciones judiciales, que a saber es royalparking@royalparking.co.

Por lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de
la sociedad Contextus S.A.S., se ordena correr traslado a Contextus S.A.S. de la
solicitud de medida cautelar instaurada por el DADEP, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 201A de la Ley 1437 de 2011-adicionado por la Ley 2080
de 2021-y el articulo 110 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y camplase

\/} = STy TN <\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:


mailto:diegovega@royalparking.co
mailto:royalparking@royalparking.co
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00167-00
Demandante: Pedro Pablo Ordofiez Ordofiez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, envie por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la(s) entidad(es) demandadas. Lo anterior, en atencion a que del
pantallazo aportado no es posible establecer el cumplimiento de dicha carga.

2. Precise la fecha de ocurrencia de los hechos cuyo dafio se reclama. Lo
anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 y
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3. Efectie apropiadamente la estimacion razonada de la cuantia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 157 y el numeral 6° del articulo
162 ibidem.

Para el efecto, se le precisa que para su estimacion deberd tenerse en
cuenta: i) el valor de la pretension mayor con exclusién de los perjuicios
morales por no ser los Unicos en reclamacion vy ii) el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, deber& remitir al correo electronico correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir
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Demandante: Pedro Pablo Ordofiez Ordofiez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

copia digital del escrito de la subsanacién de la demanda al buzéon de datos la(s)
entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

\/'. T </

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 MAR 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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&
JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00234-00
Demandante: Jorge Alberto Agudelo Barragan y otro
Demandado: Ecopetrol S.A. y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Los sefiores Jorge Alberto Agudelo Barragdn y Carmenza Caceres Echeverry, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauraron demanda en contra
Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos y la sociedad Ecopetrol S.A. con
ocasion de la constitucion del derecho de servidumbre dentro del predio Lote 6 “Los
Manzanos”, ahora “La Sonara”, de la tuberia de 12 pulgadas identificada “Dina-
Puerto Salgar —Mariquita- Guayabal y Neiva” para el transporte de hidrocarburos.

Derecho que fue protocolizado por la sefiora Cecilia Yepes Pineda en favor de las
demandadas, el 12 agosto de 1991, mediante la escritura publica No. 0871, ante la
Notaria 39 Bogota D.C., sin que ella fuera la propietaria, poseedora u ocupante del
predio en mencion.

I. CONSIDERACIONES

El Despacho observa gque el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

De entrada, el Despacho debe sefalar que si bien la presente demanda se formul6
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la norma procesal para determinar la
oportunidad es el articulo 136 del Decreto 01 de 1984 -sin modificaciones-, pues
como se demostrara a continuacion el término de caducidad se completd en
vigencia de este estatuto procesal. Sobre el particular, el articulo 40 de la Ley 153
de 1887 relativo a la aplicacion de las normas procesales en el tiempo sefiala:

“Articulo 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes
& la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar & regir. Pero los términos gue hubieren
empezado _a correr, v las actuaciones vy diligencias _gue _ya estuvieren
iniciadas, se reqgiran por laley vigente al tiempo de su iniciacién”.

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la parte demandante producidos con
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ocasion al pago de la contraprestacion del derecho de servidumbre que hizo el
extremo pasivo a una tercera persona, sin que esta fuera la propietaria, poseedora
u ocupante del predio denominado “Los Manzanos” hoy denominada “La Sonara”.

El numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, regulaba el término de
caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones. (...) 8. La de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacidén administrativa o
de ocurridala ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Adicionado por el art. 7, Ley 589 de 2000, con el siguiente texto: Sin embargo, el
término de caducidad de la accién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal,
sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”. Subrayas y negrillas
fuera del texto.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte actora tuvo o debio tener
conocimiento del dafio y su origen, por lo menos, desde el 8 de noviembre de 2001
y!, por tanto, el cobmputo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, lo que se traduce en que la parte demandante tenia
en principio para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 9 de
noviembre ed 2003, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que le haya
impedido el ejercicio de su derecho de accidn.

Sobre el particular, el Despacho debe sefalar que la sentencia del proceso de
pertenencia tiene efectos declarativos, lo que significa que la constitucién del
derecho se produce por el solo paso del tiempo. Esto ultimo es de importancia en
casos como el presente, pues no se puede perder de vista que la condicién de
damnificado no solo se adquiere con la titularidad del derecho de dominio, sino
incluso por la condicion de poseedor o tenedor.

Sin perjuicio de lo anterior, en el hipotético de que el extremo actor no tuviera
conocimiento del dafio desde el momento mismo en que inicié a correr en su favor
el término de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio o para el
momento que este se completo, la conclusién seria la misma a la luz de lo
establecido en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

La norma en cita sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En_los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

1 En este Punto, el Despacho debe sefialar que se toma como punto de partida la fecha anotada, en
atencién a que veinte (20) aflos después, esto es cuando se habia consolidado la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del bien objeto de debate, el Juzgado Segundo del Circuito de
Honda, Tolima admitié la demanda de pertenencia agraria promovida por el sefior Jorge Alberto
Agudelo Barragan contra Cecilia Yépez Pineda y demas personas inciertas, segln consta a folios
208-2015 del archivo digital denominado RUEBA 15 10 2020 18 _07_23.
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Lo anterior, habida cuenta que se puede inferir a partir de los documentos allegados
que la parte demandante tuvo plena certeza del dafio y su presunta causa el dia 25
de julio de 2013, fecha en la cual la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Honda, Tolima efectud la anotacién ordenada en la sentencia de 27 de mayo de
2013?, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Honda, Tolima, por
medio de la cual se declaré “(...) que pertenece a el sefior JORGE ALBERTO
AGUDELO BARRAGAN, por haberlo adquirido por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el inmueble rural, denominado
Los Manzanos, el que hace parte de un predio de mayor extension denominado
CARTAGENA, ubicado en la Vereda los CAUCHOS, del municipio de Mariquita de
aproximadamente 12 hectareas 9.578 metros cuadrados, el cual se encuentra
alinderado de la siguiente manera (....), con matricula inmobiliaria No. 361-21437
de la Oficia de Registro de Instrumentos Publicos de Honda (...)=.

Por tanto, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es 26 de julio de 2013, lo que se traduce en que
la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el dia 26 de julio de 2015, sin que se advierta ninguna circunstancia
especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se instaur6 fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para cuando
se presento la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Quinta
Delegada ante el Consejo de Estado, esto es el 19 de julio de 2018, el término de
dos afios de que trata el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se
encontraba vencido.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Jorge Alberto Agudelo
Barragan y Carmenza Caceres Echeverry contra la Cenit Transporte y Logistica
de Hidrocarburos y la sociedad Ecopetrol S.A., por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente proveido.

Notifiquese y cumplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

2 Folio 205, ibidem.
3 Folios 208-215, ibidem.
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Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00288-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa
Demandado: Dey Devis Nobles Torres
REPETICION

l. ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2020, la Nacion-Ministerio de Defensa, en ejercicio del medio
de control de repeticién, solicité que se condene al sefior Dey Devis Nobles Torres
al reembolso de la suma de dinero que tuvo que pagar, como consecuencia de la
aprobacion de la conciliacion extra judicial de 9 de junio de 2014, misma que a su
vez fue aprobada mediante proveido de 20 de febrero de 2015, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Medellin, con ocasion de la muerte
del conscripto Juan Camilo Lépez Narvaez el 25 de diciembre de 2013.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la entidad demandante no formulé la demanda dentro del
término previsto en el literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr el reembolso de los dineros pagados como consecuencia de una conciliacion.

El literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula el término
de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliaciéon u otra forma de terminacién de un
conflicto, el término sera de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente de
la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gue
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Cédigo.” Se destaca texto.

La redaccion de la norma en cita recogio la decisidén de la Corte Constitucional que
en su momento reviso la exequibilidad del numeral 9° del articulo 136 del Decreto
01 de 1984 que establecia el término de caducidad de la accion de repeticion.
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Decision en la que se condiciono la disposicion bajo el entendido de que el término
de caducidad empezaba a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago o a mas tardar, desde el vencimiento del plazo para cumplir la condena.

En palabras de la Corte:

“(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de
condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accion de repeticién, no tendra que
esperar afios para poder ejercer su derecho de defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido
proceso, ya que esto implicaria una prerrogativa desproporcionada para la
Administracion, y las prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que
persiguen.

(...) De_acuerdo a lo sefialado en el punto 4.1, si la entidad condenada,
incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo
sefalado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el
derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razon
por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de gue el
término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, 0, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cddigo
Contencioso Administrativo™. Se destaca.

En estas circunstancias, tanto en vigencia del Decreto 01 de 1984 como de la Ley
1437 de 2011, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia
siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad o a mas tardar, dentro
del plazo legal para el efecto, pues de lo contrario quedaria en la indeterminacion el
derecho de defensa de los servidores presuntamente responsables del dafio.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso se debe aplicar, para la
contabilizacion del término de la caducidad de la accion de repeticion, la regla
establecida para los eventos en que la condena judicial no es cumplida dentro del
término previsto en la ley, lo que significa que su computo debe efectuarse desde el
dia siguiente al vencimiento de los diez (10) meses que la entidad tenia para
efectuar el pago.

Dado que el auto de 20 de febrero de 2015, proferido por el Juzgado Quinto del
Circuito de Medellin quedo en firme el 26 de febrero de 2015 y el lapso de diez (10)
meses que tenia la entidad para pagar la correspondiente conciliacién vencié el 26
de diciembre de 2015, plazo que fue incumplido, pues el crédito fue satisfecho hasta
el dia 29 de mayo de 2019?; se tiene que el Ministerio de Defensa Nacional tenia
para presentar la demanda de repeticion hasta el dia 11 de enero de 20183 y
comoquiera que la misma se radico solo hasta el 16 de diciembre de 2020, es claro
gue el término previsto en el literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 se encuentra vencido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

1 Corte Constitucional, sentencia C-832-01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
2 Archivo digital denominado PRUEBA_16_12 2020 19 45 _06.

3 El Despacho deja constancia de que el 27 de diciembre de 2017, fue dia inhabil por vacancia
judicial.
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1. RESUELVE

Rechazar la demanda interpuesta por la Nacién-Ministerio de Defensa en contra

de Dey Devis Nobles Torres, por las razones expuestas en la presente
providencia.

Notifiquese y cumplase

\/" T ‘\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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