REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C.,dos (2) de junio de de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-715-2014-00070-00
Demandante: Gladys Elisa Rubio Diaz y otros
Demandado: Bogoté D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

.  ANTECEDENTES

El 26 de enero de la presente anualidad, este Despacho en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, resolvio excepciones

previas en el proceso de la referencia.

Respecto a Comfacundi EPS en liquidacion se declaré no probada las excepciones
planteadas de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, caducidad de la accion

e indebida integracion del contradictorio.

El 1 de febrero de 2021, el apoderado del Programa de Entidad Promotora de Salud
de la Caja de Compensaciéon Familiar de Cundinamarca -COMFACUNDI en
liquidacién interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el

proveido que decidio las excepciones previas.

II. Consideraciones
Procedencia recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 seiala:

Articulo 242. Reposicién. Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente: El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.” Se destaca.

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision

expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:



Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado a las partes por estado el
27 de enero de 2021 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por el
Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensacién Familiar de Cundinamarca -
COMFACUNDI EN LIQUIDACION el 1 de febrero siguiente, se tiene que el recurso es
procedente y, a su vez, fue presentado en tiempo.

Razones de Inconformidad.
Sobre la falta de conformaciéon del contradictorio

El recurrente declara que para la fecha de los hechos relatados por la parte
accionante y donde se endilgan una serie de presuntas omisiones respecto a
Comfacundi EPS en liquidacion, la sefiora Geraldine Johanna Ramirez Rubio no se
encontraba afiliada a esa EPS, sino a CAFSM y posteriormente a FAMISANAR, en
el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2011 y hasta el 1 de julio de 2012,
por ello, eran quienes debian responder por la autorizacion de los servicios de salud
como representantes de la afiliada. En consecuencia, les asiste interés directo en el
presente proceso.

Ahora bien, la intervencion de terceros se rige por los articulos 60 a 72 de la Ley
1564 de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de | Ley 1437 de
2011.



El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 establece que en el litisconsorcio necesario la
cuestion litigiosa comprende una relacion juridica que debe resolverse de manera
uniforme en la sentencia para todos los sujetos que integran la parte, pues no seria
posible decidir de mérito sin su comparecencia.

Por su parte, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene
determinado que en los asuntos que versan sobre la responsabilidad
extracontractual, a la luz de lo previsto en el articulo 2344 del Cdédigo Civil, la
solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio necesario
dentro de un proceso, pues es facultad de la parte demandante formular su
demanda contra todos los presuntos causantes del dafio de forma conjunta o contra
cualquiera de ellos. En ese entendido, el operador judicial carece de competencia
para conformar la relacién procesal y el demandado tampoco tiene la posibilidad
juridica de solicitarla®.

Con relacion al caso concreto y por ser el presente asunto un proceso en el que se
solicita la responsabilidad extracontractual del Estado y de varios particulares, la
parte actora, estando en su derecho, Unicamente llamé a conformar a el extremo
pasivo a la Secretaria Distrital de Salud, al Instituto Nacional de Cancerologia, a
Comfacundi EPS en liquidacion y a la Clinica de Marly S.A., para que respondan
solidariamente por las acciones y omisiones que presuntamente causaron los dafios
por los que solicita reparacién y, en esa medida, no es posible acceder a la peticion
realizada por la empresa promotora de salud en liquidacion. En esa medida, esta
judicatura confirma la decisiéon tomada en proveido de 26 de enero de 2021, con
relacion a la indebida integracion del contradictorio.

Caducidad de la accién

Al respecto el recurrente manifiesta que en la accion objeto de la litis, la parte actora
ha indicado una serie de hechos y omisiones que derivaron en la muerte de la
seflora Ramirez Rubio, siendo la muerte una consecuencia de las presuntas
acciones y omisiones que se pretenden endilgar. Es asi que, el término de
caducidad inicia a partir del momento en que el accionante tiene conocimiento del
hecho y no la consecuencia de éste.

Para el recurrente en el presente caso los hechos que se reputan como generadores
del dafio, datan del 6 de diciembre de 2011, fecha del diagndstico y si se quiere, en
una interpretacion mas extensiva, marzo del 2012; caso en el cual el término de
caducidad no vence el 29 de octubre de 2014.

El numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad
en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

! Consejo de estado, Auto de 13 de marzo de 2017, expediente 55.299 C.P. Guillermo Sanchez Luque



(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: Cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término_de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe laimposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Revisado el expediente, se colige que, contrario a lo sefialado por Comfacundi EPS
en liquidacion, los hechos que produjeron el dafio que hoy se reclama, tuvieron lugar
el 28 de octubre de 2012, fecha en la que se produjo el deceso de la sefiora Ramirez
Rubio, razon por la cual el computo del término de caducidad debe efectuarse desde
el dia siguiente a la fecha indicada, esto es, 29 de octubre de 2012 y, por tanto, la
parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el dia 29 de octubre de 2014.

El 11 de diciembre de 2013, la parte demandante present6 conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, no obstante, la
misma fue declarada fallida la conciliacion por falta de animo conciliatorio y, en
consecuencia, se expidi6 la respectiva constancia el 20 de febrero de 2014.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
el 30 de mayo de 2014, por tanto, es claro que el medio de control fue formulado
dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia, esta judicatura confirma la decision emitida el 26 de enero de
2021, con relacién a la excepcion de caducidad.

Procedencia recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

Articulo 243. Apelacion. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente: Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2.El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3.El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4.El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perijuicios.

5.El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6.El que niegue la intervencién de terceros.

7.El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8.Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en



norma especial.

PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 ibidem, prevé:

Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente: La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

1.La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2.Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3.Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4.Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

Teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se resolvieron las excepciones previas
se notifico por estado el 27 de enero de 2021 y el recurso de apelacion fue presentado por
la parte demandante el 1 de febrero siguientes, se tiene que el recurso fue presentado en
tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el efecto
devolutivo.



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Confirmar auto de 26 de enero de 2021, por medio del cual se resolvieron
las excepciones previas.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto el Programa de Entidad Promotora de
Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca -Comfacundi En Liquidacion
contra el auto de 26 de enero de 2021.

Tercero: Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

“\ P <\/

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria




Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
20a0129535fdf0e7b0e690de34a5d5aaf73185501d96f34003a9b868137f8643
Documento generado en 02/06/2021 04:23:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Yo

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-36-714-2014-00083-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Clara Inés Vargas de Lozada y otros
Repeticion

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, se procede a convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial
para el dia (21) veintiuno de julio de 2021 a las ocho y treinta (8:30 am), misma
que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitirh al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Notifiquese y Cumplase

N

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez



JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
84b2a829c¢700eb1e20e57704c73d31a21127139a610f6d1f196e56fab0c63f4f

Documento generado en 02/06/2021 04:23:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-719-2014-00097-00
Demandante: Héctor Manuel Valbuena Téllez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 13 de
agosto de 2020, mediante la cual se revoco el fallo de 20 de septiembre de 2018,
proferido por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

— /4\ e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __ 3 - JUN - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2014-00116-00
Demandante: José Ancizar Espinosa Cortes y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a pronunciarse
sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 25 de noviembre de 2020.

l. CONSIDERACIONES
1.Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra _este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado _ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre vy cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisién si encuentrareunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. EIl Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. Lasentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenarq devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.



En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que, a la fecha, las partes no han
solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, el Despacho prescindird de la misma.

2.Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que, en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 25 de noviembre de 2020, decision que fue
notificada personalmente a las partes a través de correo electrénico el 30 de
noviembre de siguiente. Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principié a correr desde el dia habil siguiente,
esto es el 1 de diciembre de 2020 y, fenecié el 16 de diciembre de 2020.

El 9 de diciembre de 2020, la parte actora presentd, en tiempo y en debida forma
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 25 de noviembre de
2020, razdn por la cual se procede a conceder el recurso de apelaciéon en comento.
En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Conceder los recursos de apelacion formulados por la parte actora contra el
fallo de primera instancia del 25 de noviembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

“\ VB 4

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-715-2014-00128-00
Demandante: William Rafael Mejia y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otro

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 11 de junio
de 2020, mediante la cual se revoco el fallo de 7 de marzo de 2019, proferido por
este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

e T —

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __ 3 - JUN - 2021 alas 8:00 a.m.
Secretaria
Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA



Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-715-2014-00154-00
Demandante: Jorge Giovanni Salazar Suarez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 20 de
febrero de 2020, mediante la cual se modificé el fallo de 29 de junio de 2018,
proferido por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

— /\ a

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __ 3 - JUN - 2021 alas 8:00 a.m.
Secretaria
Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2016 00359-00
Demandante: Jackeline Rocio Leython Parroquiano y otros
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI y otros

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 7 de mayo de 2021, la apoderada de la llamada en
garantia Seguros Generales Suramericana S.A., interpuso recurso de apelaciéon
contra el auto que nego la practica de pruebas consistente en la ratificacion de unas
facturas aportadas por la parte actora en el escrito de demanda, para lo cual el
Despacho concedié el recurso en efecto devolutivo.

El 12 de mayo siguiente, la apoderada de la llamada en garantia Seguros Generales
Suramericana S.A. presenté desistimiento del mencionado recurso, de conformidad
con el articulo 316 del C.G.P., por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, aplicable a este procedimiento por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la posibilidad de las
partes de desistir de ciertos actos procesales, entre los cuales preveé los recursos,
asi:

Articulo 316. Desistimiento De Ciertos Actos Procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al



demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue
presentado por la apoderada de la llamada en garantia Seguros Generales
Suramericana S.A. encontrandose el proceso para remitir al superior
jerarquico.

De igual forma, se observa que dentro del escrito poder que le fuera otorgado
a la sociedad Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S. se le concedio la facultad
de desistir (fl. 21 04Cuaderno4), por lo que se deduce que la misma cuenta
con plenas facultades para desistir del recurso de apelacién puesto en
conocimiento a esta judicatura.

Adicional a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en costas
a quien desiste del recurso, como quiera que se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo ha concedido.

En mérito de lo expuesto
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la llamada en garantia Seguros Generales Suramericana
S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

Notifiquese y cimplase

“\ VB 4

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2016 00443-00
Demandante: Paola Maria Cristancho
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano IDU

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia (21) veintiuno de julio de 2021 a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo, entre otras citar a
los testigos o peritos.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y Cumplase

—~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez



JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2016 00456-00
Demandante: Carlos Alfonso Zamora Clavijo y otros
Demandado: Nueva ESP S.A.. y otros

Reparacién directa

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia (14) de julio de 2021 a las once de la
mafiana (11:00 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo, entre otras citar a
los testigos o peritos.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y Cumplase



B e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 -33-43-058-2016-00045-00
Demandante: Elvira Bulla Bulla
Demandado: Nacién — Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se advierte que mediante oficios electronicos de 17 de
noviembre de 2020, la Secretaria del Juzgado 1° Administrativo de Tunja manifesto:
“Me permito informar que el 6 de agosto de 2019 dimos respuesta a su oficio N°
JS358 - 0338 - 2018 del proceso de la referencia, poniendo en conocimiento que el
expediente N° 2002-1446, habia llegado a este Juzgado devuelto por el Consejo de
Estado, en donde se encontraba en calidad de préstamo, y que se dejaba en la
secretaria del Juzgado a disposicion de la parte interesada para que tomara las
copias solicitadas y las remitiera a su Despacho (se adjunta copia de la respuesta).
Ahora, en septiembre del presente afio radicaron nueva solicitud para expedicion
de las copias del expediente, teniendo en cuenta que es un proceso finalizado que
solo fue desarchivado para enviarlo en calidad de préstamo al Consejo de Estado,
no se encuentra digitalizado, y debido a la situacion de emergencia sanitaria se le
fijo cita al interesado para que asista a las instalaciones del juzgado y tomara las
copias que requiere (se adjunta constancia). Al momento de dar respuesta a este
Oficio, SIRVASE CITAR EL NUMERO DE OFICIO Y RADICACION/ ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 150002331000-2002 —
01446-00™.

En ese orden de ideas, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, se sirva informar si, a la fecha, cuenta con la prueba decretada.
De llegar a ser negativa la repuesta, deberd informar las gestiones que ha
desplegado para la obtencién de la misma de cara a las diversas citas que le han
sido asignadas por el Juzgado 1° Administrativo de Tunja.

Notifiquese y cumplase

~y A

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

1 Archivos digitales denominados 12Memorial20201117 y 14Memorial20201117.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __ 3 - JUN - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00055-00
Demandante: Cristobal Rios Rios y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “C” Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 13 de mayo
de 2020, mediante la cual se confirmo el fallo de 30 de abril de 2018, proferido por
este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

— /4\ e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __ 3 - JUN - 2021 alas 8:00 a.m.
Secretaria
Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00382-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacion

Demandado: Fundacion para la Educacion Superior Real de Colombia
REPETICION

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se reprograma la audiencia de
pruebas para el dia (21) veintiuno de julio de 2021 a las nueve y cuarentay cinco
(9:45 am), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizaciéon de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 33 43 058 2016-00594-00
Demandante: Inés Ramos Rodriguez
Demandado: Empresas de Acueducto y alcantarillado de Bogota

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia (22) veintidos de julio de 2021 a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo, entre otras citar a
los testigos o peritos.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y Cumplase

\\ Y O B 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00691-00

Demandante: Angela Ximena Conto Mufioz y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte e Instituto Nacional de Vias
— Invias

Reparacion directa

l. ANTECEDENTES

El 28 de agosto de 2020, la llamada en garantia DEVIMED SA llamoé en garantia a
la compafiia aseguradora Allianz Seguros SA, con fundamento en las poélizas de
responsabilidad civil extracontractual N° 021611947 vigencia desde el 30/08/2014
hasta el 29/08/2017

Il CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia
se establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre alguna
de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencién se da en virtud de la
obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

2.Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que, dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de



llamamiento, se alleg6 copia de la pdéliza de responsabilidad civil extracontractual
N° 021611947, con vigencia entre el 30 agosto de 2014 hasta el 29 agosto de 2015
el Despacho encuentra que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia
formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011.

Consideracién final — Personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la sociedad DEVIMED SA, al(a)
doctor(a) Merly Yvon Garcia Anduquia, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
43522457 y tarjeta profesional No. 110603 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la sociedad DEVIMED
S.A. contra la compafia aseguradora Allianz Seguros S.A.

Tercero: Notifiquese personalmente esta providencia a llamada en garantia. Al
momento de notificarlas debera hacerles entrega de copia de este auto, del escrito
a traves del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Cuarto: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Quinto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la sociedad DEVIMED
SA, al(a) doctor(a) Merly Yvon Garcia Anduquia, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 43522457 y tarjeta profesional No. 110603 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

e e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00008-00
Demandante: Yenny Carolina Parada Castro y otros
Demandado: Aguas de Bogota S.A. E.S.P. y otros

Reparacién directa

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por las entidades
demandadas y los llamados en garantia en sus escritos de contestacion de la
demanda.

El 12 de febrero de 2018, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota contesto la demanda y propuso las siguientes excepciones: 1) Falta de
legitimacién en la causa por pasiva respecto de la Empresa De Acueducto,
Alcantarillado Y Aseo De Bogota - E.S.P., 2) Ausencia de responsabilidad de la
Empresa De Acueducto Alcantarillado Y Aseo De Bogota - E.S.P en el presente
caso, 3) Ausencia de nexo causal en lo que respecta a la Empresa De Acueducto.
Alcantarillado Y Aseo De Bogotd, 4) Inexistencia de titulo de imputacion en contra
de la Empresa De Acueducto, Alcantarillado y Aseo De Bogotéa - E.S.P., 5) Hecho
de un tercero, 6) Existencia de cobertura de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual expedida por Allianz Seguros S.A. nimero 21673690, 7) Existencia
de cobertura de pdliza colectiva de seguro de automadviles con la previsora s.a.
compafiia de seguros numero 1009893 cuya cobertura incluia el vehiculo.

El 16 de febrero de 2018, Aguas de Bogota S.A. contestd la demanda y propuso
como excepciones las siguientes excepciones: 1) Falta de jurisdiccion, 2) No
cumplimiento de los supuestos de responsabilidad estatal por rompimiento del nexo
causal al existir culpa exclusiva de la victima.

El 7 de noviembre de 2019, este Despacho acepto el llamamiento en garantia
formulado por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P.
contra las sociedades Allianz Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compafia de
Seguros.



El 26 de febrero de 2020, el lamado en garantia Allianz Seguros S.A. contesto la
demanda y propuso las siguientes excepciones: 1) Coadyuvancia de las
excepciones y argumento de defensa formulados por la EAAB, 2) Inexistencia de
falla del servicio y de nexo causal atribuible a la EAAB, 3) Inexistencia y/o
sobreestimacion de los perjuicios alegados.

Ademas, propuso las siguientes excepciones frente al llamamiento en garantia: 1)
Prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de seguro, 2) Prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro, 3) El amparo de vehiculos propios y
no propios opera en exceso del seguro de automoviles vigente, 4) La
responsabilidad de la aseguradora va hasta la suma maxima asegurada, 5)
Existencia de deducible.

El 7 de noviembre de 2019, esta judicatura acepto el llamamiento en garantia
formulado por Aguas de Bogot4 S.A. E.S.P., contra Seguros del Estado S.A.

El 2 de marzo de 2020, el lamado en garantia Seguros del Estado S.A. contestd
la demanda y propuso las siguientes excepciones: 1) Hecho exclusivo de la victima,
2) aplicabilidad en exceso de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
P.L.O no. 64-02-101000015, 3) Inexistencia de cobertura para perjuicios morales y
lucro cesante en la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual P.L.O.
no. 64-02-101000015 expedida por Seguros del Estado S.A., 4) Frente a los dafios,
5) Limite en la obligacion de indemnizar, 6) Prescripcion de las acciones.

El 4 de marzo de 2020, La Previsora S.A. Compafiia de Seguros contesto la
demanda y propuso las siguientes excepciones: 1) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, 2) Inexistencia del vinculo causal entre el supuesto dafio producido y el
agente que intervino en el evento reclamado, en razén a que el vehiculo de placas
ock 535, no esta bajo la posesion, cuidado y control de Empresa De Acueducto,
Alcantarillado Y Aseo de Bogota, 3) Excepcion frente al llamamiento en garantia por
ausencia de cobertura del contrato de seguro, del vehiculo de placas ock-535, 4)
Prescripcién de la accion derivada del contrato de seguro bajo el amparo de
responsabilidad civil extracontractual de la péliza de automoviles no.1009893, 5)
Limite de la responsabilidad de la compafia aseguradora.

En ese orden de ideas, esta Judicatura debe sefialar que las excepciones de:

- Ausencia de responsabilidad de la Empresa De Acueducto Alcantarillado y Aseo
De Bogota - E.S.P en el presente caso, ausencia de nexo causal en lo que respecta
a la Empresa De Acueducto. Alcantarillado y Aseo De Bogota, inexistencia de titulo
de imputacion en contra de la Empresa De Acueducto, Alcantarillado y Aseo De
Bogota - E.S.P., hecho de un tercero, existencia de cobertura de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual expedida por Allianz Seguros S.A. nimero
21673690 y existencia de cobertura de poliza colectiva de seguro de automoviles
con la previsora s.a. compafia de seguros numero 1009893 cuya cobertura incluia



el vehiculo, propuestas por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota.

- No cumplimiento de los supuestos de responsabilidad estatal por rompimiento del
nexo causal al existir culpa exclusiva de la victima, propuesta por Aguas de Bogota
S.A.

-Coadyuvancia de las excepciones y argumento de defensa formulados por la
EAAB, inexistencia de falla del servicio y de nexo causal atribuible a la EAAB,
Inexistencia y/o sobreestimacion de los perjuicios alegados, amparo de vehiculos
propios y no propios opera en exceso del seguro de automodviles vigente, la
responsabilidad de la aseguradora va hasta la suma maxima asegurada e
Existencia de deducible, propuesta por el llamado en garantia Allianz Seguros S.A.

-Hecho exclusivo de la victima, aplicabilidad en exceso de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual P.L.O no. 64-02-101000015, Inexistencia de
cobertura para perjuicios morales y lucro cesante en la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual P.L.O. no. 64-02-101000015 expedida por
Seguros del Estado S.A., Frente a los dafios y Limite en la obligacion de indemnizar,
propuesta por el llamado en garantia Seguros del Estado S.A.

- Inexistencia del vinculo causal entre el supuesto dafio producido y el agente que
intervino en el evento reclamado, en razén a que el vehiculo de placas ock 535, no
esta bajo la posesion, cuidado y control de Empresa De Acueducto, Alcantarillado
Y Aseo de Bogotd, Excepcion frente al llamamiento en garantia por ausencia de
cobertura del contrato de seguro, del vehiculo de placas ock-535 y Limite de la
responsabilidad de la compafia aseguradora, propuesta por la llamada en garantia
la Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

No son excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012
y 180 de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razén por la cual no
seran analizados en la presente providencia.

Falta de legitimacion en la causa pasiva

Respecto a esta excepcion, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota aduce que el vehiculo que presuntamente se vio involucrado en los hechos
fuera entregado bajo un contrato de comodato, por ello, el contradictorio no se
puede integrar con la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
E.S.P., toda vez que la actividad que se endilga escapa a su poder.

Con relacion a esta excepcion, la Previsora S.A. Compafia de Seguros manifesto
gue se configura esta excepcion respecto a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Bogota al haberse suscrito contrato de comodato entre esta uUltima y
Aguas de Bogota S.A. situacion que demuestra que tanto el vehiculo de placas
OCK-535y la actividad por él ejercida a través de este vehiculo, no estaban bajo el



deber de cuidado, posesion y control de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de
2017, existen dos clases de legitimacién en la causa, a saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacién por pasiva material da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigid, entre otros, contra la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota entidades que tienen capacidad para
comparecer por si mismas al proceso, motivo por el cual cuentan con legitimacion
en causa por pasiva de hecho.

Ahora, en atencién a que, en esta instancia procesal, no se cuenta con las pruebas
necesarias para establecer si la entidad demandada tuvo o0 no alguna
responsabilidad con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la
referencia, se concluye que su legitimacién en la causa por pasiva material se debe
analizar y resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las
pruebas que sean decretadas para el efecto.

Falta de jurisdiccion

Respecto a esta excepcion, Aguas de Bogota S.A. declara que se debe tener en
cuenta que la demanda pretende la indemnizacion de perjuicios de un trabajador
por un accidente laboral, pues ocurri6 en la prestaciéon del servicio personal
contratado, lo que excluye la existencia de una responsabilidad extracontractual del
estado, como aquellas de las que debe conocer la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

El Despacho niega la excepcion, puesto que, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de los articulos 155 y 156 ibidem, esta
Jurisdiccion es competente para conocer la presente demanda, toda vez que Aguas
De Bogota S.A. E.S.P. es una sociedad de servicios publico de caracter mixto y en
el presente proceso se pretenden la declaratoria de responsabilidad
extracontractual en razon a un accidente en el que se vio involucrado un vehiculo
adscrito a dicha empresa.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 1993-0090 (14452).



Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro esgrimido por
Allianz Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A.

-El llamado en garantia Allianz Seguros S.A. propuso esta excepcion frente al
llamamiento en garantia y adujo que cualquier derecho indemnizatorio que hubiere
llegado a surgir en contra de mi poderdante, con ocasion de los hechos que
motivaron el presente proceso, se ha extinguido por virtud de la figura de la de la
prescripcion, dado el transcurso del lapso establecido por la ley para el efecto.

Ademas, manifestd que debe tenerse presente que la fecha a partir de la cual
empezo a correr el término de prescripcion ordinaria, en relacion con el asegurado,
no es simplemente aquella en la que es notificado del auto admisorio de la demanda
(la ley comercial habla de peticion judicial o extrajudicial), sino que es el dia en el
cual en la llamante en garantia tuvo conocimiento de una reclamacion
indemnizatoria en su contra (hecho que da base a su accion, en los términos del
articulo 1131); lo cual sucedié, segun las manifestaciones de los sujetos procesales,
y las pruebas documentales arrimadas al expediente, por lo menos el 30 de octubre
de 2015, fecha esta en la cual se llevo a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial
convocada por la parte demandante.

En este sentido, como quiera que la EAAB ejercio su derecho de accién, via el
llamamiento en garantia, so6lo hasta el 12 de febrero de 2018, resulta evidente que
su actuacion judicial resulta extemporanea, toda vez que el periodo bianual para
gue el asegurado hiciera uso de las acciones derivadas del contrato de seguro ya
habia fenecido, para esta ultima fecha. De hecho, tal plazo fenecié el 30 de octubre
de 2017.

- El llamado en garantias Seguros del Estado S.A. manifestd: “En el evento sefior
juez que de las pruebas aportadas y practicadas se prueben los presupuestos de
que trata el art. 1081 del Codigo de Comercio, relacionados con la prescripcion del
contrato de seguro, su despacho debera declarar la excepcion de prescripcion”

El articulo 1081 del Codigo de Comercio establece que la prescripcion de la accion
gue se deriva del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen, cuando es
ordinaria ocurre trascurridos (2) afios después del momento en que el interesado
haya tenido o debi6 tener conocimiento del hecho que da base a la accion y es
extraordinario de cinco (5) afios respecto de toda persona contabilizada desde el
momento en que nace el respectivo derecho.

Sobre la distincion entre prescripcion ordinaria y extraordinaria, la seccion Tercera
del Consejo de Estado se ocupé de a distincion entre estos dos fenOmenos. En
palabras de la Corporacion:

“La distincion en la prescripcién ordinaria y extraordinaria, radica en que mientras
en la primera se atiende a un criterio subjetivo, esto es, la calidad de la persona
contra quien corre el término (denominado el interesado); en la segunda se atiende
a un criterio objetivo, toda vez que opera contra toda clase de personas,



independientemente de que conociera 0 no el momento de la ocurrencia del
siniestro.

La Corte Suprema de Justicia en relacion a la diferencia entre las dos
prescripciones, sefialo:

(.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios contados desde el momento en
gue ocurrio el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas;
mientras que la prescripcién ordinaria serd de dos afios contados desde que el
interesado tuvo conocimiento del hecho que da lugar a la accién.

Ahora bien, la lectura del articulo 1081 de la ley mercantil, debe ser compaginada
con las disposiciones del articulo 1072 y 1131 del Cédigo de Comercio, los que
disponen:

Articulo 1.072.- Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.

Articulo 1.131. En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a
partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado
ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

Una confrontacion entre los articulos 1081 y 1131 del Cdodigo de Comercio,
evidencia que la segunda disposicion guarda armonia con la primera, en tanto
identifica el momento en el cual comienza a contarse los términos de prescripcion
de que trata el articulo 1081.

En efecto, el articulo 1131 ibidem precisa que en el seguro de responsabilidad, la
prescripcion correra respecto de la victima a partir del momento en que acaezca
el hecho externo Imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que hace
el respectivo derecho, ante lo cual operard la prescripcion extraordinaria.
Seguidamente, establece que frente al asegurado los términos de prescripcion le
comenzaran a correr cuando la victima, esto es, la persona que sufrié el siniestro,
le formula peticién judicial o extrajudicial, es decir, cuando haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accion, por lo que la prescripcion
ordinaria sera de dos afios para el interesado.

El articulo 1037 del Cédigo de Comercio, define al asegurador como la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las
leyes y reglamentos; al tomador, como la Demandante.- Carlos A Zamora Clavijo
Demandado: Nueva EPS y otros persona que, obrando por cuenta propia o ajena,
traslada el riesgo; mientras que la doctrina identifica al asegurado ‘como el titular
de un interés que, de verse afectado con un siniestro, puede sufrir un perjuicio
patrimonial’ y al beneficiario, como ‘la persona que tiene derecho a recibir la
indemnizacién, aun cuando no necesariamente debe tener interés asegurable’.

Una misma persona puede ser tomador, asegurado y beneficiario del contrato de
seguro si en ella se dan todas las caracteristicas propias de dichas calidades y, la
prescripcion, variara en cada una de ellas de acuerdo al momento en que tuvieron



conocimiento del hecho que da lugar a la accioén, que en el caso del asegurado,
se reitera, dichos términos comenzaran a correr cuando la victima le formula la
peticion judicial o extrajudicial, y por otra parte, como ocurre en el sub examine,
frente a la victima -Ecopetrol S.A.- cuando acaezca el hecho externo imputable al
asegurado -ALG Ingenieros Ltda. En este Ultimo evento se debera dar aplicacion
de la prescripcién extraordinaria”.

En ese sentido, el Despacho sefiala que en el presente caso respeto al llamado en
garantia Allianz Seguros S.A. aplica la prescripcion ordinaria, dada la naturaleza y
la condicion que tiene la llamante en garantia, esto es, la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P. frente al contrato de seguro, de donde, a
efectos de efectuar el computo del término de prescripcion del contrato de seguro,
interesa cuando se le formuld la reclamacion judicial o extrajudicial pues ese es el
momento en el que se puede establecer o deducir que fue en el que conocio de la
ocurrencia del siniestro.

En este punto, el Despacho advierte que el 10 de septiembre de 2015, la parte
demandante presento conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos administrativos, entre otros, contra, la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P. momento a partir del cual es posible concluir
que la llamante en garantia conoci6 del siniestro.

Teniendo en cuenta la precitada fecha -10 de septiembre de 2015- se concluye que
la EAAB tenia como plazo maximo hasta el 11 de septiembre de 2017 para formular
en tiempo el precitado llamamiento en garantia.

Revisado el expediente, esta Judicatura advierte que el llamamiento en garantia
objeto de estudio fue radicado en esta sede judicial el 12 febrero de 2018, por tanto,
es claro que el mismo fue formulado por fuera del término establecido en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio, lo que impone aceptar la excepcidn propuesta.

Ahora bien, respecto al lamado en garantias Seguros del Estado S.A. el Despacho
sefiala que en el presente caso también aplica la prescripcion ordinaria, dada la
naturaleza y la condicion que tiene la llamante en garantia, esto es, Aguas de
Bogota S.A. E.S.P. frente al contrato de seguro, de donde, a efectos de efectuar el
computo del término de prescripcion del contrato de seguro, interesa cuando se le
formul6 la reclamacion judicial o extrajudicial pues ese es el momento en el que se
puede establecer o deducir que fue en el que conocid de la ocurrencia del siniestro.

En este punto, el Despacho advierte que el 10 de septiembre de 2015, la parte
demandante presento6 conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos administrativos, entre otros, contra, Aguas de Bogota S.A. E.S.P. momento
a partir del cual es posible concluir que la llamante en garantia conocio del siniestro.



Teniendo en cuenta la precitada fecha -10 de septiembre de 2015- se concluye que
Aguas de Bogota S.A. E.S.P. tenia como plazo maximo hasta el 11 de septiembre
de 2017 para formular en tiempo el precitado llamamiento en garantia.

Revisado el expediente, esta Judicatura advierte que el llamamiento en garantia

objeto de estudio fue radicado en esta sede judicial el 16 febrero de 2018, por tanto,

es claro que el mismo fue formulado por fuera del término establecido en el articulo

1081 del Cédigo de Comercio, lo que impone aceptar la excepcion propuesta.
Notifiquese y Cumplase

“\ LT 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
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Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2017 00080-00

Demandante: Luz Adriana Contreras Rodriguez

Demandado: Bogota D.C. Subred Integrada de servicios de Salud Norte
E.S.E. y otros

Reparacion directa

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por las entidades
demandadas y los llamados en garantia en sus escritos de contestacion de la
demanda.

-El 17 de junio de 2019, la Subred Integrada de servicios de Salud Norte E.S.E.
contesto la demanda y propuso las siguientes excepciones: 1) Inexistencia de falla
del servicio, 2) Inexistencia de dafio antijuridico y 3) Inexistencia de nexo causal.

Al respecto, esta Judicatura debe sefalar que las excepciones de inexistencia de
falla del servicio, inexistencia de dafio antijuridico, inexistencia de nexo causal no
tienen el caracter de previas de conformidad con el articulo 100 de la Ley 1564 de
2012, serdn analizadas y resueltas como argumentos de defensa y causales
eximentes de responsabilidad al momento de proferir sentencia.

-El 14 de julio de 2020, esta judicatura acepté el llamamiento en garantia formulado
por la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., contra la aseguradora
La Previsora S.A.

El 2 de septiembre de 2020, la Previsora S.A. Compaiiia De Seguros contesto la
demanda y propuso las siguientes excepciones respecto a la misma: 1) Inexistencia
de falla del servicio de la Subred Integrada De Servicios De Salud Norte E.S.E
[Hospital Simén Bolivar], 2) Ausencia de nexo de causalidad, 3) Hecho exclusivo de
los demandantes — ruptura del nexo de causalidad, 4) Ausencia de dafo, 5)
Desconocimiento de los topes indemnizatorios para el perjuicio inmaterial
establecidos por la jurisprudencia unificada del consejo de estado.

Frente al llamamiento en garantia propuso las siguientes excepciones: 1)
Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.



-Respecto a la poliza de responsabilidad N° 1005861: 1) Inexistencia de amparo,
por falta de reclamacion en la vigencia de la pdliza, 2) ausencia absoluta de
acreditacion del siniestro y su cuantia — desconocimiento del articulo 1077 del
Caodigo De Comercio, 3) limite del valor asegurado — articulo 1079 del Cédigo De
Comercio, 4) Limite del valor a indemnizar por existencia de un deducible.

-Respecto a la poliza de responsabilidad n° 1006952: 1) Inexistencia de amparo,
por falta de reclamacion en la vigencia de la pdliza, 2) Ausencia absoluta de
acreditacion del siniestro y su cuantia — desconocimiento del articulo 1077 del
Caodigo De Comercio, 3) limite del valor asegurado — articulo 1079 del Cddigo De
Comercio, 4) Limite del valor a indemnizar por existencia de un deducible.

- Respecto a la pdliza de responsabilidad n° 1006890: 1) Inexistencia de amparo,
por falta de reclamacion en la vigencia de la podliza, 2) Ausencia absoluta de
acreditacion del siniestro y su cuantia — desconocimiento del articulo 1077 del
Caodigo De Comercio, 3) limite del valor asegurado — articulo 1079 del Cédigo De
Comercio, 4) Limite del valor a indemnizar por existencia de un deducible.

Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro esgrimida por
la Previsora S.A. Compafiia De Seguros

Frente a esta excepcidn, la Previsora S.A. Compariia de Seguros adujo que el
término de prescripcidbn empez6 a correr el 27 de julio de 2016, momento en el que
la demandante le envié citacion a audiencia de conciliacion extrajudicial a la
asegurada. A partir de esta fecha la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. tuvo pleno conocimiento de los hechos y de su reclamaciéon, empezando a
correr la prescripcién de la accion derivada del contrato de seguro hasta el 28 de
julio 2018 y, teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia fue presentado el
17 de junio de 2019, y fue notificado a la Previsora S.A. Compafiia De Seguros
mediante comunicacion del 11 de agosto de 2020, se materializé en el caso que nos
ocupa, el término de prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato
de seguro.

El articulo 1081 del Codigo de Comercio establece que la prescripcidon de la accion
gue se deriva del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen, cuando es
ordinaria ocurre trascurridos (2) afios después del momento en que el interesado
haya tenido o debid tener conocimiento del hecho que da base a la accién y es
extraordinario de cinco (5) afos respecto de toda persona contabilizada desde el
momento en que nace el respectivo derecho.

Sobre la distincion entre prescripcion ordinaria y extraordinaria, la seccion Tercera
del Consejo de Estado se ocupé de a distincion entre estos dos fenbmenos. En
palabras de la Corporacion:

“La distincién en la prescripcion ordinaria y extraordinaria, radica en que mientras en
la primera se atiende a un criterio subjetivo, esto es, la calidad de la persona contra



quien corre el término (denominado el interesado); en la segunda se atiende a un
criterio objetivo, toda vez que opera contra toda clase de personas,
independientemente de que conociera o no el momento de la ocurrencia del siniestro.

La Corte Suprema de Justicia en relacion a la diferencia entre las dos prescripciones,
sefalo:

(.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios contados desde el momento en que
ocurri6 el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas; mientras que
la prescripcion ordinaria sera de dos afios contados desde que el interesado tuvo
conocimiento del hecho que da lugar a la accion.

Ahora bien, la lectura del articulo 1081 de la ley mercantil, debe ser compaginada con
las disposiciones del articulo 1072 y 1131 del Cédigo de Comercio, los que disponen:

Articulo 1.072.- Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.

Articulo 1.131. En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en
el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir
de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello
ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

Una confrontacion entre los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, evidencia
que la segunda disposicion guarda armonia con la primera, en tanto identifica el
momento en el cual comienza a contarse los términos de prescripcion de que trata el
articulo 1081.

En efecto, el articulo 1131 ibidem precisa que en el seguro de responsabilidad, la
prescripcion correra respecto de la victima a partir del momento en que acaezca el
hecho externo Imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que nace el
respectivo derecho, ante lo cual operara la prescripcion extraordinaria.
Seguidamente, establece que frente al asegurado los términos de prescripcion le
comenzaran a correr cuando la victima, esto es, la persona que sufrid el siniestro, le
formula peticién judicial o extrajudicial, es decir, cuando haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién, por lo que la prescripcion ordinaria
sera de dos afios para el interesado.

El articulo 1037 del Cddigo de Comercio, define al asegurador como la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las
leyes y reglamentos; al tomador, como la Demandante.- Carlos A Zamora Clavijo
Demandado: Nueva EPSy otros persona que, obrando por cuenta propia o ajena,
traslada el riesgo; mientras que la doctrina identifica al asegurado ‘como el titular de
un interés que, de verse afectado con un siniestro, puede sufrir un perjuicio
patrimonial’ y al beneficiario, como ‘la persona que tiene derecho a recibir la
indemnizacién, aun cuando no necesariamente debe tener interés asegurable’.

Una misma persona puede ser tomador, asegurado y beneficiario del contrato de
seguro si en ella se dan todas las caracteristicas propias de dichas calidades vy, la
prescripcion, variara en cada una de ellas de acuerdo al momento en que tuvieron



conocimiento del hecho que da lugar a la accion, que en el caso del asegurado, se
reitera, dichos términos comenzaran a correr cuando la victima le formula la peticion
judicial o extrajudicial, y por otra parte, como ocurre en el sub examine, frente a la
victima -Ecopetrol S.A.- cuando acaezca el hecho externo imputable al asegurado -
ALG Ingenieros Ltda. En este udltimo evento se debera dar aplicacion de la
prescripcion extraordinaria’.

En ese sentido, el Despacho sefiala que en el presente caso respeto al llamado en
garantia la Previsora S.A. Compafia De Seguros aplica la prescripcion ordinaria,
dada la naturaleza y la condicién que tiene la llamante en garantia, esto es, la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. frente al contrato de seguro,
de donde, a efectos de efectuar el computo del término de prescripcion del contrato
de seqguro, interesa cuando se le formulé la reclamacion judicial o extrajudicial pues
ese es el momento en el que se puede establecer o deducir que fue en el que
conocio de la ocurrencia del siniestro.

En este punto, el Despacho advierte que el 27 de julio de 2016, la parte demandante
presentd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos
administrativos, entre otros, contra Hospital Simén Bolivar 1l Nivel ESE vy la
Empresa Promotora de Salud Capital — Salud EPS -hoy Subred Integrada de
servicios de Salud Norte E.S.E.- (fl595 deamnda) momento a partir del cual es
posible concluir que la llamante en garantia conocio del siniestro.

Teniendo en cuenta la precitada fecha -27 de julio de 2016- se concluye que la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. tenia como plazo maximo
hasta el 28 de julio de 2018 para formular en tiempo el precitado llamamiento en
garantia.

Revisado el expediente, esta Judicatura advierte que el llamamiento en garantia
objeto de estudio fue radicado en esta sede judicial el 17 junio de 2019, por tanto,
es claro que el mismo no fue formulado dentro del término establecido en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio, lo que impone declarar la excepcidn propuesta.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Previsora S.A. Compafia de
Seguros, al(a) doctor(a) Juan David Gomez Pérez, identificado(a) con cédula de
ciudadania N°. 1.115.067.653 y tarjeta profesional N°. 194.687 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase



Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
e30fab34364aa2618efb222824327e79ea867a8c56f9e06a92111f69ce28b140



Documento generado en 02/06/2021 04:23:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i
7\ L
-

&)

<. .
C)
A (A

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

r‘“"'t,
BIA

O

Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00116-00

Demandante: Paula Jimena Castafieda Lopez y otro

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y otros
Repeticion

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, se procede a convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial
para el dia (9) de julio a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am), misma que
sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Notifiquese y Camplase

SN

Juan Carlos Lasso Urresta



Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otro
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
Repeticion

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, se procede a convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial
para el dia (14) de julio de 2021 a las ocho y treinta (8:30 am), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizaciéon de la audiencia, el Despacho remitirda a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Notifiquese y Camplase

“’\ ST o4

Juan Carlos Lasso Urresta



Juez
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Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00172-00
Demandante: Sewer Merchan Arango y Otros
Demandado: Transmilenio S.A. y otros

Reparacién directa

En audiencia inicial celebrada el 13 de mayo de la presenta, esta judicatura decreto
como pruebas, entre otras:

1.prueba conjunta solicitada por Transmilenio y la Organizacion SUMA SAS

Oficiar al FOSYGA a efectos de que certifique la afiliacion del sefior Sewer Merchan,
al sistema de seguridad social integral para el 22 de julio de 2015 y a qué EPS
estaba vinculado para esa fecha.

2.prueba solicitada por la Organizacion SUMA S.A.S en el llamamiento en garantia

Oficiar a la companiia de seguros “Seguros del Estado S. A.”, a fin de que allegue a
este proceso copia autentica de la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual N°.
101000397, expedida por Seguros Del Estado S. A., con NIT. 860.009.578-6, con
vigencia del 01/10/2014 al 01/10/2015, para el vehiculo de placas \WWGK-525.

3.prueba solicitada por la Organizacion SUMA S.A.S

Oficiar a la UGPP, para que envie el reporte de trabajadores mediante contrato de
trabajo o de prestacion de servicios que registre la empresa de CONFECCIONES
con NIT. 39.653.012, empresa qué se aduce es de propiedad de la Demandante y
donde igualmente se manifiesta laboraba el demandante Sr. SEWER MERCHAN
ARANGO, identificado con C. C. N0.79.827.083.

En la misma diligencia se le impuso la carga a los apoderados de suministrar los
correos a los cuales debian ser oficiadas las pruebas, sin embargo, a la fecha los
apoderados no han cumplido con la carga procesal impuesta.

En consecuencia, el Despacho requiere a los apoderados de Transmilenio y la
Organizacion SUMA S.A.S para que dentro de los cinco (5) dias a la notificacion del



presente auto den cumplimiento a la carga procesal impuesta so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 junio 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00243-00
Demandante: Haiber Andrés Orozco Salazar y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y otros

REPARACION DIRECTA

., ANTECEDENTES

El 22 de septiembre de 2020, el Despacho profirié fallo de primera instancia,
decision que fue notificada personalmente a las partes a través de mensaje de datos
el 25 de septiembre de 2020.

El 16 de febrero de la presente anualidad, esta judicatura resolvio:

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra el fallo de primera instancia de 22 de septiembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El 24 de febrero siguiente, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion contra auto de 16 de febrero de 2021.

I[l.Consideraciones

Procedencia recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 seiala:

Articulo 242. Reposicién. Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente: El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:



Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado a las partes por estado el
17 de febrero de 2021 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por la
parte actora el 24 de febrero siguiente, se tiene que el recurso fue presentado por
fuera tiempo.

Sin embargo, el Despacho advierte que si bien en la parte considerativa del proveido
de 16 de febrero de 2021, se tuvo en cuenta que las partes presentaron recurso de
apelacion en tiempo, pero en la parte resolutiva de dicha providencia solo se
concedié el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que, lo procedente es conceder el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora.

I.RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el
fallo de primera instancia de 22 de septiembre de 2020 para que sea tramitado de
manera conjunta con el concedido en favor de la parte demandada.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase



s |

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 03 junio 2021 a
las 8:00 a.m.

Secretaria
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