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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 -33-43-058-2016-00761 -00

Demandante: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y de las
Telecomunicaciones

Demandado: Cooperativa de Trabajos Asociados de Servicios de

Telecomunicaciones - Coopservicom en liquidacion y otros

RESTITUCION DE INMUEBLE

Encontrandose el proceso pendiente de ordenar el emplazamiento de las personas
indeterminadas que ocupan el local No. 10, ubicado en la calle 12B No. 7- 55 (antes
calle 13 No.7-55) del Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogota, el Despacho
conocié una decision del afio 2019 de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura en la que se resolvié un conflicto de jurisdicciones en un caso como el
gue ahora se analiza que evidencia que este Despacho el carece de competencia
para continuar conocimiento del presente asunto, lo que impone su remision, pues
frente a los criterios subjetivo y funcional no opera la prorrogabilidad por el paso del
tiempo. Al respecto, el Despacho pone de presente lo siguiente:

El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y de las Telecomunicaciones, en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales, instauré6 demanda en
contra de la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios de Telecomunicaciones
— Coopservicom, identificada con NIT 830124880-9, personas indeterminadas o
sucesores por ocupacion de hecho, con el objeto de que se ordene: i) la declaratoria
de incumplimiento y terminacion judicial del contrato de arrendamiento No. 000063
del 30 de abril de 2004, cuyo objeto era “EL ARRENDADOR concede el uso y goce
al ARRENDATARIO, de un local comercial y su mezanine, ubicado en la Calle Trece
(13), distinguido con el numero Siete Cincuenta y Cinco (7-55), el cual se encuentra
anexo al Edificio Murillo Toro de la dudad de Bogota, D.C. (...)”y i) la restitucion del
bien inmueble objeto de arrendamiento.

Revisado el expediente, esta Judicatura encuentra que la parte demandante formulo
las siguientes pretensiones:

“1. Solicito se declare a partir del dia 1 de mayo de 2005, la terminacion del
contrato de arrendamiento estatal No. 000063 del 30 de abril de 2004, suscrito
entre el Ministerio de comunicaciones / Fondo de comunicaclones, hoy FONDO /
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES vy el representante Legal de la COOPERATIVA DE
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TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES -
COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9, por vencimiento del plazo contractual
referido al local No. 10 ubicado actualmente en la calle 12B No. 7- 55 antes calle
13 No.7-55, Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogoté e identificado y alinderado
como aparece en el mencionado contrato.

2. Que se declare que a partir del 1 de mayo de 2005 y hasta la fecha en que se
haga la entrega material del local No. 10, identificado y alinderado como aparece
en el contrato de arrendamiento estatal No. 000063 del 30 de abril de 2004, la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES - COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9 o
PERSONAS INDETERMINADAS o SUCESORES POR OCUPACION DE
HECHO, que a la fecha del fallo de la presente demanda ocupen el local 10
ubicado actualmente en la calle 12B No. 7-55 antes calle 13 No.7-55, Edificio
Murillo Toro de la Ciudad de Bogota, ocupan de manera irregular el inmueble y
usan y gozan del mismo, contrariando lo dispuesto en la ley 80 de 1993.

3. Que como consecuencia de la TERMINACION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO ESTATAL No. 000063 del 30 de abril de 2004, sé. ordene a
la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES - COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9 o0 a
PERSONAS INDETERMINADAS o SUCESORES POR OCUPACION DE
HECHO, que a la fecha del fallo de la presente demanda ocupen el local 10 del
Edificio Murillo Toro, DEVUELVAN de manera inmediata a favor del MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, el local
No. 10 ubicado actualmente en la calle 12B No. 7-55 antes calle 13 No.7-55,
Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogota.

4. Que se ordene ala COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES - COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9 o
PERSONAS INDETERMINADAS o SUCESORES POR OCUPACION DE
HECHO, que a la fecha del fallo de la presente demanda ocupen el local 10
ubicado actualmente en la calle 12B No. 7-55 antes calle 13 No.7-55, Edificio
Murillo Toro de la Ciudad de Bogotd, el pago por el uso y goce del inmueble local
10 a partir del dia siguiente a la fecha de terminacién del contrato de
arrendamiento estatal No. 000063 del 30 de abril de 2004, esto es, a partir del 1
de mayo de 2005 hasta la fecha en que sea devuelto el local, correspondiente al
valor que se determine mediante avallo de renta emitido por un perito auxiliar de
la justicia dentro del proceso.”

Pretensiones que si bien se han encausado por la via del medio de controversias
contractuales, no cabe duda que la intencion del demandante no es otra que
recuperar la tenencia del local No. 10, ubicado en la calle 12B No. 7-55 (antes calle
13 No.7-55) del Edificio Murillo Toro de la ciudad de Bogota.

En lo que tiene que ver con la clausula general de competencia, el articulo 15 de la
Ley 1564 de 2012, preceptua:

“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil”.
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Ahora bien, en cuanto a la restitucion de bien inmueble, los articulos 384 y 385
ibidem, establecen:

“Articulo 384. Restitucion de inmueble arrendado. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran
las siguientes reglas: 1. Demanda. A la demanda deberd acompafarse prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la
confesiébn de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba
testimonial siquiera sumaria (...)

Articulo 385. Otros procesos de restitucion de tenencia. Lo dispuesto en el articulo
precedente se aplicara a la restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles
dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a
titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que
no esté obligado a respetar el arriendo. También se aplicara, en lo pertinente, a la
demanda del arrendatario para que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En
este caso si la sentencia fuere favorable al demandante y el demandado no
concurre arecibir la cosa el dia de la diligencia, el juez la entregara a un secuestre,
para su custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correran los gastos del
secuestro”.

Lo anterior comporta entonces que la Jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil
conoce, por regla general, de todos los asuntos que no se asignen de manera
expresa a otras autoridades. A lo que se suma que las acciones y procedimientos
de conocimiento de ésta se encuentran expresamente sefialados por su naturaleza
en la Ley 1564 de 2012 y, deben ser conocidos de forma restrictiva por la
Jurisdiccion Civil, procedimientos dentro de los que se destaca el proceso de
restitucion de inmueble arrendado y en general todos los procesos de restitucion de
tenencia.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que la competencia para conocer de
los procesos relativos a la restitucion de inmueble arrendado y, en general, la
restitucion de la tenencia de inmuebles, no esta dada por el criterio organico, sino
por el criterio objetivo, es decir, debe atender a la especialidad del tema objeto de
estudio, con independencia de la naturaleza de la relacién juridica y de los actos que
se controvierten.

Sobre el punto, en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sostuvo que la competencia para
conocer de los procesos de restitucion en los que uno de los demandantes sea una
entidad publica es de la Jurisdiccion Ordinaria. Al respecto, sostuvo:

“(...) El dia 19 de septiembre de 2018, a través de apoderado judicial, la
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA,
interpuso demanda medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
contra los sefiores HELDA MONTOYA GIRALDO y OSCAR MANUEL MONTOYA
GIRALDO, con el objeto que el juez de conocimiento ordenara la declaratoria de
incumplimiento y terminacion judicial del contrato de arrendamiento, la restitucion
del médulo arrendado y el pago de la clausula penal estipulada en el contrato de
arrendamiento.

De otro lado, indicé que se traté de un contrato de arrendamiento constituido entre
el Metro de Medellin y la sefiora HELDA MONTOYA GIRALDO, en calidad de
arrendataria y el sefior OSCAR MANUEL MONTOYA GIRALDO en calidad de
codeudor de un médulo comercial 2x2, que dentro de las clausulas se prohibid
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destinarlo para la venta y consumo de licor, hecho que segun el libelista la
arrendataria incumplié y que dio origen a la controversia.

(...)

Por tanto, para efectos del presente asunto, resulta claro que la acciéon gue
le dio origen al conflicto objeto de pronunciamiento, como es la accién de
terminacién del contrato y subsecuente restitucion de inmueble arrendado,
es competencia de la Jurisdiccion ordinaria pues no se encuentra regulada
dentro de la normatividad contenciosa.

En este mismo orden de ideas, la hormatividad de lo Contencioso Administrativo,
es especial y establece de manera expresa las acciones tendientes a materializar
el ejercicio de los derechos, a través de acciones como la de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa, controversias contractuales,
ejecutivos derivados de contratos estatales y condenas impuestas por la
jurisdiccién contenciosa, asi como la definicion de competencias administrativas
entre otras, lo anterior de conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A. asi:

‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se ariginen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
gue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual
o superior al 50%.’
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Ahora bien, encuentra la Sala que el procedimiento de restitucion de inmueble
arrendado se encuentra taxativamente indicado en el articulo 384 del Cdédigo
General del Proceso el cual indica:

‘Articulo 384: Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya
el inmueble arrendado se aplicaran las-siguientes-reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompafarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesién de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto admisorio de
la demanda, se considerara como direccion de los arrendatarios la del inmueble
arrendado, salvo que las partes hayan pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando | -
restitucion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre
gque ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, 0 si
fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.’

Ahorabien, resaltala Sala gue si dentro de lanormatividad especial atribuida
a los Jueces Administrativos, se debe atender las normas relativas a la
Jurisdiccion Ordinaria, y en el caso _de autos, se tiene que la presente
controversia se originé por el incumplimiento de la demandada para con el
demandante en el uso indebido del inmueble de propiedad de la EMPRESA
DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA, lo que origino
que se solicitara la restitucién del mismo, por lo tanto el litigio debe ser
analizado alaluz de las disposiciones del derecho privado.

En consecuencia, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, la demanda
de caracter ejecutivo_en materia _de colisién, es ajena _a la regulacion
contenida en la Ley 1437 de 2011, razdén por la cual el competente para
conocer de la misma es la jurisdiccién ordinaria civil en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 18 del Cédigo General del Proceso, representada en
el presente caso por el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, a quien se le asignara la competencia”™.

De conformidad con la normatividad y jurisprudencia en comento, se tiene que el
conocimiento de la controversia bajo examen, por estar relacionada con la
declaratoria de la recuperacion de la posesion de un inmueble, bien sea que esta
provenga del incumplimiento de un contrato de arrendamiento o de una posesion de
hecho, no es de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo sino de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad civil de conformidad con las disposiciones generales
reguladas en los articulos 15, 28 y 384 y ss de la Ley 1564 de 2012.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de 24 de julio de
2019. M.P. Alejandro Meza Cardales. Rad. 11001010200020190098400.
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En consecuencia, se ordena remitir el presente expediente al competente, es decir,
a los juzgados civiles del circuito de Bogota — reparto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer del proceso ejecutivo de
la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Por secretaria remitase, el presente proceso a los juzgados civiles del
circuito de Bogota — reparto.

Notifiquese y cumplase

B e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
9f4fb6bd113eb3b7e3326c90d4a10611967b92530b5ab75566582bdd63838175
Documento generado en 21/05/2021 05:37:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RESTITUCION DE INMUEBLE

Encontrandose el proceso pendiente de ordenar el emplazamiento de las personas
indeterminadas que ocupan el local No. 10, ubicado en la calle 12B No. 7- 55 (antes
calle 13 No.7-55) del Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogota, el Despacho
conocié una decision del afio 2019 de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura en la que se resolvié un conflicto de jurisdicciones en un caso como el
gue ahora se analiza que evidencia que este Despacho el carece de competencia
para continuar conocimiento del presente asunto, lo que impone su remisién, pues
frente a los criterios subjetivo y funcional no opera la prorrogabilidad por el paso del
tiempo. Al respecto, el Despacho pone de presente lo siguiente:

El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y de las Telecomunicaciones, en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales, instauré6 demanda en
contra de la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios de Telecomunicaciones
— Coopservicom, identificada con NIT 830124880-9, personas indeterminadas o
sucesores por ocupacion de hecho, con el objeto de que se ordene: i) la declaratoria
de incumplimiento y terminacion judicial del contrato de arrendamiento No. 000063
del 30 de abril de 2004, cuyo objeto era “EL ARRENDADOR concede el uso y goce
al ARRENDATARIO, de un local comercial y su mezanine, ubicado en la Calle Trece
(13), distinguido con el numero Siete Cincuenta y Cinco (7-55), el cual se encuentra
anexo al Edificio Murillo Toro de la dudad de Bogota, D.C. (...)”y i) la restitucion del
bien inmueble objeto de arrendamiento.

Revisado el expediente, esta Judicatura encuentra que la parte demandante formulo
las siguientes pretensiones:

“1. Solicito se declare a partir del dia 1 de mayo de 2005, la terminacion del
contrato de arrendamiento estatal No. 000063 del 30 de abril de 2004, suscrito
entre el Ministerio de comunicaciones / Fondo de comunicaclones, hoy FONDO /
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES vy el representante Legal de la COOPERATIVA DE
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TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES -
COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9, por vencimiento del plazo contractual
referido al local No. 10 ubicado actualmente en la calle 12B No. 7- 55 antes calle
13 No.7-55, Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogoté e identificado y alinderado
como aparece en el mencionado contrato.

2. Que se declare que a partir del 1 de mayo de 2005 y hasta la fecha en que se
haga la entrega material del local No. 10, identificado y alinderado como aparece
en el contrato de arrendamiento estatal No. 000063 del 30 de abril de 2004, la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES - COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9 o
PERSONAS INDETERMINADAS o SUCESORES POR OCUPACION DE
HECHO, que a la fecha del fallo de la presente demanda ocupen el local 10
ubicado actualmente en la calle 12B No. 7-55 antes calle 13 No.7-55, Edificio
Murillo Toro de la Ciudad de Bogota, ocupan de manera irregular el inmueble y
usan y gozan del mismo, contrariando lo dispuesto en la ley 80 de 1993.

3. Que como consecuencia de la TERMINACION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO ESTATAL No. 000063 del 30 de abril de 2004, sé. ordene a
la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES - COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9 o0 a
PERSONAS INDETERMINADAS o SUCESORES POR OCUPACION DE
HECHO, que a la fecha del fallo de la presente demanda ocupen el local 10 del
Edificio Murillo Toro, DEVUELVAN de manera inmediata a favor del MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, el local
No. 10 ubicado actualmente en la calle 12B No. 7-55 antes calle 13 No.7-55,
Edificio Murillo Toro de la Ciudad de Bogota.

4. Que se ordene ala COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES - COOPSERVICOM-, con NIT. 830124880-9 o
PERSONAS INDETERMINADAS o SUCESORES POR OCUPACION DE
HECHO, que a la fecha del fallo de la presente demanda ocupen el local 10
ubicado actualmente en la calle 12B No. 7-55 antes calle 13 No.7-55, Edificio
Murillo Toro de la Ciudad de Bogota, el pago por el uso y goce del inmueble local
10 a partir del dia siguiente a la fecha de terminacion del contrato de
arrendamiento estatal No. 000063 del 30 de abril de 2004, esto es, a partir del 1
de mayo de 2005 hasta la fecha en que sea devuelto el local, correspondiente al
valor que se determine mediante avalldo de renta emitido por un perito auxiliar de
la justicia dentro del proceso.”

Pretensiones que si bien se han encausado por la via del medio de controversias
contractuales, no cabe duda que la intencion del demandante no es otra que
recuperar la tenencia del local No. 10, ubicado en la calle 12B No. 7-55 (antes calle
13 No.7-55) del Edificio Murillo Toro de la ciudad de Bogota.

En lo que tiene que ver con la clausula general de competencia, el articulo 15 de la
Ley 1564 de 2012, preceptua:

“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil”.
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Ahora bien, en cuanto a la restitucion de bien inmueble, los articulos 384 y 385
ibidem, establecen:

“Articulo 384. Restitucion de inmueble arrendado. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran
las siguientes reglas: 1. Demanda. A la demanda debera acompafiarse prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la
confesiébn de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba
testimonial siquiera sumaria (...)

Articulo 385. Otros procesos de restitucion de tenencia. Lo dispuesto en el articulo
precedente se aplicara a la restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles
dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a
titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que
no esté obligado a respetar el arriendo. También se aplicara, en lo pertinente, a la
demanda del arrendatario para que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En
este caso si la sentencia fuere favorable al demandante y el demandado no
concurre arecibir la cosa el dia de la diligencia, el juez la entregara a un secuestre,
para su custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correran los gastos del
secuestro”.

Lo anterior comporta entonces que la Jurisdiccidn ordinaria en su especialidad civil
conoce, por regla general, de todos los asuntos que no se asignen de manera
expresa a otras autoridades. A lo que se suma que las acciones y procedimientos
de conocimiento de ésta se encuentran expresamente sefialados por su naturaleza
en la Ley 1564 de 2012 y, deben ser conocidos de forma restrictiva por la
Jurisdiccion Civil, procedimientos dentro de los que se destaca el proceso de
restitucion de inmueble arrendado y en general todos los procesos de restitucion de
tenencia.

Precisado lo anterior, el Despacho encuentra que la competencia para conocer de
los procesos relativos a la restitucion de inmueble arrendado y, en general, la
restitucion de la tenencia de inmuebles, no est4 dada por el criterio orgénico, sino
por el criterio objetivo, es decir, debe atender a la especialidad del tema objeto de
estudio, con independencia de la naturaleza de la relacién juridica y de los actos que
se controvierten.

Sobre el punto, en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sostuvo que la competencia para
conocer de los procesos de restitucion en los que uno de los demandantes sea una
entidad publica es de la Jurisdiccion Ordinaria. Al respecto, sostuvo:

“(...) El dia 19 de septiembre de 2018, a través de apoderado judicial, la
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA,
interpuso demanda medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
contra los sefiores HELDA MONTOYA GIRALDO y OSCAR MANUEL MONTOYA
GIRALDO, con el objeto que el juez de conocimiento ordenara la declaratoria de
incumplimiento y terminacion judicial del contrato de arrendamiento, la restitucion
del médulo arrendado y el pago de la clausula penal estipulada en el contrato de
arrendamiento.

De otro lado, indicé que se traté de un contrato de arrendamiento constituido entre
el Metro de Medellin y la sefiora HELDA MONTOYA GIRALDO, en calidad de
arrendataria y el sefior OSCAR MANUEL MONTOYA GIRALDO en calidad de
codeudor de un médulo comercial 2x2, que dentro de las clausulas se prohibid
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destinarlo para la venta y consumo de licor, hecho que segun el libelista la
arrendataria incumplié y que dio origen a la controversia.

(...)

Por tanto, para efectos del presente asunto, resulta claro que la acciéon gue
le dio origen al conflicto objeto de pronunciamiento, como es la accién de
terminacién del contrato y subsecuente restitucion de inmueble arrendado,
es competencia de la Jurisdiccion ordinaria pues no se encuentra regulada
dentro de la normatividad contenciosa.

En este mismo orden de ideas, la hormatividad de lo Contencioso Administrativo,
es especial y establece de manera expresa las acciones tendientes a materializar
el ejercicio de los derechos, a través de acciones como la de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa, controversias contractuales,
ejecutivos derivados de contratos estatales y condenas impuestas por la
jurisdiccién contenciosa, asi como la definicion de competencias administrativas
entre otras, lo anterior de conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A. asi:

‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se ariginen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
gue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este CAdigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual
o superior al 50%.’
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Ahora bien, encuentra la Sala que el procedimiento de restitucion de inmueble
arrendado se encuentra taxativamente indicado en el articulo 384 del Cédigo
General del Proceso el cual indica:

‘Articulo 384: Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya
el inmueble arrendado se aplicaran las-siguientes-reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompafiarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de naotificaciones, incluso la del auto admisorio de
la demanda, se considerara como direccion de los arrendatarios la del inmueble
arrendado, salvo que las partes hayan pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando | -
restitucion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre
que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la
prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) Gltimos periodos, 0 si
fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.’

Ahorabien, resaltala Sala gue si dentro de lanormatividad especial atribuida
a los Jueces Administrativos, se debe atender las normas relativas a la
Jurisdiccion Ordinaria, y en el caso _de autos, se tiene que la presente
controversia se originé por el incumplimiento de la demandada para con el
demandante en el uso indebido del inmueble de propiedad de la EMPRESA
DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LTDA, lo que origino
que se solicitara la restitucién del mismo, por lo tanto el litigio debe ser
analizado alaluz de las disposiciones del derecho privado.

En consecuencia, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, la demanda
de caracter ejecutivo_en materia _de colisién, es ajena _a la regulacion
contenida en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual el competente para
conocer de la misma es la jurisdiccién ordinaria civil en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 18 del Cédigo General del Proceso, representada en
el presente caso por el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, a quien se le asignard la competencia”™.

De conformidad con la normatividad y jurisprudencia en comento, se tiene que el
conocimiento de la controversia bajo examen, por estar relacionada con la
declaratoria de la recuperacion de la posesion de un inmueble, bien sea que esta
provenga del incumplimiento de un contrato de arrendamiento o de una posesion de
hecho, no es de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo sino de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad civil de conformidad con las disposiciones generales
reguladas en los articulos 15, 28 y 384 y ss de la Ley 1564 de 2012.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de 24 de julio de
2019. M.P. Alejandro Meza Cardales. Rad. 11001010200020190098400.
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En consecuencia, se ordena remitir el presente expediente al competente, es decir,
a los juzgados civiles del circuito de Bogota — reparto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer del proceso ejecutivo de
la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Por secretaria remitase, el presente proceso a los juzgados civiles del
circuito de Bogota — reparto.

Notifiquese y cumplase

B e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3333090a2303afalaaf2c746a19406c5a03af8fbd4ccc69d853c6f14dc83d419
Documento generado en 21/05/2021 04:54:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas para
el dia 9 de julio de 2021 a las once de la mafiana (11:00 a.m.), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00165-00
Demandante: Maria Antonia Cabezas Quifiones y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 13 de septiembre de 2019, la UT Hospital Cardiovascular del Nifio de
Cundinamarca llamé en garantia a la sociedad Seguros Generales Suramericana
S.A. — Sura S.A. con fundamento en la poliza de responsabilidad civil profesional
para clinicas y hospitales No. 0161563-5.

. CONSIDERACIONES
1. Lafiguradel lamamiento en garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deber& contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.
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4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se allegd copia de la péliza de responsabilidad civil profesional para
clinicas y hospitales No. 0161563-5, con vigencia entre el 11 de enero de 2016 y el
11 de enero de 2017.

Por existir un vinculo contractual de coaseguramiento entre la llamante y la llamada
en garantia derivado de la pdliza de responsabilidad en comento, el Despacho
concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la UT Hospital
Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca contra la sociedad Seguros Generales
Suramericana S.A. — Sura S.A.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamo6 en garantia y de la demanda.

Tercero: Correr traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del departamento de
Cundinamarca, al(a) doctor(a) Martha Mireya Pabdn Péez, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 52887262 y tarjeta profesional No. 148564 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, al(a) doctor(a) Jorge David Estrada Beltran, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 73169760 y tarjeta profesional No. 126095 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Sexto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para

actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la UT Hospital Cardiovascular
del Nifio de Cundinamarca, al(a) doctor(a) Viviana Andrea Reales Suancha,
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identificado(a) con cédula de ciudadania No. 46386074 y tarjeta profesional No.
198019 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Cruz Blanca E.P.S. en
liquidacion, al(a) doctor(a) Rosa Maria L6pez Jaraba, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 50.937.499 y tarjeta profesional No. 147529 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

e

S T

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
18a3199b1400bbf5df5682faedbcObeaefl4e6949aded247d2d3b142b6533841
Documento generado en 21/05/2021 05:28:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00212-00
Demandante: Oscar Mauricio Tascon Machado y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesién de la impugnacion contra el fallo de 7 de octubre
de 2020 proferido en audiencia inicial.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo

El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citara a audiencia _de conciliacion _que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto _en el gue se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentrareunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habr& lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.
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6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenar4d devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que en atencion que, a la fecha, las
partes no han solicitado de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de
conciliacidn, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de conciliacion.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profiri6 en audiencia inicial fallo de primera instancia el 7 de octubre de 2020,
decision que fue notificada en estrados a las partes. Por tanto, el término de diez
(10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principié a correr
desde el dia habil siguiente, esto es el 8 de octubre de 2020 vy, feneci6 el 22 de
octubre siguiente.

El 21 de octubre de 2020, mediante memorial electrénico, la parte demandada
presentd en tiempo y en debida forma recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia de 7 de octubre de 2020, proferido por el Despacho en audiencia inicial,
razén por la cual se procede a conceder el recurso de apelacién en comento.

Por lo anterior, el Despacho
Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia de 7 de octubre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00220-00
Demandante: Luz Esmeralda Flechas Chaparro
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Parte demandante

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 14 de octubre de 2020, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2020-073 de 18 de diciembre de
2020%, con destino a la Fiscalia Cuarta Seccional de Funza para que se sirviera
remitir copia integra de todo el trdmite surtido con ocasion de la denuncia formulada
por la sefiora Luz Esmeralda Flechas Chaparro el 22 de junio de 2016 contra el
representante legal de la sociedad Fortaleza S.A.S. y los resultados obtenidos con
ocasion de la misma dentro del proceso con No. 152386000212201601318
Denunciantes: Alexander Eduardo Vega Corredor y Luz Esmeralda Flechas
Chaparro, por el delito de hurto calificado y otros.

Revisado el expediente esta Judicatura advierte que aun cuando el oficio en
comento cuenta con constancia de recibido, a la fecha, la entidad requerida no ha
emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez a la Fiscalia Cuarta
Seccional de Funza. Requerimiento en el que se precisara que dadas las
condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia del acta de la audiencia inicial de 14 de octubre de 2020, ii) copia del oficio
No. J58SB 2020-073 de 18 de diciembre de 2020 (con el respectivo correo
remisorio) y iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso,
en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la
carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remisién de la
comunicacion el recaudo de lainformacion requerida (paralo cual el oficio se
remitird con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el

1 Folio 4, archivo digital denominado 030ficios.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00220-00
Demandante: Luz Esmeralda Flechas Chaparro
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicaciéon alo

dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y cumplase

“\ ST i

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00265-00
Demandante: Geovany Andrés Correa Quintero y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 23 de
febrero de 2020, mediante la cual se confirmé el auto de 22 de noviembre de 2018,
proferido por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo

las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

“\ VA 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00270-00
Demandante: Camilo Andrés Guzman Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 21 de mayo
de 2020, mediante la cual se confirmé el auto de 22 de noviembre de 2018, proferido
por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

TS A 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00271-00
Demandante: César Augusto Rendén Renddn y otro
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El sefior César Augusto Renddon Rendén y otro, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instauraron demanda en contra de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, Ministerio de Minas y Energia y Ecopetrol S.A., con
ocasion a un accidente de transito en el que se vio involucrado el sefior Rendén
Rendon.

Il CONSIDERACIONES
1. Aspectos procesales

Mediante auto de 22 de noviembre de 2018, el Despacho rechazé la demanda de
la referencia. Decision que fue posteriormente revocada por la Subseccion “A”
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia
de 13 de febrero de 2020.

2. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n)
naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de dicha(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogota y
la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3. Cumplimiento de requisitos
En atencién a que la demanda reune los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el

presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

. RESUELVE



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00271-00
Demandante: César Augusto Rend6n Rendén y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otros

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 13 de
febrero de 2020, mediante la cual se revoco el auto de 22 de noviembre de 2018,
proferido por este Despacho.

Segundo: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauré el sefior César Augusto Rendén Renddn, quien actia en nombre
propio y en representacion del menor Steven Renddn Garcés contra la Nacién-
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el Ministerio de Minas y Energia y
Ecopetrol S.A.

Tercero: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
-modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021-.

Quinto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Séptimo: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Octavo: Una vez sea notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
debera enviar a la(s) demandada(s), por medio electrénico, copia de la demanda y
de sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co constancia del cumplimiento de la
carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad
con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Noveno: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00271-00
Demandante: César Augusto Rend6n Rendén y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otros

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase

e N e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
761096d2c26b4ce3080cedaf4db2d44acc5e7dbc4985d2bd995f28f6b56059¢70
Documento generado en 21/05/2021 04:55:00 PM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00294-00
Demandante: Deinson Huyeber Gonzalez Artunduaga
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas para
el dia 8 de julio de 2021 a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana (09:45
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizaciéon de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase

’\\ Y A o4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00345-00
Demandante: Jeison Javier Puello Oviedo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 12 de
agosto de 2020, mediante la cual se confirmé el auto de 29 de marzo de 2019,
proferido por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

e N L

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00413-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado: Lizabeth Covaleda Lopez

REPETICION

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el 9 de noviembre de 2020, la
profesional del derecho, Ana Nayiber Cardenas Leal, quién fue designads por esta
autoridad judicial como curadora ad litem de la sefiora Lizabeth Covaleda Lépez
dentro del presente asunto manifestd “Conforme a la designacion realizada como
Curadora Ad Litem, dentro del proceso anteriormente citado y en auto del 27 de
octubre de 2020, me permito con todo respeto informarle a su Despacho que me es
imposible la aceptaciéon al cargo asignado en razon a mi ubicacion laboral,
residencia y domicilio se encuentra en la ciudad de Cali - Valle Del Cauca’.

Ahora bien, en punto de la designacion de los curadores ad litem, se tiene que el
numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, establece:

“Articulo 48. Designacién. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:

(...) 7. La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EIl nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado_acredite estar actuando en _mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que el nombramiento de los
auxiliares de la justicia, en condicion de curadores ad litem, resulta de forzosa
aceptacion, salvo que estos acrediten estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensores de oficio.

Descendiendo al caso concreto, esta judicatura encuentra que lo procedente es
rechazar las manifestaciones hechas por la memorialista, pues a la luz del articulo
en cita, la circunstancia que expone la profesional del derecho no se encuentra
prevista como causal para la no aceptacion del cargo designado, mas si se tiene en
cuenta que, dadas las condiciones sanitarias que afronta el pais, el Despacho viene
adelantando todas las actuaciones de forma virtual.

A lo anterior, se suma que la profesional del derecho no demostro estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, y por tanto, se le requiere,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, se ponga en _contacto con la Secretaria_del




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00413-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Demandado: Lizabeth Covaleda Lépez

Despacho a través de los canales de comunicacién dispuestos para la
atencion _al publico (jadmin58bta@notificacionesrji.gov.co_y el abonado
telefébnico 3506832466) y asuma el cargo para el que fue designada, so pena
de las sanciones disciplinarias a gue hubiere lugar.

Ahora bien, para efectos de radicacion de memoriales el Unico canal previsto es el
buzon electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00052-00
Demandante: Aura Elena Arcila y otro
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 30 de
octubre de 2019, mediante la cual se confirmé el auto de 11 de abril de 2019,
proferido por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

“\ VA 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00054-00
Demandante: Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD
Demandado: Nacion - Ministerio de Minas y Energia

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1) Revisado el expediente, el Despacho advierte que la demandada contesto la
demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) contrato no cumplido vy ii) la
generica. Al respecto, debe tenerse en cuenta que estas no son excepciones
previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razén por la cual seran analizados y
resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 8 de julio de 2021 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicaciéon
Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 1001-33-43-058-2019-00054-00
Demandante: Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD
Demandado: Nacién-Ministerio de Minas y Energia

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

2) Revisado el expediente, el Despacho advierte que si bien el Ministerio de Minas
y Energia puso de presente en la contestacion de la demanda la existencia del
proceso con radicacion No. 11001334306520180047400, adelantado ante el
Juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogoté por lo que adujo son los mismos
hechos a los que aca se debaten, lo cierto es que tal afirmacion carece de sustento
probatorio, razén por la cual, no ordenara el estudio de una posible acumulacion de
procesos conforme lo dispone el articulo 148 y ss de la Ley 1564 de 2012.

3) Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a)
doctor(a) Camilo Andrés Tovar Perilla, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1020730900 y tarjeta profesional No. 228454 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

e e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
9716664cee2a6184f351b5fa088f1815633c2808ce3a59be2b98b0ac2e0fa48d
Documento generado en 21/05/2021 04:55:20 PM
Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00203-00
Demandante: Ana Lucila Archila Sarmiento
Demandado: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se advierte que, contrario a lo esbozado por la parte
demandante, la sociedad Colombia Movil S.A. E.S.P. contesté la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) la inexistencia del dafio material - carga de
la prueba a cargo de la demandante, ii) el estricto cumplimiento de la normatividad
por parte de la entidad, iii) la imposibilidad de resarcimiento de perjuicios por falta
de demostracion de los mismos, iv) la excepcion de dafio ya resarcido o superado
y V) la genérica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que estas no son excepciones previas de
conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011,
sino argumentos de defensa, razén por la cual seran analizados y resueltos al
momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 7 de julio de 2021 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicaciéon
Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00203-00
Demandante: Ana Lucila Archila Sarmiento
Demandado: Colombia Moévil S.A. E.S.P.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la demandada al(a) doctor(a)
Nelson Alberto Barrera Gonzélez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
9399311y tarjeta profesional No. 106046 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y camplase

B

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
5449e396aa3eb377deff97667f10b562f11e489b6e4df409f743784513c1cfl7
Documento generado en 21/05/2021 05:28:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00019-00
Demandante: Jorman Antonio Mufioz Quintero y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

. Mediante auto de 10 de julio de 2020, el Despacho rechaz6 la demanda
dentro del asunto de la referencia. Decision que se notificd por estado a la
parte demandante el 13 de julio siguiente.

. El 17 de julio de 2020, por intermedio de memorial electrénico, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto de 10 de julio
de 2020.

. Con auto de 27 de agosto de 2020, el Despacho rechaz6 por extemporaneo
el recurso de apelacion incoado por la parte demandante. Decisién que se
notificé por estado a la parte interesada el 28 de octubre siguiente.

. El 24 de febrero de 2021, la parte demandante allegd memorial en donde
solicito tener en cuenta el recurso de apelacion formulado el 17 de julio de
2020, habida cuenta que el correo remisorio del estado de 13 de julio de
2020, solo le fue remitido hasta las 10:27 p.m., lo que en su sentir, implica
gue la notificacion debe contarse a partir del dia siguiente.

Il. CONSIDERACIONES

Sobre la notificacion por estado, se tiene que el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
-sin modificacién- establece?:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.
La insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.

1 Norma aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00019-00
Demandante: Jorman Antonio Mufioz Quintero y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrGnicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electronicos al acceso
del publico para la consulta de los estados” Subrayas y negrillas fuera del texto
original.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado:

“De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en vigencia de la Ley
1437 puede decirse que lapublicacion de los estados electrénicos es laregla
general para dar a conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario _efectuarlas garantizando, ademas, su accesibilidad para la
consulta _en linea a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

La natificacion por estado electronico deberd hacerse el dia habil siguiente al de
la fecha del auto a notificar, antes de las 8:00 a.m. y debe permanecer para
consulta al publico en la pagina web de Ila Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co, durante todo el dia en que fue insertado, el cual se
conservara ademas en un archivo disponible para consulta en linea por cualquier
interesado, por el término de 10 afios.

Como constancia de la notificacion del estado electronico, el Secretario debera
suscribir con su firma fisica, una certificacion de la notificacién por estado, al pie
de cada una de los autos notificados y, a quien haya suministrado su direccion
electrénica, el Secretario tendra el deber de enviar el mismo dia de publicacién o
insercion del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un mensaje de datos
al _correo_electronico destinado para notificaciones judiciales, informando la
notificacion por estado electrénico ocurrida dentro del proceso de su interés
(...)". Se destaca texto.

Precisado lo anterior, se tiene que la notificacion por estado ha de entenderse
surtida con la publicacion de la providencia correspondiente en los estados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co.

Asi pues, revisado el micro sitio del Despacho en el portal web de la Rama Judicial,
se pudo establecer que la Secretaria public6 el auto en pugna de conformidad con
lo establecido en los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011, tal y como consta a
continuacion:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de 24 de
octubre de 2013. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Rad. 08001-23-33-000-2012-00471-
01(20258).
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00019-00
Demandante: Jorman Antonio Mufioz Quintero y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogod D.C., doy (10) o jtio ae dos mil vents (2020)

Expediants 11001-33-43-055-2020-00019-00
Demandante: Joman Amtonio Muoz Quirdero y obros
Demandsdo Nacéo-Mimisterio de Defenes-Ejircio Nocons

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

Para & afo 2013, ol safior Jorman Antonio Mufioz Cuintero fue vnculado al Epecio
Naconal sdscsio ¥ Gopo Blisdada Medano Ganenl Gaativo Matamoras O
ACOSIR", o CoONICKn de SOkIado regular

Durants s prostacdn dul servicio miltar cbligalorio, ol 23 de septismbre de 2014 sl
Safide Moz Quinier: msuitd heedo an la pema derecha A La alturn del meslo por
cisparos de anma do fuego. Hechos por koa cuales fa parie demandante degroca
responsabildad de la Nacdn,

Establecida como esta la correcta notificacion por estado del auto de 10 de julio de
2020, el 13 de julio siguiente, esta Judicatura debe precisar que si bien el Secretario
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00019-00
Demandante: Jorman Antonio Mufioz Quintero y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

tiene el deber de enviar el mismo dia en que se surta la insercion del estado en la
pagina web de la Rama Judicial un mensaje de datos, al correo electrénico
destinado por las partes para notificaciones judiciales, informando la notificacion
por estado electrénico ocurrida dentro del proceso de su interés, lo cierto es que
esta es una actuacion que ha de entenderse meramente informativa.

De donde, no resulta de recibo el argumento esbozado por la parte demandante
que apunta a que la notificacion del estado sea tenida como surtida el 14 de julio de
2020, comoquiera que el mensaje de datos por medio del cual se le informé el
estado No. 17 de 13 de julio de 2020 le fue enviado a las 10:27 p.m. de ese mismo
dia.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que lo procedente es denegar la
solicitud incoada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Negar la solicitud incoada por la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Se ordena por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2° del auto de 27 de octubre de 2020.

Notifiquese y cimplase

e e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00022-00
Demandante: José Gustavo Jaramillo Botero
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El sefior José Gustavo Jaramillo Botero, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaur6 demanda contra la Nacion - Rama Judicial por un
supuesto error judicial en el que incurrieron la entonces Sala Laboral del
Descongestion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. y la
entonces Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al interior del proceso ejecutivo con radicacion No.
11001310501220030105901.

. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104, el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demanda(s) tiene(n) naturaleza
publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogot4 y la cuantia no excede
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene los hechos que produjeron el dafio que hoy se
reclama, tuvieron lugar el 11 de mayo de 2018, razon por la cual el computo del
término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es, 12 de mayo de 2018, entonces la parte demandante tiene en principio para
presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 12 de mayo de 2020.

El 6 de septiembre de 2019, la parte demandante present6 conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos en contra la Nacién
— Rama Judicial, sin embargo, la misma fue declarada fallida por falta de animo
conciliatorio y, en consecuencia, se expidié la respectiva constancia el 29 de octubre
siguiente.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 29 de enero de 2020, por tanto, es claro que el medio de control
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Demandante: José Gustavo Jaramillo Botero
Demandado: Nacién - Rama Judicial

fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda fue subsanada y reune los requisitos
formales sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

1. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurada por el sefior José Gustavo Jaramillo Botero contra la Nacién —
Rama Judicial.

Segundo: Notificar personalmente la admisidbn de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
-modificado por la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacién se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley
2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio
de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la
Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o
envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Pablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 -
modificado por la Ley 2080 de 2021-, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, debera enviar a la(s) demandada(s), por medio
electrénico, copia de la demanda y de sus anexos y del auto admisorio; dentro del
mismo término, debera allegar al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
constancia del cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por
desistida la demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, las pruebas cuyo
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decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) José
Antonio Rodriguez Pefia, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19085050
y tarjeta profesional No. 15011 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

“\ LT 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
aca9665044b9e38715a381d0c0d83367e25839f860b056d9dc3a276849f88a0a
Documento generado en 21/05/2021 04:55:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00023-00
Demandante: Johnny Arévalo Romero y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 15 de septiembre de 2020%, el Despacho inadmiti6 la
demanda de la referencia. Decision que se notificé a la parte demandante
por estado el 16 de septiembre siguiente.

2. El 1° de octubre de 2020, mediante memorial electronico, la parte
demandante present6 la subsanacion de la demanda?.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el extremo demandante no dio cumplimiento, en tiempo,
a lo ordenado por el Despacho en auto de 15 de septiembre de 2020, razén por la
cual, se procederd al rechazo de la demanda, previas las siguientes
consideraciones:

Los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de la Ley 1437 de 2012 traen consigo
una serie de requisitos que debe cumplir el libelo demandatorio so pena de que el
operador judicial en uso de las facultades de control proceda a su inadmision, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y en general en orden a
permitir el debido tramite del proceso.

Por su parte, los articulos 169 y 170 ibidem, disponen:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

1 Archivo digital denominado 02Autolnadmisorio.
2 Archivo digital denominado 03SubsanacionDemanda.
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(10) dias. Si no 1o hiciere se rechazara la demanda.” Subrayas y negrillas fuera
del texto.

Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26 de
febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subsecciéon “C” de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado dilucido:

“Como puede observarse, el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
gue, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su inadmision,
actuacion que ejercitard con total respeto del principio de eficiencia, segun el
articulo 7 de la Ley 270 de 1996%. Asi, el incumplimiento de uno o varios
requisitos formales de lademanda, se constataray declarard, en unaprimera
y Unica actuacion.

Bajo estaldégicay entendimiento, el control formal de legalidad realizado por
el juez al momento de examinar la demanda vy decidir sobre su admisién,
debe ser integro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su
inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone*;

‘Inadmisiéon y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmisién conlleva posponer la aceptacion, a fin de
gue se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica
la no tramitacién de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al rechazo,
pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las

fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10) dias
a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefiale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las correcciones
respectivas o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de inadmision
dentro del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la demanda.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho observa que la subsanaciéon de la
demanda fue presentada de forma extemporanea, habida cuenta que se presentd
el 1° de octubre de 2020, tal y como se registré en el Sistema de Informacion de
Siglo XXI por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, registro
este que resulta concordante con lo previsto en el articulo 109 de la Ley 1564 de
2012 y el articulo 26 del Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre de 2020y,
en consecuencia, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011, lo procedente es rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE
Primero: Rechazar la demanda de la referencia, promovida por los sefores

Johnny Alejandro Arévalo Romero, Hilda Maria Garcia Urreay Sorany Montoya
por las razones expuestas en la presente providencia.

3 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

4 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogot4, 2009. Pag. 486.”
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria se ordena archivar
el proceso, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

“\ VB ol

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f7bf3bd345cef1d52e63590ee02be6f300a30d30d48c4aa2c1956a97345eda76
Documento generado en 21/05/2021 04:55:10 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00053-00
Demandante: Amparo Muioz Caicedo
Demandado: Superintendencia Financiera y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. El 21 de febrero de 2020, la sefiora Amparo Mufioz Caicedo, en ejercicio del

medio de control de reparacion directa, instauré6 demanda contra la
Superintendencia Financiera y otros, correspondiendo por reparto al Juzgado
58 Administrativo del Circuito de Bogota de la Seccién Terceral.

. Mediante auto de 28 de julio de 2020, el Despacho inadmitié de la demanda
de la referencia. Decision que se notificd a la parte demandante por estado
el 29 de julio siguiente.

. ElI' 19 de abril de 2021, mediante memorial electrénico, la parte demandante
solicité el retiro de la demanda?.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”

De conformidad con lo anterior y, teniendo en cuenta que en el proceso de la
referencia no se ha trabado la litis toda vez que ni siquiera se ha admitido la
demanda, asi como tampoco se decretaron ni practicaron medidas cautelares por
no haber sido solicitadas, con fundamento en la normativa en cita, el Despacho

encuentra que lo pertinente es aceptar el retiro la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

1 Folio 45, archivo digital denominado 01Demanda.
2 Archivo digital denominado 07Memorial20210419.
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Primero: Aceptar el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria se ordena el archivo del
proceso, previas anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

gt

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c27bbdcee95e5a6d1b7112b7ccal0la7c9c46¢c2179b6a4f30fddfOcaadf5087f3
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00058-00
Demandante: Rodney Stik Tama Salazar
Demandado: Agencia Nacional de Tierras y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El sefior Rodney Stik Tama Salazar, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, instaur6 demanda en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, la
Agencia Nacional de Tierras, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través
de la Sociedad de Activos Especiales - SAE S.A.S. y el municipio de Villavicencio,
como consecuencia del extravio de unas aves (gallinas ponedoras) de su propiedad,
el cual tuvo lugar con ocasion en el marco de una diligencia de desalojo adelantada
en los predios denominados La Florida y Sebastopol.

. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es) demandada(s) tiene(n)
naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de alguna(s) entidad(es) se encuentra(n) ubicada(s) en Bogota y
la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencion a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauré el sefior Rodney Stik Tama Salazar contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, la Agencia Nacional de Tierras, el Ministerio de Hacienda
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y Crédito Publico a través de la Sociedad de Activos Especiales - SAE S.A.S.y
el municipio de Villavicencio.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
-modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021-.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, debera enviar a
la(s) demandada(s), por medio electrénico, copia de la demanda y de sus anexos y
del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co constancia del cumplimiento de la carga
procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Mario Andrés Aldana Bautista, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
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80229404 y tarjeta profesional No. 264340 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

“\ VB o o 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b3502e44d42e3ad12bc4d2fb4b5c056683297fc99e01307ab4194e07ff358959
Documento generado en 21/05/2021 04:55:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



