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REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se tiene que mediante memorial electronico de 23 de
septiembre de 2020, la Fiduciaria Corficolombiana informé la cesién de derechos
econdmicos realizada por el extremo demandante en su favor en el marco del
proceso de cobro que se adelanta ante la demandada en este proceso de la
conciliacién judicial aprobada por este Despacho.

Ahora bien, verificado el contenido del memorial en cuestién, se advierte que el
mismo no implica la necesidad de que se emita pronunciamiento por parte de esta
autoridad judicial, habida cuenta que se trata de una manifestacion informativa,
razon por la cual, se tiene que lo procedente es ordenar por Secretaria se dé
cumplimiento a los previsto en la providencia del 11 de mayo de 2018, previas
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase
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Juan Carlos Lasso Urresta
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. ______ se notificé a las partes |la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 alas 8:00 a.m,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00101-00
Demandante: Rigoberto Toro Villegas y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver las
excepciones planteadas por las partes:

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Policia Nacional contesté la demanda en tiempo y
propuso como Unica excepcion la ausencia de falla por cumplimiento de guias y
protocolos médicos.

Por su parte, se tiene que la Caja de Compensacion Familiar de Risaralda —
Comfamiliar Risaralda contesté la demanda y propuso como excepciones: i) la
adecuada practica médica — cumplimiento de la lex artis y ii) la inexistencia de
causalidad.

El sefior José Bernardo Vaca Villanueva contesto en tiempo el llamamiento en
garantia formulado en su contra y propuso como excepciones: i) la falta de
legitimacién en la causa por pasiva — ineficacia del llamamiento en garantia
realizado por la Caja de Compensacion Familiar de Risaralda, ii) la falta de
legitimacién en la causa por pasiva — inexistencia de derecho legal o contractual,
fundamentos probatorios legales y sustanciales para soportar el llamamiento en
garantia, iii) el cumplimiento adecuado de la lex artis y la buena practica médica por
parte del doctor José Bernardo Vaca Villanueva, iv) la ausencia de culpa del sefior
José Bernardo Vaca Villanueva, v) la inimputabilidad de los dafos alegados, vi) la
inexistencia de imputacion factica — ausencia de nexo causal, vii) la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, viii) la obligacién de medios y no de resultados,
ix) la inexistencia de solidaridad — cambio normativo Ley 1437 de 2011, x) la
ausencia de dolo y/o culpa grave y xi) la genérica.

La Previsora S.A. Compairiia de Seguros contesté en tiempo el llamamiento en
garantia formulado en su contra y propuso como excepciones: i) la coadyuvancia
de las excepciones de mérito formuladas por la Caja de Compensacion Familiar de
Risaralda, ii) la inexistencia de falla del servicio o mala praxis imputables a la Caja
de Compensacion Familiar de Risaralda, iii) la inexistencia de nexo causal entre la



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00101-00
Demandante: Rigoberto Toro Villegas y otros
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conducta observada por los profesionales de la salud adscritos a la Caja de
Compensacion Familiar de Risaralda y el deceso de la menor Estefany Toro
Arismendi, iv) los facultativos adscritos a la Caja de Compensacion Familiar de
Risaralda informaron adecuadamente los riesgos anestésicos y quirlrgicos
inherentes al procedimiento al que fue sometida la menor Estefany Toro Arismendi,
v) la responsabilidad de la Caja de Compensacion Familiar de Risaralda se
circunscribe al riesgo previsible, vi) la improcedencia de la indemnizacion de
perjuicios reclamada en atencion a que el deceso de la menor Estefany Toro
Arismendi constituye la realizacion de un riesgo previsible debidamente informado
e ilustrado, vii) la ausencia de responsabilidad frente a la patologia base del paciente
y en relacién con reacciones organicas imprevisibles, viii) la inexistencia y/o
sobreestimacion de los perjuicios cuya indemnizacion reclama la parte actora y ix)
la genérica, x) la cobertura de la péliza se encuentra limitada a lo estrictamente
convenido en su clausulado, xii) la pdliza no cubre dafios derivados de abandono
y/o negativa de atencion al paciente, xiii) en caso de determinarse inconsistencias
en la historia clinica o de diligenciarse indebidamente el consentimiento informado,
se produce la pérdida del derecho de la indemnizacion, xiv) debe respetarse la suma
maéaxima asegurada, xv) la prescripcion de las acciones y derechos derivados del
contrato de seguros.

Asimismo, se tiene que la Unidad Pediatrica Especializada S.A.S. - Unikids
S.A.S. contest6 en tiempo el llamamiento en garantia formulado en su contra y
propuso como excepciones: i) el cumplimiento de las obligaciones legales y
contractuales por parte de Unikids S.A.S., ii) la adecuada practica médica —
cumplimiento de la lex artis y iii) la genérica.

Asi pues, el Despacho se pronunciard, Unicamente, sobre las excepciones previas,
conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de
2011, comogquiera que las demas son argumentos de defensa, por lo cual, seran
estudiadas en la sentencia.

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva —ineficacia del lamamiento
en garantia realizado por la Caja de Compensacién Familiar de Risaralda -
inexistencia de derecho legal o contractual, fundamentos probatorios legales
y sustanciales para soportar el lamamiento en garantia.

Sobre la excepcion, el sefior José Bernardo Vaca Villanueva expuso la ineficacia
del llamamiento en garantia promovido en su contra en atencién a lo dispuesto en
el articulo 60 de la Ley 1564 de 2012.

Al respecto, el Despacho de forma preliminar debe sefalar que, a la fecha, se
encuentra pendiente de que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resuelva
el recurso de apelacion promovido por el sefior Vaca Villanueva en contra del auto
de 24 de septiembre de 2019, por medio del cual se denegoé la desvinculacion de
éste al proceso conforme a lo preceptuado en el articulo 60 de la Ley 1564 de 2012,
razon por la cual, la eficacia del mismo, no sera objeto de pronunciamiento en esta
providencia.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva — inexistencia de derecho
legal o contractual, fundamentos probatorios legales y sustanciales para
soportar el lamamiento en garantia.

Para sustentar la excepcion, el sefior José Bernardo Vaca Villanueva expuso que si
bien se aport6é un convenio de prestacion de servicios cuyo objeto era “la prestacion
de servicio profesional por parte del Dr. José Vaca” lo cierto es que en el mismo
nunca se establecié que el sefior Vaca Villanueva estuviera en la obligaciéon de
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garantizar en favor de la llamante eventuales condenas en su contra. A lo que se
suma que del material probatorio obrante en el expediente, tampoco hay prueba
que permita adelantar juicio de reproche en contra del sefior Vaca Villanueva.

Manifesto que el llamamiento en garantia carece de todo fundamento habida cuenta
que no existe elemento probatorio que permita acreditar un vinculo legal o
contractual existente entre el sefior José Bernardo Vaca Villanueva la Caja de
Compensacién Familiar de Risaralda, razén por la cual en su sentir, no era
procedente aceptar el lamamiento en garantia en estudio.

La parte demandante guardo silencio sobre esta excepcion.
Comfamiliar Risaralda no contesto las excepciones.

El Despacho encuentra necesario sefalar que el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011 establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer
como resultado de |la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue seréa de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la norma transcrita se tiene que el llamamiento en garantia es una figura procesal
gue se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual por medio del
cual se vinculan el llamante y llamado, en virtud del cual se puede traer a este ultimo
como tercero para que haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la
sentencia.

No obstante lo anterior, se tiene que, ademas de los requisitos meramente formales,
jurisprudencialmente, el Consejo de Estado ha establecido un requisito sustancial
gue gira en torno a la demostraciéon del derecho legal o contractual para que sea
procedente el lamamiento en garantia. En palabras de la Alta Corte:
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“Adicionalmente existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento _de los requisitos formales, gue el llamante allegue prueba
siguierasumariadel derecho legal o contractual en gue apoyalavinculaciéon
del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extensién de
los efectos de lasentenciajudicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacién patrimonial (...)”*. Subrayas y negrillas fuera del texto
original.

Asi pues, revisado el expediente, el Despacho encuentra que contrario a lo
esbozado por el apoderado del sefior Vaca Villanueva, el llamamiento en garantia
formulado Comfamiliar Risaralda no solo cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, sino que, ademas, se encuentra
debidamente soportado en el contrato o convenio de colaboracién, asistencia y
prestacion de servicios civiles profesionales independientes suscrito entre la Caja
de Compensacion Familiar de Risaralda — Comfamiliar Risaralda y José Bernardo
Vaca Villanueva, cuyo objeto era: “(...) el médico se compromete para con
Comfamiliar a colaborar y asistir profesionalmente en todas las actividades propias,
anexas y complementarias de su especialidad ortopedia con entrenamiento en
cirugia de columna en las instalaciones de la Clinica Comfamiliar Risaralda en la
ciudad de Pereira, especialmente en el area de consulta externa especializada,
urgencias, hospitalizacion y cirugia, de acuerdo con los pardmetros que
periddicamente se pacten entre las partes, asi como con la observancia de los
protocolos médicos y demas normas, requisitos y procedimientos que las Entidades
de Vigilancia y Control establezcan”.

De donde se concluye que la excepcion no esta llamada a prosperar.
3. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

El sefior José Bernardo Vaca Villanueva sefial6 que en atencibn a que el
llamamiento en garantia formulado en su contra no cumple con los requisitos
formales ni sustanciales, carece de legitimacion en la causa por pasiva para actuar
en el presente asunto habida cuenta que contra él la parte demandante no formul6
pretensién ni sindicacion alguna.

La parte demandante guardé silencio sobre esta excepcion.
Comfamiliar Risaralda no contesté las excepciones.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos
clases de legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 28 de julio
de 2010. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 15001-23-31-000-2007-00546-01(38259).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia del 17 de
juio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 1993-0090 (14452).
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En el caso concreto, se tiene que el llamamiento en garantia fue formulado contra
el sefior José Bernardo Vaca Villanueva, persona natural que cuenta con capacidad
para comparecer por si misma al proceso de conformidad con el articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011, motivo por el cual cuenta con legitimacién en causa por pasiva
de hecho.

Asi las cosas, en atencion a que en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si el mencionado sefior tuvo o no alguna
conexidn con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la referencia, se
concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe analizar y
resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las pruebas que
sean decretadas para el efecto.

Por tanto, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las demandadas no esté llamada a prosperar.

4. La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
esgrimido por el Instituto Nacional de Cancerologia

La Previsora S.A. solicitdé se efectie la verificacion del fendbmeno juridico de la
prescripcién segun los lineamientos contenidos en los articulos 1081 y 1131 del
Caddigo de Comercio.

La parte demandante guardo silencio sobre esta excepcion.
Comfamiliar Risaralda no contesté las excepciones.

El articulo 1081 del Codigo del Comercio establece que la prescripcion de la accion
gue se deriva del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen, cuando es
ordinaria ocurre transcurridos dos (2) afios desde el momento en que el interesado
haya tenido o debi6 tener conocimiento del hecho que da base a la accion y es
extraordinaria de cinco (5) afios respecto de toda persona, contabilizada desde el
momento en que nace el respectivo derecho.

Sobre la distincion entre la prescripcién ordinaria y extraordinaria, la Seccién
Tercera del Consejo De Estado se ocup6 de la distincibn entre estos dos
fendmenos. En palabras de la Corporacion®:

“La distincion en la prescripcion ordinaria y extraordinaria, radica en que mientras
en la primera se atiende a un criterio subjetivo, esto es, la calidad de la persona
contra quien corre el término (denominado el interesado); en la segunda se atiende
a un criterio objetivo, toda vez que opera contra toda clase de personas,
independientemente de que conociera o0 no el momento de la ocurrencia del
siniestro.

La Corte Suprema de Justicia en relaciébn a la diferencia entre las dos
prescripciones, sefalo:

(.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios contados desde el momento en
gue ocurrio el siniestro, término que correrd contra toda clase de personas;
mientras que la prescripcion ordinaria serd de dos afios contados desde que el
interesado tuvo conocimiento del hecho que da lugar a la accion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 1° de agosto de 2016. M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 13001-23-33-000-2012-
00221-01(49026).
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Ahora bien, la lectura del articulo 1081 de la ley mercantil, debe ser compaginada
con las disposiciones del articulo 1072 y 1131 del Codigo de Comercio, los que
disponen:

Articulo 1.072.- Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.

Articulo 1.131. En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a
partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado
ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

Una confrontacion entre los articulos 1081 y 1131 del Cdédigo de Comercio,
evidencia que la segunda disposicion guarda armonia con la primera, en tanto
identifica el momento en el cual comienza a contarse los términos de prescripcion
de que trata el articulo 1081.

En efecto, el articulo 1131 ibidem precisa que en el seguro de responsabilidad, la
prescripcion correrd respecto de la victima a partir del momento en que acaezca
el hecho externo Imputable al asegurado, es decir, desde el momento en que nace
el respectivo derecho, ante lo cual operard la prescripcion extraordinaria.
Seguidamente, establece que frente al asegurado los términos de prescripcién le
comenzaran a correr cuando la victima, esto es, la persona que sufrié el siniestro,
le formula peticién judicial o extrajudicial, es decir, cuando haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién, por lo que la prescripcion
ordinaria sera de dos afios para el interesado.

El articulo 1037 del Cédigo de Comercio, define al asegurador como la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las
leyes y reglamentos; al tomador, como la Demandante.- Carlos A Zamora Clavijo
Demandado: Nueva EPS y otros persona que, obrando por cuenta propia o ajena,
traslada el riesgo; mientras que la doctrina identifica al asegurado ‘como el titular
de un interés que, de verse afectado con un siniestro, puede sufrir un perjuicio
patrimonial’ y al beneficiario, como ‘la persona que tiene derecho a recibir la
indemnizacién, aun cuando no necesariamente debe tener interés asegurable’.

Una misma persona puede ser tomador, asegurado y beneficiario del contrato de
seguro si en ella se dan todas las caracteristicas propias de dichas calidades y, la
prescripcion, variard en cada una de ellas de acuerdo al momento en que tuvieron
conocimiento del hecho que da lugar a la accion, que en el caso del asegurado,
se reitera, dichos términos comenzaran a correr cuando la victima le formula la
peticion judicial o extrajudicial, y por otra parte, como ocurre en el sub examine,
frente a la victima -Ecopetrol S.A.- cuando acaezca el hecho externo imputable al
asegurado -ALG Ingenieros Ltda. En este ultimo evento se debera dar aplicacién
de la prescripcion extraordinaria”.

En ese sentido, el Despacho sefiala que en el presente caso aplica la
prescripcion ordinaria, dada la naturaleza y la condicion que tiene la llamante en
garantia, esto es Comfamiliar Risaralda frente al contrato de seguro, de donde,
a efectos de efectuar el computo del término de prescripcion del contrato de
seguro, interesa cuando se le formulé la reclamacion judicial o extrajudicial pues
ese es el momento en el que se puede establecer o deducir que fue en el que
conocio de la ocurrencia del siniestro.

En este punto el Despacho sefala que el 30 de octubre de 2015, la parte
demandante presentd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, entre otros, contra la Caja de Compensacion
Familiar de Risaralda - Comfamiliar Risaralda®.

4 Folio 241, archivo digital denominado 01Demanda.
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De este modo, para el Despacho es posible concluir que la llamante en garantia
conociod del siniestro al menos desde la fecha indicada, esto es, desde el 30 de
octubre de 2015, momento en el cual la parte demandante radico la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién.

Asi las cosas teniendo en cuenta la precitada fecha -30 de octubre de 2015-,
concluye que el llamamiento en garantia debi6 ser formulado hasta el 30 de octubre
de 2015.

Revisado el expediente, se advierte que el llamamiento en garantia objeto de
estudio fue radicado en esta sede judicial el 10 de octubre de 2016, por tanto, es
claro que el mismo fue formulado dentro del término establecido en el articulo 1081
del Cddigo de Comercio, lo que impone denegar la excepcidn propuesta.

Finalmente, se ordena a la secretaria que una vez se surta la notificacion y los
tramites respectivos se ingrese el expediente de manera inmediata para
continuar con el trAmite respectivo.

Notifiquese y camplase

&
- —— e 4\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO No. _______ se notificé a las partes |la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00704-00
Demandante: Killiam Ferney Osorio Ramos y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 25 de agosto de 2020, el Despacho admitié el llamamiento
en garantia formulado por la sociedad Allianz Seguros S.A. Decisidon que se
notificé por estado el 26 de agosto siguiente?.

. El 28 de agosto de 2020, mediante memorial electronico, la apoderada de
Seguros Generales Suramericana S.A. solicitd la aclaracion del auto de 25
de agosto de 2020, habida cuenta que el reconocimiento de personeria en
su favor puede prestarse para errores de interpretacion?.

. El 31 de agosto de 2020, mediante memorial electrénico, la apoderada de la
sociedad Allianz Seguros S.A., solicit6 la aclaracion del auto de 25 de agosto
de 2020, en atencion a que se cometié un error en la parte resolutiva del
mismo.

Il. CONSIDERACIONES

Los articulos 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos
y otros, sefala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

L Archivo digital denominado 06AutoAdmiteLlamamientoGarantia.
2 Archivo digital denominado 07Memorial20200828.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Respecto de la solicitud elevada por la sociedad Allianz Seguros S.A., el Despacho
advierte que se incurrié en un error de transcripcion involuntario en el numeral 1° de
la parte resolutiva del auto de 25 de agosto de 2020, pues se consigné que se
admitia el llamamiento en garantia formulado por “la sociedad Médicos Asociados
S.A., contra la aseguradora Seguros Confianza S.A.”, cuando en realidad, dicha
figura juridica fue promovida por la sociedad Allianz Seguros S.A. contra la
aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. De donde, se concluye
que lo procedente es efectuar la correccién y no la aclaracion pretendida.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud de aclaracién formulada la
sociedad Seguros Generales Suramericana S.A., se tiene que la misma es
procedente de cara a lo dispuesto en el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Corregir el numeral 1° de la parte resolutiva de 25 de agosto de 2020, el
cual quedara asi:

“Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Allianz
Seguros S.A. contra la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.”

Segundo: Aclarar el numeral 6° de la parte resolutiva de 25 de agosto de 2020, el
cual quedara asi:

“Sexto: Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto en
representacion de la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. a la persona
juridica Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S., quien podré actuar en el proceso a
través de cualquier profesional del derecho inscrito(a) en su certificado de
existencia y representacion legal o por intermedio de abogados(as) ajenos(as) a
la firma, previo otorgamiento o sustitucion del poder.”

Tercero: Comoquiera que la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

ya contestd el llamamiento en garantia formulado en su contra, el Despacho no
encuentra necesario impartir medida de saneamiento alguna.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00704-00
Demandante: Killiam Ferney Osorio Ramos y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Secretaria Distrital de Movilidad contesté la demanda
en tiempo y propuso como excepciones: i) la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ii) la ausencia de causa para demandar, iii) la improcedencia de la accion
por culpa exclusiva de un tercero, iv) la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad y v) la genérica.

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU contestd la demanda en tiempo y propuso
como excepciones: i) la ausencia del nexo causal entre el dafio causado y la
responsabilidad endilgada al IDU, ii) las reglas minimas de cuidado, iii) la restriccion
constitucional y legal de las entidades sometidas a planeacion de gasto publico, iv)
la no demostracion de los perjuicios y v) la genérica.

La sociedad Allianz Seguros S.A. contestd en tiempo el lamamiento en garantia
formulado en su contra y propuso como excepciones: i) la ausencia de cobertura
por el amparo basico en virtud de la exclusion de contratistas y subcontratistas, ii)
el coaseguro, iii) el limite de valor asegurado y agregado anual, iv) el deducible, v)
la genérica vi) la ausencia de prueba de las omisiones alegadas en la demanda. No
existe prueba de un hundimiento o fraccionamiento en la via que afectara las
condiciones de operacién, vii) la ausencia de responsabilidad por no encontrarse
acreditado el nexo causal entre el siniestro ocurrido el 12 de diciembre de 2014 y
las funciones a cargo del IDU, viii) la ausencia de responsabilidad por culpa de la
victima, ix) la improcedencia de reconocimiento de los perjuicios materiales
reclamados y X) la excesiva estimacion de perjuicios extrapatrimoniales y ausencia
de prueba respecto a los dafios a la vida en relacion y dafio a la salud.

La sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. — Sura S.A. contesto en
tiempo el llamamiento en garantia formulado en su contra y propuso como
excepciones: i) la ausencia de falla en el servicio - diligencia y cuidado de las
entidades demandadas, ii) la causa extrafia - culpa exclusiva de la victima,
comportamiento culposo de la victima directa, como causa exclusiva de los dafos
cuya indemnizacion reclama, iii) la reduccion del monto indemnizable por
concurrencia de culpas, iv) la ausencia de la prueba del perjuicio patrimonial que la
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parte demandante manifiesta haber sufrido, v) la indebida reclamacion de perjuicios
extrapatrimoniales y excesiva tasacion de los mismos, vi) la inexistencia del dafio a
la vida de relacién reclamado, vii) la improcedencia de acumulacion de dafios a la
salud y dafio a la vida de relacion solicitados, viii) la inexistencia de prueba del dafio
a la salud, ix) la genérica, X) la ausencia de responsabilidad del asegurado -
inexistencia de siniestro, xi) la ausencia de cobertura para eventos que
comprometen exclusivamente la responsabilidad del IDU, xii) los limites a la
Indemnizacion contenidos en la pdliza No. 0321111-7.

La Unién Temporal Malla Vial contest6 en tiempo el llamamiento en garantia
formulado en su contra y propuso como excepciones: i) la falta de legitimacion en la
causa por pasiva y ii) la genérica.

La sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. contest6 en tiempo el
llamamiento en garantia formulado en su contra y propuso como excepciones: i) la
inexistencia del dafio antijuridico, ii) la fuerza mayor o caso fortuito como eximente
de responsabilidad, iii) la culpa exclusiva de un tercero — Union Temporal Alianza
Malla Vial como eximente de responsabilidad, iv) la cobertura por exclusiones
estipuladas en el contrato de seguro poéliza civil extracontractual No.
2115214001352 la cual equivale a la pdliza No. 21554076 expedida por la
aseguradora Allianz Seguros S.A., v) la culpa exclusiva de la victima como eximente
total o parcial de responsabilidad, vi) en la podliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 2115214001352 la cual equivale a la pdliza No. 21554076
expedida por la aseguradora Allianz Seguros S.A. se pacté un deducible que esta a
cargo del asegurado, vii) la existencia de coaseguro, viii) en la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 2115214001352 la cual equivale a la
péliza No. 21554076 expedida por la aseguradora Allianz Seguros S.A. se pacté un
limite.

Asi pues, el Despacho se pronunciard, Unicamente, sobre las excepciones previas,
conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de
2011, comogquiera que las demas son argumentos de defensa, por lo cual, seran
estudiadas en la sentencia.

1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

En punto de la excepcion, la Secretaria Distrital de Movilidad sefialé que los dafios
gue aca se reclaman no se derivaron de una accion u omision de la entidad. Agrego
que a la entidad no se le puede atribuir responsabilidad alguna ya que dentro de las
funciones asignadas en su acto constitutivo, no se encuentra la de reparacion,
refaccion, mantenimiento de vias, obligaciones estas asignadas a otras entidades
del orden distrital y nacional.

Por su parte, la Unibn Temporal Malla Vial expuso que si bien ésta y el IDU
suscribieron el contrato de obra No. 1699 de 2014, lo cierto es que la ejecucion del
mismo se encontraba dividido en dos etapas, donde la primera correspondia a la
fase de consultoria, la cual inicié el 28 de noviembre de 2014 y culminé el 27 de
enero de 2015y, la segunda correspondia a la fase de ejecucion.

Argumentd que las actividades objeto de la fase de consultoria, atendian a la
elaboracion de un cronograma de la fase de ejecucion, ultima que no podia iniciar
sin antes haberse cumplido a cabalidad con los requisitos exigidos para la primera
etapa.

Sefalo que, en atencion a que los hechos relatados en la demanda tuvieron lugar
el 12 de diciembre de 2014, la Unién Temporal Malla Vial carece de legitimacién en
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la causa ya que para ese entonces ésta se encontraba ejecutando la fase de
consultoria de consultoria del contrato de obra No. 1699 de 2014.

La parte demandante no contesté las excepciones.
El IDU no descorrio las excepciones.

Precisado lo anterior, a efectos de resolver la excepcion en estudio debe sefialarse
que conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la
sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacién en la causa, a
saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el caso concreto, el Despacho advierte que la demanda se dirigié, entre otras,
contra Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad y que, a su vez, el llamamiento
en estudio se dirigié en contra de la Union Temporal Malla Vial, personas que tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso de conformidad con el articulo
159 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se concluye que cuentan con
legitimacién en causa por pasiva de hecho.

Ahora bien, comoquiera que en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si las mencionadas personas juridicas tuvieron
0 no alguna conexién con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la
referencia, se concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe
analizar y resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las
pruebas que sean decretadas para el efecto.

Por tanto, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las demandadas no estéa llamada a prosperar.

2. Inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién prejudicial

Sobre la excepcion, la Secretaria Distrital de Movilidad argument6 que respecto de
la entidad, la parte demandante no agoté el requisito de procedibilidad previsto en
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual, en su sentir, lo procedente
es que se ordene la terminacion del proceso en su favor.

La parte demandante no contestoé las excepciones.

Al respecto, el Despacho debe sefalar que en atencion a las caracteristicas propias
del presente asunto, esto es, que la parte demandante busca reclamar el pago de
los perjuicios que le fueron causados con ocasion de las lesiones que padecio el
sefior Killilam Ferney Osorio Ramos, es claro que el caso concreto debe ser
ventilado bajo el medio de control de reparacion directa, por tanto, revisado el
contenido de la conciliacién extrajudicial, el Despacho concluye que la parte
demandante cumplié a cabalidad el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 y el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 1993-0090 (14452).
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de 2011 para asuntos que sean susceptibles del medio de control de reparacién
directa?.

Lo anterior, es asi si se tiene en cuenta que la Secretaria Distrital de Movilidad es
un organismo del sector central®, es decir que comparece al proceso representada
por el Distrito Capital, habiendo sido ésta ultima la llamada a la conciliacion
extrajudicial correspondiente.

En ese orden de ideas, se concluye que la excepcién en estudio tampoco esta
llamada a prosperar.

Reconocimiento de personeria

Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. al(a) doctor(a) John Jairo Flérez Plata, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 80224074 y tarjeta profesional No. 194275 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, se ordena a la secretaria que una vez se surta la notificacion y los
tramites respectivos se inqgrese el expediente de manera inmediata para
continuar con el trAmite respectivo.

Notifiquese y cumplase

e N e

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. y se notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA

2 Folio 55, archivo digital denominado 01Demanda.
3 Articulo 108 del Decreto 567 de 2006.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00058-00
Demandante: Martha Liliana Ahumada Martinez y otros
Demandado: Empresa de Transporte del Tercer Milenio Trasmilenio SA —

Transmilenio SA y otros

REPARACION DIRECTA

Surtidos los tramites de notificacion a la parte demandada, en especial, del sefior
Jhon Alexander Rojas Rojas, a quien se designé curador ad litem previo
emplazamiento, el Despacho pasa a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento
en garantia formulado por a Empresa de Transporte Integrado de Bogota - ETIB
S.AS.

l. ANTECEDENTES

El 8 de febrero de 2018, la Empresa de Transporte Integrado de Bogota - ETIB
S.A.S. llamé en garantia a la sociedad Seguros del Estado S.A., con fundamento en
la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 101000390.

Il. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se allegd copia de la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 101000390, con vigencia entre el 30 de agosto de 2014 hasta el 30 de agosto
de 2015.

Asi pues, por existir un vinculo contractual entre la llamante y la llamada en garantia
derivado de la pdliza de responsabilidad en comento, el Despacho concluye que lo
procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la Empresa de
Transporte Integrado de Bogota - ETIB S.A.S. contra Seguros del Estado S.A.

Segundo: Notificar por estado esta providencia a la llamada en garantia. Al
momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del escrito
a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Correr traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Se ordena a la secretaria que una vez se surta la notificacion y los
tramites respectivos se ingrese el expediente de manera inmediata para
continuar con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00075-00
Demandante: Angel Yesid Puentes Rincon
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesién de la impugnacion contra el fallo de 30 de
septiembre de 2020.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citara a audiencia _de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto _en el gue se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentrareunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habr& lugar a dar traslado para alegar.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00075-00
Demandante: Angel Yesid Puentes Rincén
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenar4 devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 30 de septiembre de 2020, proferido por este Despacho no es de
caracter condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de
conciliacion.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 30 de septiembre de 2020, decisién que fue
notificada por mensaje de datos electrénico a las partes el 1° de octubre de 2020.
Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 2 de octubre de
2020y, fenecio el 16 de octubre siguiente.

El 9 de octubre de 2020, mediante memorial electrénico, la parte demandante
presento en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de 30 de septiembre de 2020, razén por la cual se procede a conceder el
recurso de apelacion en comento.

3. Consideracion final

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “B” Seccidén Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 21 de mayo de 2020,
mediante la cual se confirmd la decisién adoptada por el Despacho en la audiencia
inicial de 20 de junio de 20192.

Por lo anterior, el Despacho

I. RESUELVE

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 21 de mayo de
2020, mediante la cual se confirmd la decisién adoptada por el Despacho en la
audiencia inicial de 20 de junio de 2019.

LEl Despacho deja constancia de que dadas las condiciones sanitarias que afronta el pais, en virtud
de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de términos judiciales del 16
de marzo hasta el 1° de julio de 2020.

2 En este punto el Despacho deja constancia que dicha providencia arribé al juzgado solo hasta el 6
de octubre de 2020, motivo por el cual no habia sido objeto de pronunciamiento por parte de esta
autoridad judicial.
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Segundo: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra el fallo de primera instancia de 30 de septiembre de 2020.

Tercero: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

NS L

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
806d88757eca4844e172071fd87089ea9c921f1b56de90bclad745¢c1d2519c23

Documento generado en 12/05/2021 05:03:38 PM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00163-00
Demandante: Industrias Mundial S.A.S y otro
Demandado: Codensa S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se advierte que la sociedad Codensa S.A. E.S.P. contest6
la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) el cumplimiento de las
obligaciones que atafien al operador de red Codensa S.A. E.S.P. en la prestacién
del servicio de suministro de energia eléctrica, ii) la inexistencia de los elementos
gue configuran falla en el servicio imputable a Codensa S.A. E.S.P., iii) el hecho de
un tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, iv) el hecho de la
victima como causal de exoneracion de responsabilidad, v) la inexistencia de prueba
de los perjuicios que se incoan Yy vi) la genérica.

Por su parte, la sociedad Cam Colombia Multiservicios S.A.S., contestd la
demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) la ausencia de nexo causal
entre las acciones de Cam Colombia y los hechos generadores de los dafios, ii) la
genérica, ii) la ausencia de nexo causal entre las acciones de Cam Colombia y los
hechos generadores de los dafios, asi como responsabilidad del demandante, iii) la
inexistencia de prueba fehaciente y objetiva del dafio y valoracion exagerada de
perjuicios.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que estas no son excepciones previas de
conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011,
sino argumentos de defensa, razén por la cual seran analizados y resueltos al
momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 1° de julio de 2021 a las nueve y cuarenta y cinco de la
mafiana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a traves del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.
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Demandante: Industrias Mundial S.A.S y otro
Demandado: Codensa S.A. E.S.P.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Cam Colombia Multiservicios S.A.S.,
al(a) doctor(a) Mauricio Agudelo Salazar, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 10280586 y tarjeta profesional No. 63668 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y camplase

~
e ———— (\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. 2 se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00192-00
Demandante: Angie Carolina Jaime Delgado y otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF y otro

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso pendiente de resolver las excepciones de caracter previo,
el Despacho encuentra que, a la fecha, no se ha emitido pronunciamiento respecto
de la reforma de la demanda presentada por la parte demandante.

l. ANTECEDENTES
1. Con auto de 20 de septiembre de 2018, el Despacho admitié la demanda
dentro del asunto de la referencia. Decision que se notificd por estado a la
parte demandante el 21 de septiembre siguiente.
2. EI 17 de octubre de 2018, mediante memorial, la parte demandante presentd
la demanda de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.
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Teniendo en cuenta que la reforma planteada por el extremo actor fue presentada
antes de que iniciara a correr el término del traslado de la demanda y que la misma
versa, Unicamente, frente a los acépites de pruebas, el Despacho concluye que esta
fue formulada en tiempo y, ademas, cumple con los requisitos establecidos en los
numerales 2°y 3° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que en virtud de lo establecido en el articulo
en comento, lo procedente es admitir la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada y a
la llamada en garantia de conformidad con lo establecido en el numeral primero del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero: Se ordena a la secretaria gue una vez se surta la notificacion vy los
tramites respectivos se ingrese el expediente de manera inmediata para
continuar con el trAmite respectivo.

Notifiquese y cumplase

»
s e = 4\/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
JUAN CARLOS LASSO URRESTA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00243-00
Demandante: Johanna Caterine Jiménez Morales y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Reparacion directa

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 180 Ley 1437 de 2011, el apoderado
de la parte actora solicitd aplazar la audiencia programada para el 5 de mayo de
2021 a las 9:45 a.m. en vista de que se encontraba padeciendo quebrantos de
salud.

En atencion a la anterior solicitud el Despacho con fundamento en el articulo 180
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto
806 de 2020, procede a convocar a los apoderados de las partes a audiencia
inicial el dia 26 de mayo de 2021 a las once de la mafana (011:00 a.m.), misma
que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en
comento.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00205-00
Demandante: Aura Maria Delgado Castro y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen excepciones previas
por resolver, con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -
modificados por la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de
las partes a audiencia inicial el dia 21 de mayo de 2021 a las nueve y cuarenta y
cinco de la mafana (09:45 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.
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Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

—~ W

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00214-00

Demandante: Betty Cecilia Diaz Maya

Demandado: Nacion-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso para realizar la audiencia inicial, el Despacho observa que se
omitio realizar pronunciamiento sobre la reforma de la demanda, en consecuencia
procede a dictar las siguientes medidas de saneamiento:

1. El 28 de abril de 2021, este Despacho en tanto no se formularon excepciones
previas, fijo fecha de audiencia inicial sin realizar pronunciamiento alguno sobre la
presentacion de la reforma a la demanda efectuada por la parte actora.

En consecuencia, como medida de saneamiento, pasara a realizar
pronunciamiento expreso sobre la mencionada reforma y una vez surtidos los
tramites pertinentes fijara nueva fecha para la audiencia inicial.

2. Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra

traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisidon de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

Por su parte, el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus



representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
P - T 2 - - - la_altim
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.”

Teniendo en cuenta que la reforma planteada por el extremo actor fue presentada
antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,
esto es, el 1 septiembre de 2020, el Despacho concluye que esta fue formulada en
tiempo y, ademas, cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2°y 3°
del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que se refiere a los
hechos y fundamentos de derecho en que esa se fundamenta la demanda.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que, en virtud de lo establecido en el
articulo en comento, lo procedente es admitirla.

3. Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Nacion — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al(a) doctor(a) José Javier Buitrago
Melo, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 79.508.859 y tarjeta profesional
N°. 143.969 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

Tercero: Dejar sin efecto proveido de 28 de abril de 2021. Una vez realizadas las
actuaciones pertinentes, por Secretaria informese de manera inmediata para
continuar con el tramite normal del proceso.



Cuarto: Reconocer personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Nacibn — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, al doctor José Javier Buitrago Melo, identificado con cédula de ciudadania

N°. 79.508.859 y tarjeta profesional N°. 143.969 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

~

Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00252-00
Demandante: Dayan Mauricio Méndez Moreno y otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

REPARACION DIRECTA

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procede a pronunciarse
sobre el recurso de reposicién formulado por el doctor Diego Fernando Posada

Grajales.

l. ANTECEDENTES

. El 16 de septiembre de 2019, mediante escrito el profesional del derecho,
Juan David Viveros Montoya alleg6 la revocatoria del poder conferido por la
sefiora Gloria Ernestina Moreno Hernandez, Dayan Mauricio Méndez Moreno
y William Ricardo Guacary Moreno, al abogado Diego Fernando Posada
Grajales.

. El 27 de septiembre siguiente, el doctor Juan David Viveros Montoya solicitd
le sea reconocida personeria para actuar como apoderado del extremo
demandante y, a su vez, solicit6 el retiro de la demanda de la referencia.

. El 1° de noviembre de 2019, mediante escrito el profesional del derecho
Viveros Montoya alleg6 la revocatoria del poder conferido por la sefiora
Sandra Carolina Bernal Duarte al abogado Diego Fernando Posada Grajales.

. Mediante auto de 19 de febrero de 2020, el Despacho, entre otros, reconocio
personeria al abogado Juan David Viveros Montoya para actuar en condicion
de apoderado judicial de la parte demandante dentro del presente asunto vy,
a su vez, acepto el retiro de la demanda.

. El21 de febrero siguiente, el profesional del derecho Diego Fernando Posada
Grajales presento recurso de reposicion en contra del auto 19 de febrero de
2020, habida cuenta que el Despacho se limitd a reconocer personeria al
abogado Juan David Viveros Montoya sin emitir pronunciamiento sobre la
aceptacion de la revocatoria del poder a él conferido.

I CONSIDERACIONES



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00252-00
Demandante: Dayan Mauricio Méndez Moreno y otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

El articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, sefala:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacidon_en
secretaria_del escrito_en virtud del cual se revoque o0 se designe otro
apoderado, a menos gue el nuevo poder se hubiese otorgado pararecursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite larevocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cadigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral (...)” Se
destaca texto.

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que contra el auto en pugna no procede
recurso alguno, razon por la cual el recurso de reposicion formulado por el abogado
Diego Fernando Posada Grajales resulta improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Judicatura encuentra relevante sefialar que si bien
en auto de 19 de febrero de 2020 no se acept6 de forma expresa la revocatoria de
poder inicialmente otorgado al memorialista, lo cierto es que a la luz de lo
preceptuado en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, dicho poder se entiende
terminado con la sola radicacion del escrito a través del cual se revoco el podery a
su vez se designé a otro apoderado.

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE
Rechazar el recurso de reposicion formulado por el abogado Diego Fernando

Posada Grajales en contra del auto de 19 de febrero de 2020, por las razones
expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y camplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00252-00
Demandante: Dayan Mauricio Méndez Moreno y otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. ______ se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 13 - MAY - 2021 a las 8:00 a.m,

Secretaria
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