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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00157-00
Demandante: Harlen Smith Vargas Losada
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 12 de agosto
de 2020.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso _de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citara a audiencia _de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién
si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.
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Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard4 dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 12 de agosto de 2020, proferido por este Despacho, no es de caracter
condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de conciliacion.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 12 de agosto de 2020, decision que fue
notificada por mensaje de datos electrénico a las partes el 18 de agosto siguiente.
Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 19 de agosto de
2020y, fenecio el 1° de septiembre siguiente.

El 21 de agosto de 2020, mediante memorial electronico, la parte demandante
presentd en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de 12 de agosto de 2020, razon por la cual se procede a conceder el
recurso de apelacion en comento.

Por lo anterior, el Despacho

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia de 12 de agosto de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 1001-33-43-058-2016-00210-00
Demandante: Aldemar Torres Calderdn y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC y otro

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 8 de
septiembre de 2020.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, preve:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso _de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citara a audiencia _de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.
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6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 8 de septiembre de 2020, decision que fue
notificada por mensaje de datos electronico a las partes el 11 de septiembre
siguiente. Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 14 de
septiembre de 2020 y, fenecio el 25 de septiembre siguiente.

El 25 de septiembre de 2020, mediante memorial electronico, las partes presentaron
en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia
de 8 de septiembre de 2020, razén por la cual se procede a conceder ambos
recursos de apelacién en comento.

Por lo anterior, el Despacho

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia de 8 de septiembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00248-00
Demandante: Omar Buendia Clavijo
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2019, la sociedad Allianz Seguros S.A. llamé en garantia a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., con fundamento en las pdlizas de

responsabilidad No. 21179155, 21215213 y 21554076.
. CONSIDERACIONES

1. Lafiguradel lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se

establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.
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El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto.

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se allegd copia de las polizas de responsabilidad No. 21179155 (con
vigencia entre el 27 de octubre al 26 de noviembre de 2012), 21215213 (con
vigencia entre el 24 de diciembre de 2012 hasta el 4 de octubre de 2013) y 21554076
(con vigencia entre el 12 de mayo de 2014 y el 13 de mayo de 2015).

Por existir un vinculo contractual de coaseguramiento entre la llamante y la llamada
en garantia derivado de las pélizas de responsabilidad en comento, el Despacho
concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Allianz
Seguros S.A. contra Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamo6 en garantia y de la demanda.

Tercero: Correr traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la sociedad Allianz
Seguros S.A., al(a) doctor(a) Ricardo Vélez Ochoa, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 79470042 y tarjeta profesional No. 67706 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

AT
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00248-00
Demandante: Omar Buendia Clavijo
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2020, la sociedad Zurich Colombia Seguros S.A. (antes ZLS
Aseguradora de Colombia S.A. o0 QBE Seguros S.A.) llamoé en garantia a SBS
Seguros Colombia S.A. (antes AIG SEGUROS S.A.) con fundamento en la pdliza

de responsabilidad No. 000705915872.

Il CONSIDERACIONES

1. Lafiguradel lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se

establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto.

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se alleg6 copia de la pdliza de responsabilidad No. 000705915872 con
vigencia entre el 23 de junio de 2015 hasta el 17 de octubre de 2016.

Por existir un vinculo contractual de coaseguramiento entre la llamante y la llamada
en garantia derivado de la poéliza de responsabilidad en comento, el Despacho
concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Zurich
Colombia Seguros S.A. (antes ZLS Aseguradora de Colombia S.A. 0 QBE Seguros
S.A.) contra SBS Seguros Colombia S.A. (antes AIG SEGUROS S.A)).

Segundo: Notifiguese personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamo en garantia y de la demanda.

Tercero: Correr traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la sociedad Zurich
Colombia Seguros S.A., al(a) doctor(a) Héctor Mauricio Medina Casas,

identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79795035 vy tarjeta profesional No.
108945 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Péagina 2 de 3
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00272-00
Demandante: Reinel Manzano Gomez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 14 de abril de 2021 a las ocho y treinta
de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a traves
de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacidbn de la audiencia se remitirA al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a)
Zulma Yadira Sanabria Uribe, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52960853 y tarjeta profesional No. 181674 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

#

T . ., /
\/.‘ - o

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00275-00
Demandante: Brayhan Felipe Sterling Rojas y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y otro

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesién de la impugnacion contra el fallo de 10 de
septiembre de 2020.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso _de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la naotificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenarq devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 10 de septiembre de 2020, decision que fue
notificada por mensaje de datos electronico a las partes el 11 de septiembre
siguiente. Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 14 de
septiembre de 2020 y, fenecio el 25 de septiembre siguiente.

El 22 y 24 de septiembre de 2020, mediante memorial electronico, las partes
presentaron en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de
primera instancia de 10 de septiembre de 2020, razén por la cual se procede a
conceder ambos recursos de apelacion.

Consideracion final — Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Jhasbleidy Jhojana Maldonado Fonseca, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1014184732 vy tarjeta profesional No. 300939 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, el Despacho

Il. RESUELVE

Primero: Conceder los recursos de apelacion formulados por las partes dentro del
presente asunto contra el fallo de primera instancia de 10 de septiembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Jhasbleidy Jhojana Maldonado Fonseca, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1014184732 y tarjeta profesional No. 300939 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

AT

Péagina 2 de 3
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00432-00
Demandante: German Torres Pérez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 15 de
septiembre de 2020 proferido en audiencia inicial.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso _de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacidn y propongdan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la naotificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.
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Demandante:
Demandado:

6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictar4 dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenar4 devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio en audiencia inicial fallo de primera instancia el 15 de septiembre de 2020,
decision que fue notificada en estrados a las partes. Por tanto, el término de diez
(10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principioé a correr
desde el dia habil siguiente, esto es el 21 de septiembre de 2020 y, fenecio el 2 de
octubre siguiente.

El 1° de octubre de 2020, mediante memorial electrénico, la parte demandada
presentd en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de 15 de septiembre de 2020, razén por la cual se procede a conceder el
recurso de apelaciéon en comento.

Por lo anterior, el Despacho

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra el fallo de primera instancia de 15 de septiembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00560-00
Demandante: Eliecer Arteaga Vargas
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 28 de febrero de 2019%, el Despacho obedecié y cumplié lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de auto de
16 de junio de 2017 y, en consecuencia, admitio la demanda contra el sefior Luis
Ferndndez Hernandez Vélez, en calidad de agente liquidador de Solsalud EPS en
liquidacion. Decision que se notificé a la parte demandante por estado el 1° de
marzo siguiente.

Con auto de 28 de julio de 2020, el Despacho requirié a la parte demandante para
gue diera cumplimiento al ordinal 3° del auto de 28 de febrero de 2019, esto es, para
que se sirviera desplegar las actuaciones necesarias a efectos de notificar
personalmente al sefior Luis Fernandez Hernandez Vélez del auto admisorio de la
demanda. Decision que se notificé por estado el 29 de julio siguiente?.

El 13 de agosto de 2020, mediante memorial electrénico, la parte demandante adujo
allegar constancia del cumplimiento de la carga procesal impuesta en autos 28 de
febrero de 2019 y 28 de julio de 20203, sin embargo, revisado el escrito en comento,
esta Judicatura advierte que el mensaje de datos no cuenta con constancia alguna
gue demuestre el cumplimiento de la carga procesal.

En ese orden deideas, previo a declarar el desistimiento tacito de la demanda,
se requiere a la parte demandante, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue la documental
correspondiente al cumplimiento de la carga procesal impuesta en el auto
admisorio de 28 de febrero de 2019.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

1 Folios 301-302, archivo digital denominado 02AutoAdmisorio.
2 Archivo digital denominado 03AutoRequere.
3 Archivo digital denominado 04Memorial20200819.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00091-00
Demandante: Deiver Alexander Lopera Rivera
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

En atencién a que en el curso de la audiencia de pruebas celebrada el 16 de mayo
de 2019, el apoderado de la parte demandante solicité se decretara la practica de
la junta médico laboral por intermedio de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, el Despacho, previo a resolver impuso al mandatario la carga de adelantar
los correspondientes trdmites ante la Direccién de Sanidad de la demandada con el
fin de recaudar la prueba.

Mediante auto de 8 de septiembre de 2020, se requirio a la parte demandante para
que, en la medida de lo posible, de forma mancomunada, adelantara todos los
tramites en aras de culminar el diligenciamiento de los conceptos definitivos
requeridos en aras llevar a cabo la junta médico laboral del sefior Deiver Alexander
Lopera Rivera CC 1144203161.

El 21 de septiembre siguiente, mediante memorial electrénico, la parte demandante
manifestd: “dando alcance al auto proferido el 08 de septiembre de 2020 por este
Despacho, me permito aportar: 1. Solicitud de traslado servicios médicos dirigida a
DISAN. 2. Constancia de servicios médicos activos emitida por la DISAN 3. Copia
de conceptos médicos pendientes: oftalmologia, medina interna,
otorrinolaringologia y ortopedia — traumatologia. 4. Oficio No. 20200423670276161
del 18 de julio de 2020 expedido por el jefe de Area Medicina Laboral — DISAN. 5.
Historial correos electrénicos enviados a SANIDAD CALI, solicitando activacion de
servicios médicos en esa ciudad por ser el punto mas cercano al lugar de residencia
de mi poderdante, pero en SANIDAD manifiestan no tener disan _ Cali, por ende, el
9 de septiembre de 2020 se solicita de nuevo traslado de servicios médicos a
Bogota (a la espera de la respuesta) Lo anterior, con el fin de acreditar que mi
poderdante se encuentra realizando tramites para la obtencion de la Junta Medico
Laboral’.

Asi las cosas, dado que, a la fecha, no ha sido posible recabar la mencionada
prueba pericial por intermedio de la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional,
de conformidad con lo resuelto en la audiencia inicial de 16 de mayo de 2019, se
ordena librar oficio con destino a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota para que se sirva practicar dictamen meédico laboral al sefior Deiver
Alexander Lopera Rivera CC 1144203161, indicando para el efecto:



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00091-00
Demandante: Deiver Alexander Lopera Rivera
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

e Tipo de lesidon y/o enfermedad que presenta el joven Deiver Alexander
Lopera Rivera CC 1144203161, con la picadura de arafia que sufrié el 3 de
mayo de 2016.

e Grado de invalidez del joven Deiver Alexander Lopera Rivera CC
1144203161.

e Traumas siquicos y desérdenes biolégicos del joven Deiver Alexander
Lopera Rivera CC 1144203161.

e Secuelas definitivas del joven Deiver Alexander Lopera Rivera CC
1144203161.

e Porcentaje de pérdida de capacidad laboral del joven Deiver Alexander
Lopera Rivera CC 1144203161.

Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones sanitarias en las
que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia de la
audiencia inicial de 16 de mayo de 2019 y ii) copia de la presente providencia.

Se le precisa al extremo actor que debera pagar las expensas a las que haya lugar
para la expedicion de la prueba oficiada.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con veinte (20)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Una vez se surta el anterior tramite, el Despacho fijard la fecha y hora para la
introduccion del dictamen.

Finalmente, se le precisa al(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener
en cuenta que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las
comunicaciones del caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones
procesales, se le impone la carga de gestionar dentro de los (10) dias
siguientes a la remisibn de la comunicacion el recaudo de la
informacion requerida (paralo cual el oficio se remitira con copia al apoderado
de la parte solicitante) garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion alo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

-

AT

Péagina 2 de 3
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00121-00
Demandante: Brayan Ramon Buelvas Angarita
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 16 de
septiembre de 2020.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citara a audiencia _de conciliacion _que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habr& lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00121-00
Demandante: Brayan Ramon Buelvas Angarita
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenar4d devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 16 de setiembre de 2020, proferido por este Despacho, no es de
caracter condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de
conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio fallo de primera instancia el 16 de setiembre de 2020, decision que fue
notificada por mensaje de datos electronico a las partes el 21 de septiembre
siguiente. Por tanto, el término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, principio a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 22 de
septiembre de 2020 y, fenecio el 5 de octubre siguiente.

El 29 de septiembre de 2020, mediante memorial electrénico, la parte demandante
presentd en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de 16 de setiembre de 2020, razon por la cual se procede a conceder el
recurso de apelacion en comento.

Por lo anterior, el Despacho

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia de 16 de septiembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

#

T e ., /
\/.‘ - o

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00123-00
Demandante: Cristian Alberto Castro Ortegon y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 8 de abril de 2021 a las once de la
mafiana (11:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitirhA al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados

correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00129-00
Demandante: Claudia Marcela Henao Audor y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 9 de abril de 2021 a las ocho y treinta
de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a traves
de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacidbn de la audiencia se remitirA al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados

correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O 'DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
-modificado por la Ley 2080 de 2021-, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre
las excepciones planteadas por la(s) entidad(es) demandada(s) en su escrito de
contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Unidad Nacional de Proteccién contesto la demanda
en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de legitimacién material en la causa
por pasiva, ii) inexistencia de la falla en el servicio de proteccion, iii) culpa exclusiva
de la victima, iv) imposibilidad de imputar el hecho dafioso a la unidad nacional de
proteccion (inexistencia de nexo causal), v) hecho exclusivo y determinante de un
tercero, vi) no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, vii) de
la competencia de la autoridad administrativa, en cuanto al estudio de evaluacion
del riesgo y viii) objecién a la cuantia pretendida.

Al respecto, esta Judicatura debe sefalar que la inexistencia de la falla en el servicio
de proteccion, la culpa exclusiva de la victima, la imposibilidad de imputar el hecho
dafoso a la unidad nacional de proteccion (inexistencia de nexo causal), el hecho
exclusivo y determinante de un tercero, no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, la competencia de la autoridad administrativa, en cuanto
al estudio de evaluacion del riesgo y la objecién a la cuantia pretendida no son
excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180
de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razén por la cual no seran
analizados en la presente providencia.

Asi, pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre cada una de las excepciones
previas que fueron formuladas por las entidades demandadas, asi:

1. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Para sustentar la excepcion, la Unidad Nacional de Proteccion manifestd que en el
expediente no esta demostrado que los hechos que produjeron el deceso de la
sefiora Lina Marcela Ayala Cordozo tuvieron lugar como consecuencia directa del
ejercicio de sus actividades politicas, publicas, sociales o humanitarias.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Ademas, sefialé que esta probado que el 23 de agosto de 2014, la sefiora Lina
Marcela Ayala Cardozo interpuso denuncia por el delito de violencia intrafamiliar
contra su presunto victimario, esto es Rafael Montealegre Orjuela.

La parte demandante no descorri6 las excepciones.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcion, para lo cual sefiala
qgue de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la
sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacion en la causa, a
saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Unidad Nacional de Proteccion,
entidad que tiene capacidad para comparecer por si misma al proceso y que de
conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, esta representada por la
persona de mayor jerarquia dentro de la Entidad, motivo por el cual cuentan con
legitimacién en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencién a que en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si la entidad demandada tuvo o no alguna
conexion con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la referencia, se
concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe analizar y
resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las pruebas que
sean decretadas para el efecto.

2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Sobre el punto, la Unidad Nacional de Proteccion solicito la vinculacion de la Fiscalia
General de la Nacion, comoquiera que existe prueba de que la sefiora Lina Marcela
Ayala interpuso denuncia por violencia intrafamiliar al parecer en contra de Rafael
Montealegre Orjuela sin que, se tenga certeza de que dicha entidad haya
desplegada todas las medidas de proteccién necesarias a efectos de evitar el
insuceso cuya reparacion solicita la parte demandante.

La parte demandante no descorri6 las excepciones.

La intervencion de terceros se rige por los articulos 60 a 72 de la Ley 1564 de 2012,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, se tiene que el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 establece que en el
litisconsorcio necesario la cuestién litigiosa comprende una relacién juridica que
debe resolverse de manera uniforme en la sentencia para todos los sujetos que
integran la parte, pues no seria posible decidir de mérito sin su comparecencia.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado tiene determinado
gue en los asuntos que versan sobre la responsabilidad extracontractual, a la luz de
lo previsto en el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina
la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro de un proceso, pues es

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 1993-0090 (14452).
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

facultad de la parte demandante formular su demanda contra todos los presuntos
causantes del dafio de forma conjunta o contra cualquiera de ellos.

En ese entendido, el operador judicial carece de competencia para conformar la
relacion procesal y el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla®.

Descendiendo al caso concreto, dado que en el presente asunto es un proceso en
el que se depreca la responsabilidad extracontractual del Estado y de unos
particulares, la parte actora, como era su derecho, Unicamente llamo a conformar a
el extremo pasivo a la Unidad Nacional de Proteccion para que responda por las
acciones y omisiones que presuntamente causaron los dafios por los que solicita
reparacion y, en esa medida, no es posible acceder a la peticion realizada por la
parte demandada.

En esa medida, la excepcién en estudio no tiene vocacion de prosperidad.

Notifiquese y cumplase

—_—

\/" T -

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

2 Auto de 13 de marzo de 2017 expediente. 55.299 C.P Guillermo Sanchez Luque
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00182-00
Demandante: Gladys Maria Pefia y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacién contra el fallo de 24 de
septiembre de 2020 proferido en audiencia inicial.

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra_este se interponga el recurso _de apelacién, el juez o
magistrado_ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacidn y propongdan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la naotificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
gue la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00182-00
Demandante: Gladys Maria Pefia y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictar4 dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenar4 devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que, a la fecha, las
partes no han solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, el Despacho
prescindira de la misma.

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia, el Despacho
profirio en audiencia inicial fallo de primera instancia el 24 de septiembre de 2020,
decision que fue notificada en estrados a las partes. Por tanto, el término de diez
(10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principioé a correr
desde el dia habil siguiente, esto es el 25 de septiembre de 2020 y, fenecio el 8 de
octubre siguiente.

El 8 de octubre de 2020, mediante memorial electrénico, la parte demandada
presentd en tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia de 24 de septiembre de 2020, razén por la cual se procede a conceder el
recurso de apelaciéon en comento.

Por lo anterior, el Despacho

Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra el fallo de primera instancia de 24 de septiembre de 2020.

Segundo: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-48-058-2017-00206-00
Demandante: Héctor Fabio Obregén Caicedo
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 5 de agosto de 2020, la
Secretaria del Despacho libro el oficio No. J58SB 2020-044 de 10 de septiembre de
2020, con destino a la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para
que se sirviera remitir copia integra y legible de expediente prestacional
correspondiente al sefior Héctor Fabio Obregén identificado con cédula de
ciudadania No. 1059446823.

Revisado el expediente, se tiene que el oficio en comento fue enviado por mensaje
de datos y cuenta con constancia de recibido, sin embargo, a la fecha, la entidad
demandada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez a la Direccién de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional. Requerimiento en el que se
precisara que dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la
entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia de la
audiencia inicial de 5 de agosto de 2020 vy ii) copia del oficio No. J58SB 2020-044
de 10 de septiembre de 2020.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso,
en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la
carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la
comunicacion el recaudo de lainformacion requerida (paralo cual el oficio se
remitird con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el
arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-48-058-2017-00206-00
Demandante: Héctor Fabio Obregén Caicedo
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion alo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00213-00
Demandante: Carlos Helman Mosquera Zuiiga
Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 15 de abril de 2021 a las ocho y treinta
de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a traves
de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados

correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00225-00
Demandante: Juan Esteban Serna Guerrero y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 16 de abril de 2021 a las ocho y treinta
de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitirda a los mencionados

correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase

#

T . ., /
\/.‘ - o

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00024-00
Demandante: Jesus Alberto Rojas Toro y otros
Demandado: Unidad de Salud San Francisco de Asis E.S.E. y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 14 de julio de 2020, el Despacho emitié pronunciamiento
respecto del llamamiento en garantia formulado por Capital Salud E.P.S.
S.A.S. contra la Fundacién Hospital de la Misericordia. Decision que se
notifico por estado el 15 de julio siguiente?.

. El 24 de septiembre de 2020, mediante memorial electronico, la apoderada
de Capital Salud E.P.S. solicitd la aclaracion y/o correccion de la parte
resolutiva del auto de 14 de julio de 2020, habida cuenta que se incurrié en
un error en la redaccioén en el ordinal 1° en lo que tiene que ver con las partes
dentro del llamamiento en garantia formulado.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos y
otros, sefiala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
gue la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Revisado el expediente, el Despacho advierte que le asiste razon a la parte
demandante, pues se incurrié en un error de transcripcion involuntario en el numeral
1° de la parte resolutiva del auto de 14 de julio de 2020, habida cuenta que el
llamamiento en garantia en cuestion fue formulado por Capital Salud E.P.S. contra
la Fundacién Hospitalaria de la Misericordia y no por la Unidad de Salud San
Francisco de Asis E.S.E., contra la aseguradora Previsora S.A.

1 Archivo digital denominado 02AutoAdmiteLlamamientoGarantia.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00024-00
Demandante: Jesus Alberto Rojas Toro y otros
Demandado: Unidad de Salud San Francisco de Asis E.S.E. y otros

Consideracion final - Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Capital Salud E.P.S., al(a) doctor(a)
Nathalia Vallejo Sanchez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1010216541 y tarjeta profesional No. 295040 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se

Il RESUELVE

Primero: Corregir el ordinal 1° de la parte resolutiva del auto de 14 de julio de 2020,
el cual quedaré asi:

“Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por Capital Salud E.P.S.
S.A.S., contra la Fundacién Hospital de la Misericordia.”

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Capital Salud E.P.S.,
al(a) doctor(a) Nathalia Vallejo Sanchez, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1010216541 y tarjeta profesional No. 295040 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Tercero: Ejecutoriada la presente decisidon, continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y cimplase

#

Ew T ":'x_/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00235-00
Demandante: Brayan Mauricio Araque Soto y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, por motivos de agenda se
reprograma la audiencia inicial para el dia 16 de febrero de 2021 a las once de la
mafiana (11:00 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
deberéa allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00235-00
Demandante: Brayan Mauricio Araque Soto y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

- - — i

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Péagina 2 de 2
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058- 2018-00342-00
Demandante: Ana Guillermina Cuesta Moreno y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a los
apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 8 de abril de 2021 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.
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Expediente: 11001-33-43-058- 2018-00342-00
Demandante: Ana Guillermina Cuesta Moreno y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

e e "‘:a_\_‘_\_\_‘ —

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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