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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00280-00
Demandante: Alberto Palacio Hernandez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Central

Administrativa y Contable Especializada CENAC Convenios

Reparacién directa

El Despacho pone de presente que por auto del 2 de febrero de 2021 convocé a
audiencia inicial para el dia 19 de febrero de 2021 a las 9:30 a.m. Sin embargo dado
gue en el presente asunto no es necesaria la practica de pruebas comoquiera que
las partes no las solicitaron, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto Ley 806 de 2020 y el articulo 182A del la Ley 2080 de 2021, se encuentra
gue lo procedente es prescindir de la misma.

Precisado lo anterior, el Despacho sefiala que tendra como pruebas todos los
documentos publicos y privados efectivamente aportados con la demanda y las
contestaciones de demanda y se les otorgara el valor que la ley establece para cada
uno de ellos, en especial el establecido en los articulos 244 y siguientes de la Ley
1564 de 2012.

De conformidad con lo expuesto, en virtud de lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 el Despacho procede a fijar el litigio en los
siguientes términos:

“Determinar si la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional - es
administrativa y extracontractualmente responsable por los dafios causados al
sefior Alberto Palacio Hernandez con ocasién del incumplimiento vy
desconocimiento de la cesion de derechos econdmicos originados en la orden de
compra No. 29206, reconocida mediante comunicado Radicado No.
20181841916431MDN-CGFM-COEJC-SECEJJEMGF-COLOG-DIADQ-CADCO-
CENAC-B-17-2.

En caso que la respuesta al anterior cuestionamiento resulte afirmativa, el Despacho
debera determinar con base en las pruebas allegadas si es posible acceder a la
reparacion solicitada en la demanda”.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y numeral 1° del articulo 13 del Decreto Ley 806 de 2020, se
corre traslado a las partes para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon del presente auto.
En la misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar concepto, si lo
considera pertinente.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00150-00
Demandante:Fabio Andrés Forero Diaz
Demandado:Instituto Nacional Colobiano para la Educacién Superior

Se le precisa a las partes que dadas las condiciones sanitarias en las que se
encuentra el pais, los mismos deberan ser allegados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho.

Notifiquese y camplase

PR —

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
SBP
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 17 FEB 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00334-00
Demandante: Bogotéd D.C. — Secretaria de Educacién
Demandado: Corporacion Centro Cultural de Desarrollo Comunitario

CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos

EJECUTIVO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 25 de agosto de 2020, el Despacho libr6 mandamiento de
pago en contra de la Corporacion Centro Cultural de Desarrollo Comunitario
CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos en los siguientes términos:

“Primero: Librar mandamiento ejecutivo en contra de la Corporacion Centro
Cultural de Desarrollo Comunitario CECUDEC Evaristo Bernate
Castellanos, identificada con el NIT 800219088-1, y a favor de la Secretaria
de Educacion del Distrito, por la suma de seis millones seiscientos noventa
y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos con cero centavos
($6.698.469.00), més los intereses causados desde la fecha de exigibilidad
de la obligacién, esto es, desde el 3 de junio de 2015, hasta el pago total de
la misma (...)".

2. EI 16 de octubre de 2020, la Secretaria del Despacho notificd personalmente
a la Corporacion Centro Cultural de Desarrollo Comunitario CECUDEC
Evaristo Bernate Castellanos mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico?.

3. EI 30 de octubre siguiente, mediante memorial electrénico, la parte
demandada allegd contestacion de la demanda, en el que se allané a la
demanda3.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

L Archivo digital denominado 03AutoLibraMandamientoPago.

2 Archivos digitales denominados 04NotificacionMandamiento, O5NotificacionMandamiento vy
O6NotificacionMandamiento.

3 Archivo digital denominado 07Memorial20201030.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00334-00
Demandante: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Demandado: Corporacién Centro Cultural de Desarrollo Comunitario CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo gue corresponde a los
organismos vy entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto _con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido _con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas vy
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Subrayas y
negrillas fuera del texto original.

A su turno, el articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision expresa
del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, determina el procedimiento a seguir en
caso de que no sean presentadas excepciones o éstas fueran extemporaneas:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en
costas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga,
gque se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los gue posteriormente se embarquen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del
crédito y condenar en costas al ejecutado.” Se destaca texto.

En consideracion a las disposiciones normativas antes descritas, el Despacho
observa que, comoquiera que no fueron presentadas excepciones no hay lugar a
fijar fecha para realizar la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 de la Ley
1564 de 2012 y, por tanto, lo procedente es proferir auto en los términos del inciso
segundo del articulo 440 ibidem.

En consecuencia, este Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucién en los
términos del auto de 25 de agosto de 2020, por medio del cual se ordend librar
mandamiento de pago a favor de la Secretaria de Educacion del Distrito y en contra
de la Corporacion Centro Cultural de Desarrollo Comunitario CECUDEC Evaristo
Bernate Castellanos, identificada con el NIT 800219088-1, para que la parte
ejecutante, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 446
de la Ley 1564 de 2012.

Costas
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00334-00
Demandante: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Demandado: Corporacién Centro Cultural de Desarrollo Comunitario CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisiéon del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, fue revisado por la Corte Constitucional en sentencia C-157
de 2013. Entre otros argumentos, para definir sobre la constitucionalidad del
precepto, sefialo:

“La _condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de laparte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso _gue haya propuesto, segun el articulo 365% Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366°, se precisa gue tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiariade la condenaincurrié en el proceso, siempre gue exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de gue correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
proposito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de
una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.” Subrayas fuera
del texto original.

En linea con este precedente la Secciones Cuarta y Segunda del Consejo de Estado
han considerado que en cada caso, deben aparecer acreditadas o justificadas las
erogaciones por concepto de costas®. Por lo tanto, en este caso no hay lugar a la
imposicion de ellas’.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Seguir adelante la ejecucion en contra de la Corporaciéon Centro Cultural
de Desarrollo Comunitario CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos, identificada
con el NIT 800219088-1 y en favor de la Secretaria de Educacion del Distrito, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

4Cita textual: “Se transcribe el articulo 365"
SCita textual: “Se transcribe el articulo 366"

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 13 de
diciembre del 2017. M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Rad. 22949.

T El Despacho no desconoce que en el Consejo de Estado existen otras posiciones, no obstante,
acoge el criterio en cita habida cuenta que considera que se ajusta en mejor medida a la realidad de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00334-00
Demandante: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Demandado: Corporacién Centro Cultural de Desarrollo Comunitario CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 17 FEB 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00348-00
Demandante: José Rudicael Varela y otros
Demandado: Nacidén-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES
1. Mediante auto de 8 de septiembre de 2020, el Despacho rechazé la demanda
de la referencia por haberse presentado subsanacién de la misma. Decision
que se notificod por estado el 9 de septiembre siguiente?.
2. El 14 de septiembre de 2020, mediante memorial, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion el auto de 8 de septiembre de 2020.
Il. CONSIDERACIONES
Los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, sefialan:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.

En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo
General del Proceso.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, v el gue nieque total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto

1 Archivo digital denominado 04AutoRechazaDemanda.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00348-00
Demandante: José Rudicael Varela y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial

suspensivo. La apelacion de las deméas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podr4 adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirié6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién. La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral”.
Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 ibidem, preveé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
gquedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse vy
sustentarse por _escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siquientes a su notificacién o ala del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias. De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por iqual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si_ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario
pasara el expediente a despacho v el juez o magistrado ponente concedera
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano”. Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se rechazé la demanda se
notific6 por estado el 9 de septiembre de 2020 y el recurso de apelacién fue
presentado y sustentado por la parte demandante el 14 de septiembre siguientes,
se tiene que el recurso fue presentado en tiempo, por tanto, el Despacho encuentra
gue lo procedente es concederlo en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00348-00
Demandante: José Rudicael Varela y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial

. RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto la parte demandante contra el
auto de 8 de septiembre de 2020.
Segundo: Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

w.‘ e — =

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

—_—

AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 17 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00262-00
Demandante: Consorcio Obras UGG
Demandado: Nacioén-Ministerio de Defensa

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de
2020, envie por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a
la(s) entidad(es) demandada(s), allegando para el efecto constancia del
cumplimiento de la carga que aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los
traslados via electronica debera hacerse al buzén de correo electronico que
exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

2. Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion para
asuntos Administrativos, en la que se especifigue que el extremo
demandante agoto, respecto de la demandada, el requisito de procedibilidad.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido el numeral 1° del articulo 161
y literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3. Allegue las pruebas documentales a la que se hace mencion en el escrito
demandatorio

e ¢) Concepto técnico presentado por el Ministerio sobre el aire
acondicionado emitido por el sefior Valderrama.
e j) Copia resolucién nimero 6095 del 13 de noviembre de 2019.

Lo anterior, conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1°
y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electronico correo electronico



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00262-00
Demandante: Consorcio Obras UGG
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato PDF, el escrito
de la subsanacién de la demanda. De igual modo, debera remitir copia digital del
escrito de la subsanacion de la demanda al buzéon de datos la(s) entidad(es)
demandada(s).

Finalmente, el Despacho debe sefialar que, en lo que tiene que ver con medida
cautelar solicitada, se emitira el correspondiente pronunciamiento una vez se
surta el traslado de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

R - i

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00267-00
Demandante: Cilia Maria Portilla de Jaramillo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante, En
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de 2020, envie
por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la(s) entidad(es)
demandada(s), allegando para el efecto constancia del cumplimiento de la carga
que aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los traslados
via electronica debera hacerse al buzén de correo electronico que exclusivamente
ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electronico correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de la subsanacién de la demanda al buzén de datos la(s)
entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

#

E\/ - '{'-a_/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O 'DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00269-00
Demandante: Maria Nelly Garcia Castillo
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE

la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de

2020, envie por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a
la(s) entidad(es) demandadas, allegando para el efecto constancia del
cumplimiento de la carga que aca se le impone.

En este punto, el Despacho debe sefalar que si bien la parte demandante
aportd constancia del envio de los traslados, lo cierto es que dicha actuacion
fue surtida, Unicamente, respecto de la Policia Nacional.

Se le precisa a la parte demandante que la remisién de los traslados via
electronica debera hacerse al buzon de correo electronico que
exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

. Precise cuales son las acciones u omisiones imputables a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado que ocasionaron el dafio antijuridico
alegado, pues se cita como demandada pero en los hechos que fundamentan
las pretensiones no se hizo sindicacién alguna en su contra. Lo anterior, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 y numeral 3° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, se le precisa a la parte demandante que, de considerar
necesario la exclusion del extremo demandado de la referida entidad, es
necesario que, a su vez, proceda a corregir en ese mismo sentido el acapite
de pretensiones.

Caso contrario, si la parte actora considera que la vinculacion es procedente
no solo debera explicar las razones juridicas que lo justifican, sino que,
ademas, debera allegar constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad, lo anterior, a efectos de proceder con la admision de la
demanda.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
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rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, deber& remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacién de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de la subsanacion de la demanda al buzén de datos la(s)
entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy 17 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00278-00
Demandante: Alba Rubiela Ibafiez Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 11 de diciembre de 2020, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
la sefiora Alba Rubiela Ibafiez Gutiérrez y otros interpusieron demanda en contra
de la Nacion- Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién con ocasion de la
presunta privacion injusta de la que fuera objeto la sefiora Ibafiez Gutiérrez.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa gque el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la parte demandante con ocasion de
la presunta privacion injusta de la que fuera objeto la sefiora Alba Rubiela Ibafez
Gutiérrez.

Ahora bien, es preciso sefalar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
Cuando se pretenda la reparacion directa, |la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...).” (Subrayas y negrillas fuera del
texto).

En este punto, es preciso traer a colacion que en un caso similar al que hoy se
analiza, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado establecid
que, la contabilizacion del término de caducidad en los casos en los que se
demande la indemnizacién por dafios ocasionados de la privacion injusta de la
libertad, inicia desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la
providencia absolutoria queda ejecutoriada, lo ultimo que ocurra?.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion A. Sentencia de 10 de
diciembre de 2018. M.P. Maria Adriana Marin. Rad. 63001-23-31-000-2012-00039-01(55871).
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Ahora bien, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha en la que quedé ejecutoriada la preclusion en favor de la sefiora
Alba Rubiela Ibafiez Gutiérrez, esto es el 25 de abril de 2018, lo que se traduce en
que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de
reparacion directa hasta el 27 de abril de 20202, sin que se advierta ninguna
circunstancia especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

En consecuencia, el Despacho concluye que en el presente caso el término de
caducidad esta vencido, pues para cuando se presento la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Décima Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota contra la Nacion-Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, esto
es el 21 de julio de 2020, el término de dos afios de que trata el literal i) del numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se habia superado con creces, lo que
impone el rechazo de la demanda.

Con lo anterior, esta Judicatura no pretende desconocer que dadas las condiciones
sanitarias que afronta el pais, en virtud de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de términos judiciales del
16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020, sin embargo, dicha suspension no le era
aplicable a los términos previstos para la radicacion de solicitudes de convocatoria
y en el tramite de las conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria
General de la Nacion a la luz de lo preceptuado en el articulo 9° del Decreto
Legislativo No. 491 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

Il. RESUELVE

Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Alba Rubiela Ibafiez Gutiérrez,
Claudia Rocio Ibafiez Gutiérrez, Ana Liliana Ibafiez Gutiérrez, José Antonio
Ibafiez, Ana Mercedes Gutiérrez Gutiérrez, Juan Edilson Castro Barbosa,
Yisell Marcela Gutiérrez, José Miguel Gutiérrez Gutiérrez, Pablo Egidio
Gutiérrez Gutiérrez, Rosa Elvia Gutiérrez Gutiérrez, y Gabriel Alfonso
Gutiérrez Gutiérrez contra la Nacion-Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién por haber operado el fendmeno de la caducidad de conformidad con lo
establecido en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

AT

2El Despacho deja constancia de que el 25 de abril de 2020 era dia inhabil.
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 17 FEB 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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