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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-01924-01

Demandante: Bogota D.C- Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico

Demandado: Fabio Zamora Contreras

EJECUTIVO

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el 27 de abril de 2021, la parte
demandante manifestd: “(...) se procedié a realizar nueva verificacion en el indice
de propietarios de la Superintendencia de Notariado y Registro, donde no se
encontraron inmuebles en cabeza del demandado FABIO ZAMORA CONTRERAS,
ademas se verific6 en el Registro Unico Nacional de Transito- RUNT,
encontrandose que revisada la informacién de solicitudes no figura que el
demandado haya solicitado tramites relacionados con matriculas de vehiculos”

Asi pues, en atencion a las manifestaciones hechas por la parte ejecutante y, que,
a la fecha, no se ha denunciado otros bienes en cabeza del sefior Fabio Zamora
Contreras para lograr el pago efectivo de la obligacion a cargo de este, se ordena
mantener el expediente en Secretaria hasta tanto la parte ejecutante denuncie otros
bienes en cabeza del sefior Fabio Zamora Contreras para lograr el pago efectivo de
la obligacion a cargo de éste, so pena de darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase

/s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 25000-23-26-000-2005-01924-01
Demandante: Bogota D.C- Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
Demandado: Fabio Zamora Contreras

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 -AGO - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-02163-01

Demandante: Bogota D.C. — Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico

Demandado: Junta de Accién Comunal JAC del Barrio de Villa de los Alpes y
otro

EJECUTIVO

1. En vista de la manifestacion hecha por la parte demandante y teniendo en

cuenta que con las mismas no se da cumplimiento integralmente a lo ordenado por
el Despacho en auto de 18 de diciembre de 2020, se ordena requerir nuevamente
al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, se sirva, a través del representante legal o quien éste haya
delegado asignada la funcion en la Entidad de cobrar el depdésito judicial,
adelantar las gestiones para el cobro del depésito judicial constituido por la
suma de trece millones doscientos noventa y tres mil ciento noventa y ocho pesos
($13.295.189).

2. Por otra parte, dado que en la mencionada comunicacién, la parte
demandante solicitd: “(...) me permito solicitar continuar con el tramite procesal,
sefalando fecha y hora para proseguir con la audiencia del 372 del CGP, con la
finalidad de finiquitar la presente accion judicial”. El Despacho advierte que
mediante providencia de 30 de junio de 2009, el Juzgado 36 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., profirid sentencia en la que resolvié seguir adelante con la
ejecucion, no obstante, ante la inactividad de la parte demandante, esta Judicatura
con auto de 28 de julio de 2020 resolvid dar por terminado el presente asunto
conforme lo dispone el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012. Decisién que se notificd
por estado electrénico a las partes el 29 de julio siguiente, sin que contra la misma
se interpusiera recurso alguno. De donde, se concluye que lo procedente es
despachar desfavorablemente lo peticionado por la parte accionante.

Notifiquese y cumplase

/s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 -AGO - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00086-00
Demandante: Jesus Santiago Velasquez Bonilla y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas para
el dia 23 de agosto de 2021 a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), misma
gue sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11-AGO - 2021 3las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:



Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00109-00
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

1.

l. ANTECEDENTES

. ElI' 5 de junio de 2020, el Despacho profirié6 sentencia de primera instancia

accediendo parcialmente a las pretensiones. Decisiéon que se notificé a las
partes por via electrénica el 10 de junio siguiente.

. El 15 de julio de 2020, por intermedio de memorial, la parte demandante

interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de 5 de junio de 2020

. Con auto de 13 de octubre de 2020, el Despacho rechazo el recurso de

apelacién formulado por la parte demandada en contra del fallo de primera
instancia de 5 de junio de 2020 por extemporaneo.

. EI'16 de octubre siguiente, mediante memorial electronico, la Policia Nacional

interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja en contra del auto
de 13 de octubre de 2020".

Il CONSIDERACIONES

Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -sin modificacién?- sefala:

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil*” Se destaca.

1 Archivo digital denominado 08Memorial20201016.

2 Norma aplicable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.
3 Entiéndase Ley 1564 de 2012.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00109-00
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal mmedlatamente se pronunC|e eI auto. Qua,ndul_ay_tgsg_p_mnum

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidén no tienen reposiciéon; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado el 14 de octubre de 2020 y
el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por la parte demandada el 16
de octubre siguiente, se tiene que el recurso es procedente y, a su vez, fue
presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene la recurrente*: “(...) Como se consigné en precedencia y se reitera, la
sentencia de primera instancia tiene como fecha de expedicion el dia 05/06/2020 y
notificacion a las partes el dia diez (10) de junio de dos mil veinte (2020), CLARO,
fecha en la cual los términos se encontraban suspendidos por la emergencia
sanitaria COVID — 19, para la fecha de emision de la sentencia y la respectiva
notificacion exactamente para lo cual me permito citar el ACUERDO PCSJAZ20-
11556 del 22/05/2020, que prorroga la suspension de términos judiciales en el
territorio nacional, desde el 25 de mayo de hasta el 8 de junio de 2020 inclusive y el
ACUERDO PCSJA20-11566 del 05/06/2020, mediante el cual se prorroga la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta
el 30 de junio de 2020 inclusive. // Teniendo en cuenta lo anterior, en efecto la
sentencia fue notificada en suspension de términos, de lo cual al encontrarnos en
dichas circunstancias se entiende recibida la decision mas no notificada ni cuentan
desde dicha fecha los términos ni recursos procedentes ante la decision de primera
instancia, seguido de conformidad con lo anterior el ACUERDO PCSJA20-11566
del 06/06/2020, en su articulo 1 establecio: (...) // Lo que indica que la decision de
primera instancia emitida por el Juzgado (...) Cincuenta y Ocho Administrativo del
Circuito (...) de Bogota, quedo notificada el dia 01/07/2020, dia en que en efecto se
reanudan términos y cuenta como dia habil para la notificacion, por lo que de
conformidad con la ley 1437 de 2011 esta se entiende surtida a finalizar el dia
siguiente a la notificacion, esto seria el 02/07/2020 fecha en la cual iniciarian a correr

4 Se transcribe con errores.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00109-00
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

términos para los recursos procedentes, es decir que los 10 dias que se tienen como
término para interponer el recurso de apelacion de acuerdo al articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 finalizaba el dia 15/07/2020, dia en el cual se allego el recurso de
apelacion por mi defendida Policia Nacional, lo que indica que el recurso si se
presento en términos (...) // Ahora bien, el auto recurrido menciona textualmente lo
siguiente (...) Es de anotar que el caso que nos ocupa, estamos frente a la
notificacion de la sentencia de primera instancia, que recordemos debe notificarse
al buzoén electronico de las partes, en atencion al articulo 203 del CPACA, que reza
(...) // Notese entonces que el despacho realizo una indebida notificacion de la
sentencia de primera instancia, quedando claro que la notificacion de la misma fue
por estado y no al buzén de correo electronico, como reza la norma en cita,
acontecimiento procesal que resulta violatorio del debido proceso de mi defendida,
pues aun advirtiéndose esa indebida notificacion, se ejercio el derecho de defensa
y contradiccion procediendo a apelar dentro de los términos judiciales la sentencia
objeto de recurso, que en mi concepto debié admitirse el mismo teniendo por
notificada la Policia Nacional por conducta concluyente y no proceder a rechazar el
recurso de alzada por quien afecta el debido proceso de mi defendida y genera un
impacto fiscal por el detrimento patrimonial al tener que cancelarse mas de 600
millones de pesos a la parte actora sin tener la oportunidad de ejercer en debida
forma la defensa técnica judicial del caso (...) // CONCLUSION Y/O SOLICITUD //
1. Atendiendo las narraciones, explicaciones y sustentos legales realizados en
precedencia, solicito al (...) Juez Cincuenta y Ocho (68) Administrativo (...) del
Circuito (...) de Bogotéa D.C. — Seccion Tercera, revocar el auto calendado el trece
(13) de octubre de dos mil veinte (2020), donde se resolvio RECHAZAR por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada POLICIA
NACIONAL y en su lugar, conceder la alzada por haber sido sustentada y
presentada en términos conforme al articulo 147 de la Ley 1437 de (...) 2011 (...),
en caso de NO REPONER, entonces tener en cuenta el recurso de QUEJA
interpuesto mediante la presente en subsidio con el de y remitirlo al Superior
Jerarquico de acuerdo a como lo dicta la norma (...)™.

3. Caso concreto

De forma preliminar, el Despacho debe sefalar que, en atencion a las condiciones
sanitarias que afronta el pais, el Consejo Superior de la Judicatura profirié los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 de 2020, por medio de los cuales, entre otros, dispuso la
suspension de términos judiciales del 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020.

Asimismo, es del caso sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura también
dispuso una serie de excepciones a la suspension de términos en materia de lo
contencioso administrativo, dentro de las que se encontraba la de dictar sentencias
en primera, segunda o unica instancia. Al respecto, del numeral 5.5. del articulo 5
del Acuerdo PCSJA2011556 de 22 de mayo de 2020 se destaca®:

5.1 Las que adelanten el Consejo de Estado y los tribunales administrativos, con
ocasion del control inmediato de legalidad, de conformidad con las competencias

S Archivo digital denominado 08Memorial20201016

6 Acuerdo que se encontraba vigente para el momento en que fue proferida la sentencia de 5 de
junio de 2020 dentro del presente asunto.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00109-00
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

establecidas en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y en los articulos 111, numeral
8, 136 y 151, numeral 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

5.2 El medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra actos
administrativos expedidos desde la declaratoria de la emergencia sanitaria.

5.3 El medio de control de nulidad contra los actos administrativos que se hayan
expedido desde la declaratoria de la emergencia sanitaria.

5.4 La aprobacién o improbacién de las conciliaciones extrajudiciales que
estuvieran pendientes de decision en juzgados y tribunales administrativos al 16
de marzo de 2020, fecha a partir de la cual se dio inicio a la suspensién de
términos.

5.5 Todos los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011 cuando los
procesos se encuentren para dictar sentencia, en primera, segunda o Unica
instancia, asi _como sus aclaraciones o adiciones. Estas decisiones se

I[ - I I,. I I I, I I
dl dl dl dl d dl

5.6 Las acciones previstas en el Decreto 01 de 1984, cuando los procesos se
encuentren para dictar sentencia en primera, segunda o unica instancia, asi como
sus aclaraciones o adiciones. Estas decisiones se notificaran electrénicamente,
pero los términos para su control o impugnacion seguiran suspendidos hasta tanto
el Consejo Superior de la Judicatura lo disponga”. Subrayas y negrillas fuera del
texto original.

Asi pues, se tiene que durante el periodo en el cual se ordeno la suspension de
términos judiciales, en materia de lo contencioso administrativo, no solo era posible
dictar sentencias en primera, segunda o uUnica instancia; sino que, también, era
posible surtir la notificacién electronica de dichas decisiones, eso si, teniendo en
cuenta que los términos para el control o impugnacion de éstas decisiones solo
correria una vez el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de
términos.

Dilucidado lo anterior, se advierte que en el presente asunto, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 5.5. del articulo 5 del Acuerdo PCSJA2011556 de 22 de
mayo de 2020, el 5 de junio de 2020 el Despacho profiri6 sentencia de primera
instancia.

Ahora bien, en este punto, esta Judicatura pasa a verificar si la forma en la que se
surtio la notificacion del fallo de 5 de junio de 2020 constituye una vulneracion al
debido proceso, para seguidamente establecer el término con el que contaba la
entidad demandada a efectos de interponer, en tiempo, el correspondiente recurso
de apelacion.

En ese sentido, se advierte que si bien en el auto de 13 de octubre de 2020 se
consigno que la notificacion en estudio se habia surtido por estado’, lo cierto es que
verificado el expediente se pudo establecer que ello obedecié a un error humano,
pues lo cierto es que la Secretaria del Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, adelanto la notificacion a las partes de la
sentencia de 5 de junio de 2020 por via electronica el 10 de junio siguiente, tal y
como se demuestra a continuacion:

" Por medio del cual se rechazo por extemporaneo el recurso de apelacién formulado por la Policia
Nacional contra el fallo de 5 de junio de 2020.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00109-00
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

I NOTIFICACION SENTENCIA REPARACION DIRECTA No 110013343058-2016-00109-00 I bev @

Juzgado 58 Adr
Mié 10/06/2020 1

Para: Biviana Rocio Aguillen Mayorga <bagulllon@procuraduria.gov.co>; RICARDO DUARTE ARGUELLO y 2 més

wstrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C

- 2016-109 Sentencia Angi o 2016-109 Sentencia Angl...
wEs 18 MB g SEs  323KB

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO {58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 57 No 43-91
Bogota, 10 de junio de 2020.

Sefores

Angie Paola Benitez Castro

Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Agente del Ministerio Pablico

La suscrita Secretaria del Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo establecido en los articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificar por medio
electrénico y fisico el fallo dictado dentro del proceso que se relaciona a continuacion, asi:

Clase de proceso.- REPARACION DIRECTA

Radicado.- 110013343-058-2016-00109-00
Demandante.- Angie Paola Benitez Castro

Demandado.- Nacion- Ministerio De Defensa- Policia Nacional
Fecha de la providencia.- 05 de junio de 2020.

Tipo de providencia.- FALLO.

JUEZ.- JUAN CARLOS LASSO URRESTA

A G taima Aaemia mes A s e el SwaseasAma wo e v

@ Microsoft Outlook " g
= >
Mié 10/06/2020 11.22 AM
ST O U RO AT S AT T

Para: RICARDO DUARTE ARGUELLO <decun.notificacion@peliciagov.co>

= NOTIFICACION SENTENC,

— n

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de
notificacién -

RICARDO DUARTE ARGUELLO {decun.notificacion@policia.gav.co)

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA REPARACION DIRECTA No 110013343058-2016-00109-00

Se precisa entonces que, contrario a lo sefalado por la parte demandada, la
notificacion en estudio no solo fue surtida en debida forma conforme lo dispone el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, sino que ademas, tuvo lugar el 10 de junio de
2020 y no, como equivocadamente se quiere hacer ver, el 1° de julio de 2020.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el tiempo con el que contaba la entidad
demandada a efectos de interponer oportunamente el correspondiente recurso de
apelacioén, se tiene que en atencion a lo dispuesto en el numeral 5.5. del articulo 5
del Acuerdo PCSJA2011556 de 22 de mayo de 2020, el término de diez (10) dias
de que trata el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 principid a correr a partir del 1°
de julio de 2020 -fecha en la que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales- y fenecio el 14 de julio siguiente.

Asi las cosas, comoquiera que el recurso de apelacion solo fue promovido por la
parte interesada solo hasta el 15 de julio de 2020, esto es, por fuera del término, el
Despacho concluye que lo procedente es confirmar el auto de 13 de octubre de
2020 y, en consecuencia, dar tramite al recurso de queja formulado por la parte
demandada.

Pagina 5de 7



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00109-00
Demandante: Angie Paola Benitez Castro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 13 de octubre de 2020 proferido por este
Despacho,por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Por Secretaria, a efectos de dar curso al recurso de queja promovido por
la Policia Nacional, remitase en medio digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca las piezas procesales que a continuacion se relacionan:

e Sentencia de 5 de junio de 2020.

e Notificacidn por via electrénica de la sentencia de 5 de junio de 2020.

e Memorial electronico del 15 de julio de 2020, por medio del cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacion contra el fallo de 5 de junio de
2020.

e Auto de 13 de octubre de 2020.

e Memorial electronico de 16 de octubre de 2020, por medio del cual la parte
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el
auto de 13 de octubre de 2020.

En este punto, ésta Judicatura debe precisar que, en el presente asunto, no se hara
efectivo el cobro previsto para el tramite del recurso de queja en atencion a que
actualmente este tipo de actuaciones por la emergencia sanitaria se estan
tramitando de manera digital®.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, sentencia de 4 de
febrero de 2021. M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello. Rad. 05001-23-33-000-2020-03884-01
(AC).
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en el auto de 16 de febrero de 2021, la Secretaria
del Despacho libré el oficio No. JS358-066-2021", con destino a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional para que se sirviera remitir copia del expediente
prestacional perteneciente al soldado profesional Jesus Alfonso Cancelado Cuy
identificado CC 1055313292.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que la parte demandante cumplid
con la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha, la entidad
oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por tercera vez a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional. Requerimiento en el que se precisara que dadas
las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia de la audiencia inicial de 30 de enero de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB
2020-021 de 24 de febrero de 2020, iii) copia el auto de 16 de febrero de 2021, iv)
copia del oficio No. JS358-066-2021 y v) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

2) Asimismo, la Secretaria del Despacho libro el oficio No. JS358-067-2021, con
destino a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que se sirviera allegar
los siguientes documentos relacionados con el soldado profesional Jesus Alfonso
Cancelado Cuy CC1055313292:

e Copia de las ordenes del dia que lo dio de alta, baja y que destin6 como
soldado profesional del Ejército Nacional a Jesus Alfonso Cancelado Cuy.

e Copia de las certificaciones sobre si el 9 de septiembre de 2014, se
encontraba el soldado profesional Jesus Alfonso Cancelado Cuy en el
servicio activo y en ejercicio de sus funciones como soldado del Ejército

! Folio 5, archivo digital denominado 130ficios.



Expediente 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Nacional del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12 "General Ramon Arturo
Rincon Quinodnez, en Florencia Caqueta.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte cumplié con la carga de
radicaciéon que le fue impuesta, sin embargo, la entidad oficiada ha guardado
silencio.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por tercera vez a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional. Requerimiento en el que se precisara que dadas
las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia de la audiencia inicial de 30 de enero de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB
2020-020 de 24 de febrero de 2020, iii) copia el auto de 16 de febrero de 2021, iv)
copia del oficio No. JS358-067-2021 y v) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta
que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone
la carga de gestionar, dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la
comunicacion, el recaudo de la informacién requerida (para lo cual el oficio se
remitira con copia al apoderado de la parte solicitante).

Finalmente, se le recuerda a la parte interesada que la carga que aca se les
impone no acaba con la simple radicacién de los oficios ordenados, sino que
por el contrario, debe garantizar el arribo de las informacion requerida antes
de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
ibidem.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00207-00
Demandante: Maribel Herrera Echeverry y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. Parte demandante

1) En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 19 de noviembre de
2020, la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2021-023 de 21 de mayo
de 2021 con destino al comandante del Batallon de Aviacion No. 8 Movimiento
Aéreo del Fuerte Militar Tolemaida del Ejército Nacional para que se sirviera allegar
copia del folio u hoja de vida, junto con todos sus anexos, del Capitan Jaime
Alexander Obando Comba CC 80795931, quien falleci6 el dia 26 de junio de 2016
al accidentarse en el helicéptero MI-17, matricula EJC 3393 de propiedad del
Ejército Nacional en la jurisdiccion del municipio de Pensilvania - Caldas.

El 23 de julio de 2021, mediante oficio No. 2021313001458301 de 15 de julio de
2021, la entidad oficiada allego la informacién requerida’, la cual, solo sera tenida
como prueba una vez se surta el traslado correspondiente.

2) En acatamiento de la precitada audiencia, la Secretaria del Despacho libr¢ el
oficio No. J58SB 2021-025 de 21 de mayo de 2021 con destino al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogota para que se sirviera allegar copia
del Informe de Necropsia practicado al sefior Jaime Alexander Obando Comba CC
80795931, quien fallecio el dia 26 de junio de 2016 al accidentarse en el helicoptero
MI-17, matricula EJC 3393 de propiedad del Ejército Nacional en la jurisdiccidon del
municipio de Pensilvania - Caldas

El 29 de junio de 2021, con el oficio No. 479768 de 21 de junio de 2021, la entidad
oficiada allego la informacidn requerida?, la cual, solo sera tenida como prueba una
vez se surta el traslado correspondiente.

3) A su vez, la Secretaria del Despacho libro el oficio No. J58SB 2021-026 de 21 de
mayo de 2021 con destino al Batallon de Aviacion No. 3 Movimiento Aéreo “Capitan
Elkin Barbosa Guarnizo” del Ejército Nacional para que se sirviera allegar copia del
registro y/o certificado de la aeronave helicoptero MI-17 de matricula EJC 3393
siniestrada el dia 26 de junio de 2016, en jurisdiccién del municipio de Pensilvania
— Caldas, informando para el efecto si ésta era de propiedad del Ejército Nacional.

1 Archivo digital denominado 22Memorial20210726.
2 Archivo digital denominado 21Memorial20210629.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00207-00
Demandante: Maribel Herrera Echeverry y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 28 de mayo de 2021, mediante oficio No. 2021812001108921 de 28 de mayo de
2021, la entidad oficiada allegé la informacion requerida?, la cual, solo sera tenida
como prueba una vez se surta el traslado correspondiente.

4) Asimismo, la Secretaria del Despacho libro el oficio No. J58SB 2021-027 de 21
de mayo de 2021 con destino al comandante de la Brigada de Aviacion del Ejército
No. 25 “Misiones de Aviacidn" para que se sirviera allegar:

a. Certificado de las horas totales de vuelo de los pilotos y tripulantes que
fallecieron, asi como el certificado de resultados de las ultimas evaluaciones
como pilotos y nivel de pericia.

b. Certificado de las horas totales de vuelo del helicoptero MI-17, matricula EJC
3393 (diurnas y nocturnas) en el ultimo mes y en las ultimas 24 horas antes
del siniestro.

c. Copiadel plan de vuelo que tenia el helicoptero MI-17, de matricula EJC 3393
el dia del siniestro.

d. Informe sobre la condicion de autonomia de vuelo de la tripulacion, con el fin
de verificar cuantas horas diurnas y nocturnas tenia permitido la tripulacion.

e. Copia de la reglamentacion existente respecto de cuantas horas puede volar
un piloto de dia y de noche.

f. Copia de la decision de la investigacion del accidente del helicoptero MI-17,
de matricula EJC 3393.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el 21 de junio de 2021, mediante
el oficio No. 2021519001245251 de 17 de junio de 2021, la entidad oficiada allego
la informacidn solicitada®*, sin embargo, la misma solo sera tenida como prueba una
vez se surta el correspondiente traslado.

5) La Secretaria del Despacho libr6 el oficio No. J58SB 2021-022 de 21 de mayo de
2021 con destino al Juzgado 88 de Instruccion Penal Militar de la Brigada de
Aviacion No. 25 de las Fuerzas Militares de Tolemaida -Nilo, Cundinamarca para
que se sirviera remitir copia de la investigacion que se adelanta con ocasion al
deceso del sefior Jaime Alexander Obando Comba CC 80795931, quien fallecio el
dia 26 de junio de 2016 al accidentarse en el helicoptero MI-17, matricula EJC 3393
de propiedad del Ejército Nacional en la jurisdiccién del municipio de Pensilvania -
Caldas.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que aun cuando el mensaje de datos,
por medio del cual se remitid el correspondiente oficio, cuenta con acuse de
recibido, a la fecha, la entidad oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez al Juzgado 88 de
Instruccion Penal Militar de la Brigada de Aviacion No. 25 de las Fuerzas
Militares de Tolemaida -Nilo, Cundinamarca. Requerimiento en el que se
precisara que dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la
entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de la
audiencia inicial de 19 de noviembre de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB 2021-
022 de 21 de mayo de 2021 y iii) copia de la presente providencia.

6) La Secretaria del Despacho libro el oficio No. J58SB 2021-024 de 21 de mayo de
2021 con destino al comandante del Batallon de Aviacion No. 8 Movimiento Aéreo
del Fuerte Militar Tolemaida del Ejército Nacional para que se sirviera allegar copia
autenticada del informativo administrativo por muerte del Capitan Jaime Alexander

3 Archivos digitales denominados 15Memorial20210531 y 23Memorial20210604.
4 Archivo digital denominado 20Memorial20210621.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00207-00
Demandante: Maribel Herrera Echeverry y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Obando Comba CC 80795931, quien fallecio el dia 26 de junio de 2016 al
accidentarse en el helicoptero MI-17, matricula EJC 3393 de propiedad del Ejército
Nacional en la jurisdiccion del municipio de Pensilvania — Caldas.

Verificado el expediente, el Despacho advierte que aun cuando el mensaje de datos,
por medio del cual se remitid el correspondiente oficio, cuenta con acuse de
recibido, a la fecha, la entidad oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez al comandante del
Batallon de Aviacion No. 8 Movimiento Aéreo del Fuerte Militar Tolemaida del
Ejército Nacional. Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones
sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia del acta de la audiencia inicial de 19 de noviembre de 2020, ii) copia del oficio
No. J58SB 2021-024 de 21 de mayo de 2021 y iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta
que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone
la carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la
comunicacién el recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se
remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el
arribo de la misma antes de la realizaciéon de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.

1. Parte demandada

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 19 de noviembre de 2020,
la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2021-028 de 21 de mayo de
2021 con destino al comandante de la Division de Aviacion y Asalto Aéreo — DAAVA
para que se allegar:

a. Copia integra de la investigacion disciplinaria que se hubiere aperturado con
ocasion del accidente del Helicoptero MI-17 de matricula EJC 3393, ocurrido
el dia 26 de junio de 2016.

b. Copia integra de la investigacion adelantada por el area de seguridad aérea
de la divisidn de aviacion y asalto aéreo por los hechos ocurridos el dia 26
de junio de 2016, en los que se accidenta Helicoptero MI-17 de matricula EJC
3393.

c. Copiade laorden vuelo y sus anexos del Helicoptero MI-17 de matricula EJC
3393.

d. Copia de la bitacora de vuelo y sus anexos del Helicoptero MI-17 de matricula
EJC 3393.

e. Copia de las carpetas PET de la tripulacién del Helicoptero MI-17 de
matricula EJC 3393.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que aun cuando el mensaje de datos,
por medio del cual se remitid el correspondiente oficio, cuenta con acuse de
recibido, a la fecha, la entidad oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00207-00
Demandante: Maribel Herrera Echeverry y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez al comandante de
la Divisién de Aviacion y Asalto Aéreo — DAAVA. Requerimiento en el que se
precisara que dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la
entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de la
audiencia inicial de 19 de noviembre de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB 2021-
028 de 21 de mayo de 2021 y iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso,
en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la
carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remisiéon de la
comunicacién el recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se
remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el
arribo de la misma antes de la realizaciéon de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Ml Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a)
Claudia Maritza Ahumada Ahumada, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52085593 vy tarjeta profesional No. 154581 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

V. Consideracion final — Orden a la Secretaria del Despacho

Finalmente, el Despacho debe sefialar que una vez revisado el sistema de gestion
que opera en esta sede judicial, Siglo XXI, se advirti6 que el 19 de julio de los
corrientes fue allegado un memorial con destino al presente asunto, sin embargo, el
mismo no obra en el proceso digital.

Por lo anterior, se requiere a la Secretaria del Despacho para que proceda de forma
inmediata a su incorporacion. Se le precisa que si la documental en comento
corresponde a alguna de las pruebas requeridas en la presente providencia debera
abstenerse de librar el correspondiente oficio.

Notifiquese y camplase

/s

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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Demandante: Maribel Herrera Echeverry y otro
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
a908d97a3081de127442e02dfb3f9a3555d972b485546fea225da33c3e6103f2
Documento generado en 10/08/2021 05:56:13 PM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00366-00
Demandante: Jhonny Alexander Montoya Lépez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 9 de febrero de 2021', el Despacho corrio traslado de la

solicitud de nulidad formulada por la parte demandada.

2. El 10 de febrero siguiente, mediante memorial electronico, la parte
demandante solicitd la aclaracion auto de 9 de febrero de 2021, habida
cuenta de que en el mismo se indicé que la nulidad procesal fue incoada por

la parte actoraZ.

Il CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 286 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisidn expresa

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, prevén:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en

ella.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que |a dicto en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante

auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por

aviso.

1 Archivo digital denominado 09AutoCorreTrasladoNulidad.
2 Archivo digital denominado 10Memorial20210210.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00366-00
Demandante: Jhonny Alexander Montoya Lépez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

P . -

] ¢ Ddidl ] d AU C =i
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” Subrayas y negrillas fuera

del texto.

A la luz de los articulos en cita, el Despacho encuentra que a pesar de que la
memorialista solicitdé la aclaracion del auto de 9 de febrero de 2021, es preciso
sefalar que el yerro advertido es un error susceptible de ser corregido de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, comoquiera
que quien solicitd la nulidad procesal objeto de traslado fue una de las entidades
demandadas y, por tanto, se procedera oficiosamente a corregir la providencia en
comento.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE
Primero: Corregir el auto de 9 de febrero de 2021, el cual quedara asi:

“Se corre traslado a las partes de la solicitud de nulidad incoada por la parte
demandada por el término de tres (3) dias, para que de considerarlo
pertinente, se pronuncien, lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 134 de la Ley 1564 de 2012”

Segundo: Vencido el término correspondiente, se ordena por Secretaria ingresar al

Despacho de forma inmediata el expediente para proveer.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Péagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00366-00
Demandante: Jhonny Alexander Montoya Lépez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12Cdbdigo de verificacion:
9ce1a6c2422213efe7920b988c42583411341a2290d908dfce1d7afe75142689
Documento generado en 10/08/2021 05:56:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https:/Iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00412-00
Demandante: Julian Andrés Cifuentes Blanco y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 11 de febrero de 2021,
la Secretaria del Despacho libro el oficio No. J58SB 2021-047 de 18 de mayo de
2021, con destino a la Brigada Logistica del Ejército Nacional y Escuela Logistica
del Ejército Nacional para que se sirviera rendir informe escrito bajo la gravedad de
juramento de los hechos debatidos que le conciernan, en especial sobre las
especificaciones técnicas y de construccién que tiene el camarote, que le fue
asignado al alumno Julidn Andrés Cifuentes Blanco, lo anterior relacionado a
medidas en altura, ancho, ensamble y disefio lateral, accesorios y escaleras de
ascenso para llegar al segundo nivel del mismo o, en su defecto, las
especificaciones que tienen los camarotes metalicos que le asignan a los alumnos
en la Escuela Militar.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que aun cuando el oficio en cuestion
cuenta con constancia de recibido, a la fecha, la entidad oficiada no ha emitido la
prueba solicitada.

En consecuencia, se ordena requerir por segunda vez a la Brigada Logistica del
Ejército Nacional y Escuela Logistica del Ejército Nacional. Requerimiento en
el que se precisara que dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el
pais, la entidad deberéa allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de la
audiencia inicial de 11 de febrero de 2021, ii) copia del oficio No. J58SB 2021-047
de 18 de mayo de 2021 vy iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta
gue si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se leimpone
la carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la
comunicacion el recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se
remitird con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00412-00
Demandante: Julidn Andrés Cifuentes Blanco y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion alo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.

2) Una vez se convoque a la audiencia de pruebas, se ordena a la Secretaria que
en atencidn a las manifestaciones hechas por la parte demandante el pasado 4 de
marzo de 2021, mediante memorial electrénico?, se sirva librar las correspondientes
boletas de citacion.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11-AGO - 2021 3las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
cf26a23d06442ebfclfa3al3e6cd02fcfc50f1lfab7677c94b66aaddcbfd4ed2e5
Documento generado en 10/08/2021 05:56:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Archivo digital denominado 11Memorial20210304.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00437-00
Demandante: Luis Fernando Martinez Acosta y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

Parte demandante

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 28 de enero de 2021, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2021-040 de 18 de mayo de 2021
con destino a la FM — RCN radio para que se sirviera remitir copia del audio del dia
23 de junio de 2015 en donde la periodista Vicky Davila afirmé la existencia de un
acto de corrupcién por el hecho de que al Teniente Coronel Luis Fernando Martinez
Acosta, estando privado de la libertad, le fuera otorgada por cuarta vez, la
condecoracion Cruz al Mérito Policial.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el 26 de mayo de 2021,
mediante memorial electrénico, la empresa oficiada alleg6 la informacién requerida?,
sin embargo, revisado el contenido de dicho documento se advierte que no es
posible acceder a ésta.
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Por lo anterior, se ordena requerir por segunda vez a la FM — RCN radio para
gue se sirva allegar nuevamente la informacién requerida, garantizando eso si el
acceso remoto a ésta. Requerimiento en el que se precisard que dadas las
condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)

1 Archivo digital denominado 10Memorial20210526.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00437-00
Demandante: Luis Fernando Martinez Acosta y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

copia del acta de la audiencia inicial de 28 de enero de 2021, ii) copia del oficio No.
J58SB 2021-040 de 18 de mayo de 2021, iii) copia de los archivos digitales
10Memorial20210526 - 11AnexoMemorial20210526 y iv) copia de la presente
providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso,
en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la
carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la
comunicacion el recaudo de lainformacion requerida (paralo cual el oficio se
remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el
arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion alo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Fiscalia General de la Nacién

En cumplimiento de lo ordenado en la precitada audiencia, la Secretaria del
Despacho libro el oficio No. J58SB 2021-041 de 18 de mayo de 2021 con destino a
la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional para que se sirviera:

a. Certificar la fecha de ingreso a prestar servicio del sefior Luis Fernando
Martinez Acosta CC 79547898, asi como certificado de si aun éste se
encuentra vinculado a la Policia Nacional o en caso de retiro, indicar los
motivos por los cuales se retir6 o fue retirado.

b. Certificar si al sefior Luis Fernando Martinez Acosta CC 79547898 le fueron
pagaron salarios, primas y prestaciones durante el tiempo de suspension,
esto es, del 25/06/2013 al 07/102013 y del 29/05/2015 hasta el 25/06/2015
descrito en la hoja de vida.

c. Certificar si al sefior Luis Fernando Martinez Acosta CC 79547898 le fue
iniciado proceso disciplinario por los hechos denunciados por Edgar Escobar
Trujillo alusivos a la desaparicion de unas capsulas de heroina conocidos en
el proceso penal seguido en contra del hoy demandante con numero de
sumario 50399. De haber investigacion disciplinaria, remitir copia de la
misma.

d. Certificar si dentro de las consideraciones para ascenso se tiene en cuenta
el hecho de estar vinculado a un proceso penal, sin que el mismo tenga
decision de responsabilidad penal o se tenga sentencia ejecutoriada donde
se haya encontrado culpable.

e. Certificar si dentro de las consideraciones para ascenso del sefior Luis
Fernando Martinez Acosta CC 79547898 fueron tenidas en cuenta o no,
situaciones administrativas relacionadas con accidentes de trabajo o
enfermedades de caracter laboral.

f. Certificar si el sefior Luis Fernando Martinez Acosta CC 79547898 inici6
alguna accién de nulidad y restablecimiento del derecho donde se pretenda
pago de salarios y/o reliquidacion de los mismos.

g. Allegar minuta y/o documento que registre las visitas que recibio el sefior Luis
Fernando Martinez Acosta CC 79547898 durante el tiempo de privacion que
certificaron y que comprende el periodo del 25/06/2013 al 07/10/2013 y del
29/05/2015 al 25/06/2015. Indicando nombre y documento de identidad de
guien lo visitaba.
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Demandante: Luis Fernando Martinez Acosta y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

Revisado el expediente, el Despacho advierte que respecto de los numerales a?, b?,
d* y e® la entidad oficiada allegé la informacién requerida, misma que solo sera
tenida como prueba una vez se surta el correspondiente traslado.

Ahora bien, frente a los numerales c, f, y g, se tiene que, a la fecha, la Policia
Nacional no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordenarequerir por segundavez ala Policia Nacional.
Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones sanitarias en las
que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de la
audiencia inicial de 28 de enero de 2021, ii) copia del oficio No. J58SB 2021-041 de
18 de mayo de 2021 vy iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso,
en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la
carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la
comunicacion el recaudo de lainformacion requerida (paralo cual el oficio se
remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el
arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacién alo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. _______se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11-AGO - 2021 3las 8:00 a.m.

Secretaria

2 Archivos digitales  denominados = 09Memorial20210525, 12Memorial20210528 vy
15Memorial20210604.

3 Archivos digitales denominados 12Memorial20210528 y 13Memorial20210531.

4 Archivos digitales denominados 06Memorial20210524 y 17Memorial20210608.

5 Archivos digitales denominados 06Memorial20210524 y 17Memorial20210608.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00019-00
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura -ANI
Demandado: CCS Contructores SAy otros
REPETICION

En atencion al informe secretarial que antecede y en virtud de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, previa consulta de antecedentes
disciplinarios, se procede a designar como curadora ad litem de los sefiores Luis
Fernando, Gabriel David, Diego Alejandro Solarte Vivieros, Luis Fernando Solarte
Mancillo, Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza, en su condicion de
herederos determinados del sefior Luis Héctor Solarte Solarte al(a) doctor(a) Luisa
Fernanda Rendon Ortiz, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1115070855
y tarjeta profesional No. 215464 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria, notifiquese al(a) profesional del derecho la presente decision al
buzén de datos electronicos que aparece en el registrado en el Registro Nacional
de Abogados. Al(a) designado(a) se le precisa que debera asumir inmediatamente
el cargo con las cargas procesales que ello implica, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00068-00
Demandante: Lucila Lopez de Pérez y otros
Demandado: Transmilenio S.A. y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437

-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por el extremo demandado, asi:

Revisado el expediente, se tiene que Transmilenio S.A. contestd la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ii) la ausencia de prueba del hecho dafoso, iii) la inexistencia de prueba de
hecho dafioso imputable a la entidad y v) la genérica.

Por su parte, la Compafiia Mundial de Seguros S.A. contesté la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) la ausencia de prueba del nexo causal, ii) la
indebida tasacion de perjuicios morales, iii) la improcedencia de reconocimiento de
los perjuicios materiales en los términos reclamados, iv) para que proceda la
afectacion de la pdliza de seguro de responsabilidad civil contractual No.
2000002464 se debe acreditar la responsabilidad del vehiculo asegurado y la
concrecion de los elementos que identifican los riesgos bajo los amparos
contratados, v) el limite de valor asegurado MAXIMO de la Péliza No. 2000002464,
vi) el deducible, vii) la genérica, viii) no haberse presentado prueba de la calidad en
gue se actua en la demanda vy ix) la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciard, Unicamente, sobre las excepciones previas
conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

Para sustentar la excepcion, Transmilenio S.A. expuso que la entidad, mediante
Resolucion No. 064 de 2010, convoco a la Licitacion Publica No. TMSA -LP-004-
2009, cuyo objeto era el de “oforgar en concesion no exclusiva y conjunta con otros
concesionarios la explotacién del servicio publico de transporte terrestre automotor
urbano masivo del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota -SITP- al
CONCESIONARIO, en los términos, bajo las condiciones y con las limitaciones
previstas en el presente contrato”.

Precis6 que si bien la entidad es la administradora del sistema Transmilenio, lo
cierto es que ésta no solo no es la propietaria de los buses, sino que no contrata a
los conductores de los vehiculos y tampoco ejerce como tal la actividad de
conduccion de vehiculos de propiedad de terceros.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00068-00
Demandante: Lucila L6pez de Pérez y otros
Demandado: Transmilenio S.A. y otro

Agreg0 que una cosa es el papel de Transmilenio S.A. como garante del servicio
publico en términos genéricos y, otra, el papel que desempefia el operador
concesionario en la ejecucion del contrato de concesion y por ende, en su sentir, es
el contratista el lamado a responder por la operacion defectuosa del servicio o frente
a los actos cometidos en desarrollo del mismo.

La parte demandante no contesto las excepciones.

El Despacho encuentra que conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de
legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material?.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacion de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio S.A. — Transmilenio S.A., entidad que tiene capacidad para
comparecer por si misma al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley
1437 de 2011, motivo por el cual cuenta con legitimacién en causa por pasiva de
hecho.

Ahora bien, respecto de la legitimacion material, se puede observar que los dafios
gue motivaron el presente medio de control tienen origen en un presunto accidente
ocurrido al interior de las instalaciones de la estacion de Marly de propiedad de
Transmilenio S.A y, comoquiera que ésta es la entidad contratante en la concesién
de la explotacion del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano
masivo del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota -SITP-, es necesario
que se realice el debate probatorio para establecer, de existir, su compromiso real
en los hechos.

Sobre el particular, el Despacho debe sefalar que no es suficiente lo argumentado
por Transmilenio S.A. para desvirtuar la legitimacion en la causa, pues no se puede
perder de vista que el Estado se encuentra facultado para prestar los servicios
publicos directamente o a través de particulares, lo que pone en evidencia para el
caso en estudio que el sistema de concesion es solo el modelo a través del cual el
propio Estado se hace cargo de la prestaciéon del servicio publico de transporte en
la ciudad de Bogota, de donde como se enuncié solo el andlisis de las acciones u
omisiones que se alegan por la parte actora de cara a los medios de prueba
aportados y por recaudar seran los que permitirAn definir en la sentencia su
legitimacion en la causa material.

Por tanto, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de Transmilenio S.A. no esta llamada a prosperar.

2. No haberse presentado prueba de la calidad en que se actua en la
demanda

Sobre la excepcion, la Compaiia Mundial de Seguros S.A. sefialo que no se
encuentra acreditada la calidad de la hija y el conyuge de la sefiora Lucila Gladys
Pérez Lopez.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 1993-0090 (14452).
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La parte demandante no contesté las excepciones.

Sobre el tramite de las excepciones previas, el Despacho advierte que el articulo
101 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones
previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberdn acomparfiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que Se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el trdmite del proceso vy que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declararad terminada la actuacidon y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdicciobn o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trAmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en
las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una
vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcidon sea devuelta la

demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra”.
Se destaca texto.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra que respecto de la sefiora Lucila
Gladys Pérez Lopez, le asiste razén a la Compafiia Mundial de Seguros S.A., habida
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cuenta que la parte demandante no solo no aporté prueba que permita tener por
acreditada la calidad en que sefial6 actuar la nombrada, esto es, en condicién de
hija de la sefiora Lucila Lopez de Pérez -victima directa-, sino que ademas no se
pronuncid sobre el defecto advertido en aras de presentar la correspondiente
subsanacion, razén por la cual, en acatamiento de lo dispuesto en el numeral 2° del
el articulo 101 de la Ley 1564 de 2012, se declarara por terminado el proceso
respecto a Lucila Gladys Pérez Lopez.

Ahora bien, no ocurre lo mismo en cuanto al sefior Arturo Pérez Alvarado
comoquiera que de las pruebas obrantes en el expediente si se puede tener por
acreditada la calidad en la que éste adujo actuar, esto es, en condicion de conyuge
de la sefora Lucila Lopez de Pérez.

Lo anterior es asi si se tiene en cuenta que a folio 47 del archivo digital denominado
01Anexos, obra copia del registro civil de nacimiento No. 35371014, en donde se
advierte que los sefiores Arturo Pérez Alvarado y Lucila Lépez de Pérez figuran
como progenitores de Ashley Nicole Pérez Lopez

Asi pues, al no existir tarifa legal -a la luz de las normas que regulan los medios de
prueba en las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012- para acreditar la condicion de
cényuges o compaferos permanentes, el Despacho encuentra que lo procedente
es negar la excepcién planteada frente al sefior Arturo Pérez Alvarado, comoquiera
que la parte actora puede valerse de cualquier medio de prueba véalidamente
recabado para demostrar la calidad de conyuge de éste y la sefiora Lucila Lopez de
Pérez.

La parte demandante no se pronunci6 sobre la excepcion en estudio.

El numeral 5° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que se configura la
excepcion de inepta demanda cuando haya falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones. Supuestos que no se encuadran dentro del presente
asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con los hechos
planteados en el escrito de la demanda es claro que el accidente cuyos dafios hoy
se reclaman, fue ocasionado por un automotor adscrito al Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogota -SITP, supuesto factico este que resulta suficiente de
cara a sustentar las pretensiones promovidas en contra de Transmilenio S.A.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la excepcion planteada no tiene
vocacion de prosperidad.

3. Ineptitud de la demanda

La Compafiia Mundial de Seguros S.A. precis6 que en caso de la referencia los
poderes otorgados por la parte demandante no facultan a su apoderado(a) para
demandar a dicha compaifiia sino a la aseguradora Seguros del Estado.

La parte demandante no contesto las excepciones.
El Despacho advierte que los articulos 74y 77 de la Ley 1564 de 2012 establecen:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura puablica. El poder_especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados vy claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
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judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas (...).

Articulo 77. Facultades del apoderado. Salvo estipulacion en contrario, el poder
para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacién y de anulacién y realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en
el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones gue estime conveniente
para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontdneamente. Cualquier restriccibn sobre tales
facultades se tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para
reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencién
y la intervencién de otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica”. Se destaca texto.

Ahora, si bien los demandantes confirieron poder a efectos de que su mandatario
iniciara demanda, entre otros, en contra de la aseguradora Seguros del Estado S.A.
y no en contra de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., lo cierto es que a la luz de
lo preceptuado en los articulos en cita, el yerro advertido no tiene la virtualidad de
configurar la ineptitud de la demanda pues, en primer lugar, esto no significa que el
asunto a debatir no se encuentre debidamente determinado y claramente
identificado, como en efecto lo esté.

En segundo lugar porque, en todo caso, el poder en si mismo tiene la virtualidad de
otorgarle al(a) apoderado(a) la facultad de formular todas las pretensiones que
estime convenientes en beneficio de sus poderdantes, situacion que, a todas luces,
incluye en este caso la de instaurar la correspondiente demanda en contra de quien
el mandatario estimé conveniente en aras de proteger el derecho de acceso a la
administracion de justicia de sus representados, sin que ello pueda en modo alguno
degenerar en una violacion al derecho de postulacion.

Asi pues, en atencion a que el yerro advertido no se encuadra dentro de la causal
prevista en el numeral 5° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, se concluye que
lo procedente es negar la excepcion propuesta.

Consideraciones finales — Personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Transmilenio S.A., al(a) doctor(a)
Esperanza Galvis Bonilla, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 46454797
y tarjeta profesional No. 158140 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previo a reconocer personeria a la mandataria de la Compafia Mundial de Seguros

S.A., el Despacho requiere a la profesional del derecho Maria Alejandra
Almonacid Rojas para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
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del presente proveido, allegue poder conferido en debida forma en los términos del
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisién establecida en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
facaab3d1d9abf032b82ea5a5195b4cfdfc7ef4956c3df576d835c9dcafdbb44
Documento generado en 10/08/2021 05:56:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437

-modificado por la Ley 2080 de 2021-, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por el extremo demandado, asi:

Revisado el expediente, se tiene que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones contestd la demanda en tiempo y propuso como
excepciones: i) la caducidad, ii) la falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii) el
cobro de lo no debido, iv) la inexistencia del derecho reclamado, v) la prescripcion,
vi) la buena fe y vii) la genérica.

Por su parte, la Rama Judicial contesté la demanda en tiempo y propuso como
excepciones: i) la ausencia de causa petendi, ii) la inexistencia del dafio antijuridico,
iii) el hecho de un tercero y vi) la innominada.

Al respecto, esta Judicatura se pronunciara, Unicamente, sobre las excepciones previas
conforme lo dispone el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. Caducidad y prescripcién

Para sustentar la caducidad, Colpensiones sefialé que el particular debe tenerse en
cuenta que el 28 de marzo de 2016 se profiri el fallo de tutela, mismo que fue
notificado a la entidad por aviso el 1° de abril de 2016.

En cumplimiento de lo ordenado en el precitado fallo de sentencia, Colpensiones
expidié el acto administrativo No. GNR 109675 del 20 de abril de 2016, habiendo
sido éste notificado a la sefiora Blanca Dolores Becerra de Pefuela el 25 de abril
de 2016, segun acta de notificaciéon No. BIZAGI 2016 _407672.

Expuso que, en su sentir, el término de caducidad debe principiar a contarse a partir
de la ejecutoria del fallo de tutela de 28 de marzo de 2016, providencia mediante la
cual se aleg6 el error judicial. Asi pues, sefialé que dicho proveido cobro ejecutoria
el 6 de abril de 2016 y que por tanto el término de dos (2) afios vencio el 7 de abril
de 2018, no obstante, la parte demandante radico la presente demanda el 14 de
mayo de 2019.

Frente a la prescripcion extintiva, solicito su aplicacion sobre cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante.
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Al descorrer las excepciones, en este punto, la parte demandante guardo silencio.

Inicialmente, el Despacho debe sefalar que en los procesos que se adelantan en
esta Jurisdiccion a diferencia de los que ocurre en la jurisdiccion ordinaria, el
legislador establecié con miras a dotar de seguridad juridica a las actuaciones de la
administracion términos de caducidad que los ciudadanos tienen que respetar con
el fin de poder acudir al juez administrativo so pena de perder la oportunidad de
restablecer sus derechos. En esa medida, son esos términos los que se deben
verificar a efectos de conocer la satisfaccion del presupuesto procesal de la
demanda en tiempo, pues si esto se satisface no hay lugar a la prescripcion, al
menos en procesos como el que ahora se analiza, esto es en el que se discute un
dafio antijuridico por accion u omision.

Asi pues, esta Judicatura pasa a estudiar el supuesto de la caducidad de cara a lo
establecido en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda deber&
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior vy siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en lafecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.” Se destaca texto.

En interpretacion de la norma en cita, el Consejo de Estado ha definido:

“(...) La accion de reparacion directa con fundamento en el error judicial o en el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, caduca al vencimiento
del término de dos (2) afios, contado a partir del acaecimiento del hecho que
causo el dafio, que para estos casos generalmente se hace evidente o se
concreta mediante la providencia judicial que determina la inexistencia del
fundamento juridico que justificaba la decisibn o el procedimiento
adelantado por la autoridad judicial™. Se destaca texto.

Dilucidado lo anterior, de forma preliminar el Despacho advierte que si bien
Colpensiones solicitd la declaracion del fenbmeno de caducidad del medio de
control de reparacion directa, lo cierto es que dicha solicitud no fue soportada en
ningun medio probatorio que permita, siquiera sumariamente, a esta Judicatura
determinar que la parte demandante adquiri6 pleno conocimiento del dafio
reclamado en las fechas que fueron sefaladas por la entidad demandada.

Ahora bien, se tiene que en el presente asunto el dafio en reclamacion se evidencio
el 14 de febrero de 2017, fecha en la que quedo ejecutoriada la providencia judicial
gue determino la ocurrencia del fendmeno de cosa juzgada dentro del asunto laboral
con radicacion No. 11001310502920160013800, razén por la cual el cobmputo del
término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es 15 de febrero de 2017.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 10 de
febrero de 2016. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 68001-23-15-000-1999-02372-01(35327).
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Entonces la parte demandante tenia en principio para presentar la presente
demanda de reparacion directa hasta el dia 15 de febrero de 2019.

El 14 de febrero de 2019, la parte demandante presento conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 137 Judicial 1l para Asuntos Administrativos en contra Nacién —
Rama Judicial y la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

El 13 de mayo de 2019, la mencionada Procuraduria expidié la constancia de
conciliacién, en la que se declaré fallida la conciliacion por falta de &animo
conciliatorio, lo que implica que el término de caducidad se vio suspendido por dos
meses y veintinueve dias calendarios, mismos que deben ser sumados a la fecha
en la que se dijo la parte demandante debia incoar la demanda -15 de febrero de
2019-, lo que arroja como plazo maximo el 14 de mayo de 2019.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada el
14 de mayo de 2019, por tanto, es claro que el medio de control fue formulado dentro
del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

2. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

Sobre la excepcién, Colpensiones argumentd que las pretensiones estan dirigidas
contra de la Nacion - Rama Judicial por las actuaciones desplegadas por el Juzgado
Once Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro del tramite de la accion de
tutela con radicacion No. 11001333501120160007000.

Al descorrer las excepciones, en este punto, la parte demandante guardé silencio.

El Despacho encuentra que conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de
legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material?.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente asunto, la demanda se dirigié contra la Nacion — Rama Judicial y la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, personas juridicas de
naturaleza publica que tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso
de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual es
claro que cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Ahora bien, comoquiera que en esta instancia procesal, no se cuenta con las pruebas
necesarias para establecer si las mencionadas personas juridicas tuvieron o no alguna
conexion con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la referencia, se concluye
que su legitimacidn en la causa por pasiva material se debe analizar y resolver al momento
de proferir sentencia, una vez se recauden las pruebas que sean decretadas para el efecto.

Por tanto, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por las demandadas no esta llamada a prosperar.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 1993-0090 (14452).
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Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Colpensiones, al(a) doctor(a) Julian
Enrique Aldana Otélora, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 80032677 y
tarjeta profesional No. 236927 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a)
Fredy de Jesus Gomez Puche, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
8716522 y tarjeta profesional No. 64570 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
2187b978811a91f569d438401d64da3b119a3d2bedac9a2b78d3678b8287543d
Documento generado en 10/08/2021 05:56:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de noviembre de 2019, el Despacho admitio la demanda

dentro del asunto de la referencia®. Decision que se notific6 personalmente a
la parte demandada, a través de buzén electrénico el 13 de febrero de 20202.

. El 13 de enero de 2020, mediante memorial, la Superintendencia Financiera
de Colombia presentd recurso de reposicion contra el auto de 20 de

noviembre de 20193,

I. CONSIDERACIONES

1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -sin modificacién*- sefiala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacion

0 de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de

Procedimiento Civil®” Se destaca.

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisién

expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo _norma en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los

del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue se reformen

0 revoguen.

1 Folios 145-146, archivo digital denominado 01Demanda.
2 Folios 235-239, ibidem.

3 Folios 147-155, ibidem.

4 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

5 Entiéndase Ley 1564 de 2012.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidén no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnaciéon por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que para el momento en que la parte demandada interpuso y
sustento el recurso en estudio no se habia notificado el auto admisorio de 120 de
noviembre de 2019 se tiene que el recurso es procedente y, a su vez, fue presentado
en tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene la recurrente®: (...) 1.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA (...) En el presente asunto se busca que se declare administrativamente
responsable a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA por los
supuestos dafios y perjuicios ocasionados a FRANCISCO JAVIER CLARO DIAZ, al
considerar que la misma fue omisiva respecto de sus funciones de cara a la
supuesta captacion ilegal de dineros adelantada por VESTING GROUP COLOMBIA
S.A.S. — en Liquidacion Judicial como Medida de Intervencion (en adelante
VESTING) // No obstante, la Superintendencia Financiera de Colombia (en adelante
SFC) no puede ser sujeto de la declaratoria perseguida, por las siguientes razones:
/l La SFC no es parte ni intervino de alguna otra manera en los negocios celebrados
por las sociedades demandantes. // En el hipotético caso en que las sociedades
demandantes lleguen a demostrar la existencia de un eventual perjuicio en virtud de
la entrega de dineros a VESTING o llegaran a demostrar que las pérdidas que
aducen haber sufrido devienen de la existencia y funcionamiento de esa sociedad,
ese NO es un hecho atribuible a la SFC, sino que obedece a una conducta
inescrupulosa de personas ajenas a esta Entidad, esto es, a los representantes
legales y/o administradores de las citadas sociedades a lo sumo. Asi, de
comprobarse que pudieron generarse un dafio, el mismo habra de ser objeto de
litigio directamente entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular
e individual que se aduce fue celebrado, a través de las acciones judiciales que el
legislador previamente ha instituido: entre ellas las de competencia de la jurisdiccion
civil e incluso penal, en caso que la autoridad competente estime que se esta en
presencia de un hecho punible, o bien en el escenario de la liquidacion en la que
aducen haber solicitado el reconocimiento de sus acreencias, o finalmente,
acudiendo a la jurisdiccion ordinaria. // En este orden, y de acuerdo con el
presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva, para interponer una demanda
en contra de un sujeto, es necesario que exista una coincidencia entre el titular de
la obligacién pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama,
relacion que en este asunto se echa de menos, pues los supuestos contratos fueron
suscritos entre los demandantes y VESTING, por ende es aquella sociedad la

6 Se transcribe con errores.
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responsable de reintegrar el capital y pagar los intereses pactados, y no esta
Superintendencia como lo pretenden los accionantes pues se reitera que esta
autoridad no fue parte en el negocio (...) / La sociedad VESTING no esta ni ha
estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia (...) // La SFC no fue omisiva
respecto de VESTING GROUP y VESTING GROUP COLOMBIA (...) // 1.2.
CADUCIDAD // En torno a la caducidad, debemos manifestar que este fenédmeno
se presento en el presente asunto, por lo menos en lo que respecta a la SFC (...) //
Bajo ese marco normativo, es pertinente revisar los distintos escenarios a partir de
los cuales es viable verificar si se presenta caducidad del medio de control en ese
asunto. Veamos: // Desde el 21 de noviembre de 2014, fecha en que la SFC finalizé
la dltima vista in-situ de inspeccion a la sociedad VESTING GROUP S.A.S. — en
liquidacion Judicial como medida de intervencion // Cuando la SFC remiti6 a la
Superintendencia de Economia Solidaria, mediante el oficio No. 2014106563-003-
000 del 11 de marzo de 2015, el resultado de la actuacion. // Asi las cosas, Si
tomamos la ultima fecha por ser la mas garantista, es decir, cuando la SFC remitio
a la Supersolidaria los documentos recaudados en las visitas realizadas a VESTING
GROUP S.A.S., se tendra que el conteo de los dos (2) afios establecidos por el
legislador para que opere el fendmeno de la caducidad del medio de control de
reparacion directa debe iniciar desde el 12 de marzo de 2015, de lo cual se deriva
gue dicho término fenecio el 12 de marzo de 2017, configurdndose asi la causal
objetiva de CADUCIDAD del medio de control que se quiera ejercer respecto de la
SFC, puesto que la convocatoria fue presentada ante el Ministerio Publico el dia 27
de febrero de 2019 (...) // En virtud de lo anterior, es claro que el término de
caducidad en lo que respecta a la Superintendencia Financiera de Colombia, debe
empezarse a contar desde el momento en que fueron remitidos a la Supersolidaria
los informes de las visitas realizadas a VESTING GROUP S.A.S., pues fue con
dicha actuacién que ceso6 la supuesta omisién de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, que las sociedades demandantes imputan a mi representada
(...) lll. PETICION // Con fundamento en las condiciones expuestas, solicito al sefior
Juez: I) REVOCAR el auto proferido el 20 de noviembre de 2019 y en su lugar
RECHAZAR la demanda en lo que respecta a la Superintendencia Financiera de
Colombia, como consecuencia de la falta de legitimacion por pasiva // II) REVOCAR
el auto proferido el 20 de noviembre de 2019 y en su lugar RECHAZAR la demanda
en lo que respecta a la Superintendencia Financiera de Colombia, como
consecuencia de haber operado el fenémeno de la CADUCIDAD del medio de
control de Reparacién Directa (...)".

3. Caso concreto

A efectos de resolver el recurso de reposicion promovido por la parte demandada,
a continuacion, esta Judicatura pasa a estudiar cada uno de los puntos propuestos,
asi:

3.1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

De forma preliminar, el Despacho debe sefialar que la falta de legitimacion en la
causa por pasiva es un presupuesto que debe ser estudiado en el fondo del asunto

con la sentencia de mérito.

Sobre el punto, el Consejo de Estado ha establecido que existen dos clases de
legitimacion en la causa, a saber, de hecho y material. Al respecto, se destaca:

“Como se ha indicado, en varias oportunidades’ la legitimacion en la causa ha sido
estudiada en la jurisprudencia y la doctrinay para los juicios de cognicién desde

7 Cita textual: Sentencia proferida el dia 19 de agosto de 1999. Exp. 12.536. Actor: Gildardo Pérez.
Demandado: Nacién y Municipio de Pereira.
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dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacion de hecho
en la causa, se entiende la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es
una relacion juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacion
de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y
por _activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de _hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la
legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas,
por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes
participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la
demanda™.

En ese sentido, comoquiera que la falta de legitimacion en la causa material solo se
estudia si existe 0 no relacion real de la parte demandado o demandante con la
pretension que se le atribuye o la defensa que se hace, respectivamente, el
Despacho encuentra que, contrario a lo sefialado por el memorialista, en el presente
asunto la Superintendencia Financiera de Colombia si cuenta con legitimacion en la
causa por pasiva, por lo menos, de hecho.

Por lo anterior, en lo que tiene que ver con el presente cargo, se concluye que lo
procedente es confirmar el auto de 20 de noviembre de 2019.

3.2. Caducidad

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido.

Ahora bien, es preciso sefalar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia (...).” Se destaca texto.

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que si bien la recurrente solicitd la
declaracion del fendmeno de caducidad del medio de control de reparacién directa,
lo cierto es que dicha solicitud no fue soportada en ningin medio probatorio que
permita, siquiera sumariamente, a esta Judicatura determinar que la parte
demandante adquirid pleno conocimiento del dafio reclamado en las fechas que
fueron sefnaladas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Revisado el expediente, debe ponerse de presente que, a la fecha, no se tiene
certeza de la parte demandante haya conocido el dafio con antelacion a la
expedicion del Auto 400-005203 del 27 de febrero de 2017, por medio del cual la
Superintendencia de Sociedades decreto la terminacion de la liquidacion judicial de

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 17 de
junio de 2004. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Rad. 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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la sociedad Vesting Group Colombia S.A.S. y Vesting Group S.A.S., razon por la
cual en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia del
demandante, en aplicacion de los principios pro homine y pro actione, el Despacho
tomara como punto de partida para contabilizar el término de caducidad la fecha de
expedicion del acto en comento.

En consecuencia, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el
dia siguiente a la fecha indicada, esto es 28 de febrero de 2017, lo que se traduce
en que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de
reparacion directa hasta el dia 28 de febrero de 2019.

El 27 de febrero de 2019, la parte demandante solicitd conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la Superintendencia de Sociedades de
Colombia y las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. y Vesting Group S.A.S.,
no obstante, la misma fue declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio y, en
consecuencia, se expidio la respectiva constancia el 16 de mayo siguiente.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 16 de mayo de 2019, por tanto, es claro que el medio de control
fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011y, por tanto, esta Judicatura encuentra que lo procedente es confirmar
el auto de 20 de noviembre de 2019 en lo que a éste cargo respecta.

Lo anterior, sin perjuicio de que en el marco del debate probatorio se establezca
gue el extremo actor conocié con antelacion el dafio alegado.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto en representacion de la
parte demandante, a la persona juridica Asturias Abogados S.A.S., quien podra
actuar en el proceso a través de cualquier profesional del derecho inscrito(a) en su
certificado de existencia y representacion legal o por intermedio de abogados(as)
ajenos(as) a la firma, previo otorgamiento o sustitucion del poder.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Vesting Group Colombia S.A.S. en
liquidacion judicial, al(a) doctor(a) Luisa Fernanda Betancourth Hernandez,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1094933620 vy tarjeta profesional No.
252976 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Superintendencia de Sociedades,
al(a) doctor(a) Diana Patricia Acosta Castellanos, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1032449653 y tarjeta profesional No. 264367 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Superintendencia Financiera de
Colombia, al(a) doctor(a) Alexander Chaverra Torres, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 79657944 y tarjeta profesional No. 129505 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se
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. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 20 de noviembre de 2019, por las razones expuestas
en la presente providencia.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto en
representacion de la parte demandante, a la persona juridica Asturias Abogados
S.A.S., quien podra actuar en el proceso a través de cualquier profesional del
derecho inscrito(a) en su certificado de existencia y representacion legal o por
intermedio de abogados(as) ajenos(as) a la firma, previo otorgamiento o sustitucion
del poder.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Vesting Group Colombia
S.A.S. en liquidacién judicial, al(a) doctor(a) Luisa Fernanda Betancourth
Hernandez, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1094933620 y tarjeta
profesional No. 252976 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Superintendencia de
Sociedades, al(a) doctor(a) Diana Patricia Acosta Castellanos, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1032449653 vy tarjeta profesional No. 264367 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Superintendencia
Financiera de Colombia, al(a) doctor(a) Alexander Chaverra Torres, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 79657944 y tarjeta profesional No. 129505 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sexto: En firme este auto, se ordena continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11-AGO - 2021 3las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1b1c3bbae38603ea4e2809e96bc4433c786842ca6c8d270c66815317570cc6e3
Documento generado en 10/08/2021 05:56:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 -33-43-058-2019-00209-00
Demandante: Mario Andrés Rodriguez Torres y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Fiscalia General de la Nacion
no contesto la demanda.

Asimismo, se tiene que la Rama Judicial contestd la demanda en tiempo y propuso
como excepciones: i) la ausencia de causa para demandar frente a la Nacion rama
judicial, ii) la inexistencia del dafio antijuridico, iii) el hecho de un tercero y iv) la
genérica. Al respecto, debe tenerse en cuenta que estas no son excepciones
previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley
1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razén por la cual serdn analizados y
resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 20 de agosto de 2021 a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafiana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizaciéon de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.
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Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a)
Fredy de Jeslus GOmez Puche, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
8716522 y tarjeta profesional No. 64570 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11-AGO - 2021 3las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6c058217cab6d0ebe2d39436ab2b8e7cf5b8367653f934672d83c5b8a73b2ab54
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00219-00
Demandante: Edison David Angel Sanabria y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que en el presente asunto, no es necesaria la practica de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el literal b del numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, se encuentra
qgue lo procedente es prescindir de la audiencia inicial y continuar con el tramite
correspondiente.

En consecuencia, el Despacho sefiala que tendrd como pruebas todos los
documentos publicos y privados efectivamente aportados con la demanda y la
contestacion de la demanda, otorgdndoseles asi el valor que la ley establece para
cada uno de ellos, en especial el establecido en los articulos 244 y siguientes de la
Ley 1564 de 2012.

Por otra parte, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A
182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, procede a fijar
el litigio en los siguientes términos:

Determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es administrativa
y extracontractualmente responsable por el presunto dafio antijuridico causado a la
parte demandante con ocasion de la enfermedad de leishmaniasis que
presuntamente adquirié el sefior Edison David Angel Sanabria durante la prestacion
del servicio militar obligatorio.

En caso de que este cuestionamiento resulte afirmativo, el Despacho debera
determinar a la luz de las pruebas allegadas si es posible acceder a la reparacién
solicitada en la demanda.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-, se corre traslado a las
partes para que presenten, por escrito, sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto. En la misma
oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar concepto, si lo considera
pertinente.

Se le precisa a las partes que dadas las condiciones sanitarias en las que se
encuentra el pais, los mismos deberdn ser allegados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00219-00
Demandante: Edison David Angel Sanabria y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a)
Olga Jeannette Medina Péez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
40766581 y tarjeta profesional No. 155280 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Consideracion final

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el archivo digital denominado
07Memorial20200910 no corresponde al presente asunto, motivo por el cual, por
Secretaria se ordena que el mismo sea desagregado e incorporado al
expediente de destino, previas anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b542a020ab5383f8819ffadb26c205d15a1033889085e9e99ee1b5¢c980320b19
Documento generado en 10/08/2021 05:56:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADM|N|STRAT|\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 -33-43-058-2019-00260-00
Demandante: Tatiana Esperanza Adolphs Montes
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la parte demandada contesto la demanda en tiempo! y que
en el presente asunto, las partes no solicitaron la practica de pruebas,de
conformidad con lo dispuesto en el literal b del numeral 1° del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, se encuentra que lo
procedente es prescindir de la audiencia inicial y continuar con el tramite
correspondiente.

En consecuencia, el Despacho sefiala que tendrd como pruebas todos los
documentos publicos y privados efectivamente aportados con la demanda,
otorgandoseles asi el valor que la ley establece para cada uno de ellos, en especial
el establecido en los articulos 244 y siguientes de la Ley 1564 de 2012.

Por otra parte, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A
182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-, procede a fijar
el litigio en los siguientes términos:

“...Determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional es
administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios que padecié la
sefiora Tatiana Esperanza Adolphs Montes con ocasion de la retenciéon
presuntamente indebida del vehiculo de placas WTH 036...”".

En caso que la respuesta al anterior interrogante resulte afirmativa, el Despacho
debera determinar con base en las pruebas allegadas si es posible acceder a la
condena solicitada en la demanda.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 181, articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021- y el numeral 1°
del articulo 13 del Decreto Ley 806 de 2020, se corre traslado a las partes para
que presenten, por escrito, sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon del presente auto. En la misma oportunidad,
el Ministerio Publico podra presentar concepto, si lo considera pertinente.

L El Despacho deja constancia de que el auto de 20 de noviembre de 2019 se notificé personalmente
al extremo demandado el 14 de febrero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico, la
parte demandada tenia hasta el 21 de agosto siguiente para contestar la demanda y, comoquiera
que ésta contest6 la demanda mediante memorial electrénico de 19 de agosto de 2021, el Despacho
concluye que la misma se efectué en tiempo.



Expediente: 11001 -33-43-058-2019-00260-00
Demandante: Tatiana Esperanza Adolphs Montes
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Se le precisa a las partes que dadas las condiciones sanitarias en las que se
encuentra el pais, los mismos deberan ser allegados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho.

Consideracion final — Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a)
Luis Fernando Rivera Rojas, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1032364001 y tarjeta profesional No. 193512 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11-AGO - 2021 3las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
37a1111e35890fdb820513256d22b552ch477025aa394d3689d972¢f36321000
Documento generado en 10/08/2021 05:56:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00041-00
Demandante: Agencia Nacional de Mineria
Demandado: Jesus Leonardo Garcia Nossa

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

La Agencia Nacional de Mineria instaurd, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, demanda en contra del sefior Jesus Leonardo Garcia
Nossa a efectos de que se efectue la liquidacion judicial del Contrato de Concesion
No. FJF-087.

Il CONSIDERACIONES

Sobre la competencia de las acciones respecto de los contratos de concesion que
tengan por objeto la exploracion y explotacion de minas el articulo 293 de la Ley
685 de 2001 dispone:

“‘Articulo 293. Competencia de los tribunales administrativos. De las
acciones referentes a los contratos de concesion que tengan por objeto la
exploracion y explotacion de minas, conoceran, en primera instancia, los
tribunales administrativos con jurisdiccion en el lugar de su celebracion”.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho advierte que el Contrato de Concesién
No. FJF-087, cuyo objeto es *(...) la realizacién por parte de EL CONCESIONARIO
de un proyecto de explotacion economica y sostenible, de un yacimiento de
MATERIALES DE CONSTRUCCION, en el éarea total descrita en la clausula
segunda de este contrato, asi como los que se hallaren asociados o en liga intima
o resultaren como subproductos de la explotacion. EL CONCESIONARIO tendra la
libre disponibilidad de los minerales objeto del contrato de concesion que llegue a
extraer en cumplimiento del Programa de Trabajos y Obras, aceptado por EL
CONCESIONARIO, y aprobado por LA CONCEDENTE. Los minerales In Situ son
del Estado Colombiano y una vez extraidos, seran de propiedad de EL
CONCESIONARIO”

Asi pues, en atencion a que el presente asunto gira en torno a debatir judicialmente
la liquidacién del Contrato de Concesion No. FJF-087, se concluye que los juzgados
administrativos carecen de competencia para conocer en primera instancia del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 293 de la Ley 685
de 2001 y, en consecuente, lo procedente es ordenar la remision el asunto de
marras al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, se



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00041-00
Demandante: Agencia Nacional de Mineria
Demandado: Jesus Leonardo Garcia Nossa

M. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 - AGO - 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
eaf298652d7c9a30b0c300286eeac58dfbacf44c6122eef57dfbe069210c9d6f
Documento generado en 10/08/2021 05:56:40 PM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-43-058-2021-00052-00
Demandante: Zoila Rosa Solano Pérez
Demandado: Ecopetrol S.A.

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

AT

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 - adicionado por la Ley 2080 de 2021-, debera enviar por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada,
allegando para el efecto constancia del cumplimiento de la carga que aca se
le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remisién de
los traslados via electronica deberd hacerse al buzon de correo
electrénico que exclusivamente ha designado la entidad para recibir
notificaciones judiciales.

. Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion para

asuntos Administrativos, en la que se especifique que la sefiora Zoila Rosa
Solano Pérez agotd, respecto de la demandada, el requisito de
procedibilidad. Lo anterior, de conformidad con lo establecido el numeral 1°
del articulo 161 y numeral 2° del articulo 164 ibidem.

. Allegue poder conferido en debida forma por la sociedad demandante, en los

términos del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
establecida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

/s

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez



Expediente: 11001-33-43-058-2021-00052-00
Demandante: Zoila Rosa Solano Pérez
Demandado: Ecopetrol S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No, se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 -AGO - 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
58
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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