REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00302-00
Demandante: Vanessa Pineda Crespo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Segun la demandante, el sefior Rubén Emilio Pineda Bedoya fue desaparecido en
el afio 1987 y asesinado por grupos paramilitares, sin que las entidades
demandadas desplegaran actuacion alguna a efectos de determinar el paradero del
antes nombrado. Hechos por los cuales su hija depreca la responsabilidad de la
Nacion.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. De entrada, el Despacho debe sefialar que si bien la presente demanda se
formuld en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la norma procesal para determinar la
oportunidad es el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, pues como se demostrara a
continuacién el término de caducidad se completd en vigencia de este estatuto
procesal. Sobre el particular, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 relativo a la
aplicacion de las normas procesales en el tiempo sefiala: '

‘Articulo  40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos
que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se reqgiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

2. La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
que-la sefiora Vanessa Pineda Crespo pueda lograr la reparacién de los perjuicios
que le fueron causados con ocasién a la desaparicion forzada de su padre Rubén
Emilio Pineda Bedoya.

3. El numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, adicionado por el articulo
7 de la Ley 589 de 2000, regulaba el término de caducidad en los siguientes
términos: : '

“Articulo 136. Caducidad de las 'acciones. (..) 8 La de reparacion directa
caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de
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ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha
en _que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal acciéon pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

4. Sobre la interpretacién de esta norma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
aln sin subsecciones, en autos de 10 de diciembre de 2009 y de 3 de marzo de
2010, dilucidé:

“A nivel legislativo en el afio 2000 las leyes 589" y 599 tipificaron por primera vez
el delito de desaparicion forzada, en desarrollo del compromiso internacional
asumido en la negociacién diplomatica de la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada y en la convencion misma (parrafo 1° articulo ). A su vez,
el articulo 48.8 de la ley 734 de 2002°, nuevo Cédigo Disciplinario Unico, reprodujo
la norma del Cédigo Penal y la previo como falta gravisima. Normatividad de
derecho interno que se separa de los lineamientos internacionales y parte de la
base de que es posible imputar este ominoso crimen a particulares integrantes de
grupos armados al margen de la ley.

En ese orden de ideas si el delito de desaparicion forzada en el derecho interno
también se predica respecto del particular que perteneciendo a un grupo armado
al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad, cualquiera
que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la
ley, es claro para la Sala que el término de caducidad que se debe aplicar al sub
examine es el establecido en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 7° de la Ley 589 de 2000,
conforme al cual:

‘La de reparacion directa caducaré al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accién de reparacion directa derivada
del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el momento
en que ocurrieron lo hechos que dieron lugar a la desaparicion.’

1 Cita textual: Articulo 268-A. Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo a un grupo
armado al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad cualquiera que sea la
forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion
sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrird en prision de veinticinco (25) a
cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500) a dos mil (2.000) salarios minimos legales vigentes y
en interdiccion de derechos y funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actle bajo la
determinacion o la aquiescencia de aquel, y realice la conducta descrita en el inciso anterior

2 Cita textual: Articulo 165. Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo a un grupo armado
al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad cualquiera que sea la forma,
seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre
su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrira en prision de veinte (20) a treinta (30)
afios, multa de mil (1.000) a tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones publicas de diez (10) a veinte (20) afios.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actie bajo la
determinacion o la aquiescencia de aquél, y realice la conducta descrita en el inciso anterior.

3 Cita textual: “Someter a una o varias personas a privacion de la libertad, cualquiera que sea la
forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion
sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley.”




&7

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00302-00
Demandante: Vanessa Pineda Crespo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa y otros

-De acuerdo con la prescripcion transcrita, el legislador nacional previé unas reglas
de excepcion frente a las acciones de reparacion directa en cuanto el término para
ser intentadas, atendiendo las particulares circunstancias que rodean este
ominoso crimen. Asi la norma establece tres eventos: i) se contaran los dos afios
a partir de la fecha en que aparezca la victima, ii) esa contabilizaciéon se haré
desde la gjecutoria del fallo definitivo-adoptado en el proceso penal y iii) lo anterior
sin perjuicio de que pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los

~ hechos que dieron lugar a la desaparicion.

Esta regulacion se explica en tanto que en este tipo de eventos el darno
antijuridico que se demanda tiene la calidad de ‘continuado’, esto es, que se
sigue produciendo de manera sucesiva en el tiempo. O lo que es igual, todo
acto de desaparicion forzada es considerado _delito permanente_mientras
sus autores continuen ocultando la suerte y el paradero de la persona
desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos.

De ahi _que sea razonable la previsién contenida en el precepto en cita

conforme a la cual el término para intentar la accidn inicia a partir del

momento én que se verifica la cesacion de la conducta o hecho que dio lugar

al _mismo. En otras palabras, una vez ‘reaparece’ la persona, esta se

encuentra_en condiciones de ocurrir ante la jurisdiccion para buscar el

amparo de la ley, siendo pues una carga hacerlo dentro del plazo indicado
" por el ordenamiento.

La Sala reitera que la ocurrencia de los eventos consignados en la norma en
cita_no _implica que no opere la caducidad para la reclamaciéon de los
perjuicios causados con el evento de ‘desaparicion forzada’, toda vez que lo
que el legislador hizo fue introducir una variacion en relacion con el
momento en que se inicia el conteo del término para intentar la accion®, el

" cual queda pues sometido al acaecimiento de una de dos condiciones: i) el
aparecimiento de la victima; o ii) Ia ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal. Por manera que el termmo de dos anos previstos en Ila
norma, no varia>”.

- En esa misma linea, la Subsecciéon B del Consejo de Estado, en otra oportunidad,

reitero:

“Siendo asi, en orden a que se declare la responsabilidad del Estado para la
reparacion de un dafio por accién u omision de agentes estatales, el término de
los dos arios para acceder a la justicia se cuenta desde el dia siquiente, a partir
de su ocurrencia o desde que el demandante tuvo o debié tener conocimiento de
la misma. Para el caso de la desaparicion forzada a partir de la ejecutoria de/ fallo
def/n/z‘/vo del proceso penal o de la aparicién.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, la limitaciéon temporal
del derecho a acceder a la administracién de justicia, fijada por el legislador,
tiene fundamento en el principio de la sequridad juridica, pues busca impedir
que _asuntos susceptibles de litigio permanezcan en el tiempo _sin_ser
definidos judicialmente:

4 Cita textual: CONSEJO DE ESTADO‘ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Auto de 3 de diciembre de 2008, Exp: 35.525. y Auto de 26 de marzo de 2009,
Exp. 36.163.

.5 Cita textual: CONSEJO DE ESTADO, SALA D ELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

SECCION TERCERA, Auto de 10 de diciembre de 2009, Actor: Wilmer Orlando Ortega Acosta.
Expediente: 36.348.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 10 de
diciembre de 2009. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528).
Ver también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 3
de marzo de 2010. CP Myriam Guerrero de Escobar. Exp. 50001-23-31-000-2008-00350-
01(36282).



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00302-00
Demandante: Vanessa Pineda Crespo
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y otros

‘La caducidad de la accién es un fendmeno que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en el
tiempo, creando con ello inseguridad juridica, pues una vez configurada impide
acudir ante la Jurisdiccion para que sea definida por ella determinada
controversia’. '

De otra parte, se tiene que la desaparicion de una persona es un dafo
continuado, es decir extendido en el tiempo, de modo que el término para
contabilizar los dos afios empieza a contarse a partir de su cesacion, esto
es, la aparicién de la victima o el real conocimiento de lo que acontecid. 7

Lo anterior, comporta que, para aquél entonces, la postura del Alto Tribunal
propendia por tratar los dafios derivados del delito de desaparicién forzada como
un daflo de caracter continuado, sin que ello significara en modo alguno, la
inoperancia del fenomeno de caducidad, pues el término establecido en el numeral
8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984 quedaba sometido al acaecimiento de
una de dos condiciones: i) el aparecimiento de la victima, entendida esta también
como el momento en el que las victimas adquieren pleno conocimiento de lo que
acontecio; o ii) la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

5. Precisado lo anterior, el Despacho pasa a explicar porque en el presente caso la
parte actora no presentd la demanda dentro del término para el efecto:

Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el analisis
del caso a la luz del numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984 junto con
los criterios auxiliares en cita, lo que permite concluir que el término de caducidad
se encuentra vencido, pues los hechos por los que se demanda tuvieron lugar con
ocasion a la desaparicion forzada y posterior asesinato del sefior Rubén Emilio
Pineda Bedoya el 7 de octubre de 1987.

En este punto, el Despacho encuentra necesario mencionar que la parte
demandante tuvo real conocimiento de lo que aconteci6 con el sefior Pineda Bedoya
para cuando se hizo publico el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 5 de julio de 2004 que no solo condend al Estado Colombiano en el
caso “19 Comerciantes vs. Colombia”, sino que ademas dio a conocer a ciencia
cierta todo lo ocurrido con la desaparicion forzada y posterior asesinato de la que
fue victima el sefior Rubén Emilio Pineda Bedoya.

Sobre el particular, en la sentencia se lee:

“VI HECHOS PROBADOS
(...) 85. Con respecto a la desaparicion y muerte de las 19 presuntas victimas

85.a) Los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez Quintero, Israel
Pundor Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Flérez Contreras, Victor
Manuel Ayala Sénchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz
Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis
Domingo Sauza Suérez, Juan Alberto Montero Fuentes, Rubén Emilio Pineda
Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista, Alberto Gomez
(posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de
segundo apellido Castaiio) se dedicaban a actividades comerciales, tales como
transporte de mercaderias o de personas, compra de mercancias en la frontera
colombo-venezolana y venta de las mismas en las ciudades de Bucaramanga,
Medellin e intermedias®

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 29 de julio de
2013. C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo. Exp. 25000-23-36-000-2012-00628-01(46740).

8 Cita textual: Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San
Gil el 23 de marzo de 2001 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002,
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85.b) La “ctipula” del grupo “paramilitar” que tenia gran control en el Municipio de
Puerto Boyaca (supra parr. 84.d) realizo una reunion, en la cual se tomo la decision
de matar a los comerciantes y apropiarse de sus mercancias y vehiculos, en virtud
de que éstos no pagaban los “impuestos” que cobraba el referido grupo
“paramilitar’ por transitar con mercancias en esa region y debido a que
consideraban que las presuntas victimas vendian armas a los grupos guerrilleros
o subversivos de la region del Magdalena Medio, las cuales compraban en
Venezuela®. Esta reunion se realizo con la aquiescencia de algunos oficiales del
Ejército, los cuales estaban de acuerdo con dicho plan™.

85.c) El 4 de octubre de 1987 los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier
Rodriguez Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez,
Antonio Florez Contreras, Victor Manuel Ayala Sanchez, Alirio Chaparro Murillo,
Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas, Luis Hernando
Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza Suarez, Rubén Emilio Pineda Bedoya,
Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista, Alberto Gomez (posiblemente de
segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de segundo apellido
Castario) partieron desde Cucuta hacia Medellin en un camién rojo y blanco placas
UZ-0265, una camioneta placas XK-3363 color azul, crema y rojo, un taxi placa
UR-3780 color negro y amarillo y un jeep Nissan placas MC-2867 color azul y
blanco, trasportando mercancias para venderlas’.

85.d) El 6 de octubre de 1987, en la tarde, las referidas presuntas victimas pasaron
por el caserio de Puerto Araujo, donde fueron requisadas por miembros de las
Fuerzas Militares, lo cual constituyd la tltima indicacion oficial sobre su paradero?.

la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-,
tomo |, anexo 3, folio 1083); y copia del expediente ante el Juzgado Regional de Cticuta en la causa
No. 1728 contra Alonso de Jesus Baquero Agudelo por los delitos de secuestro extorsivo y homicidio
agravado en perjuicio de “Alvaro Pacheco y 18 comerciantes mas”, “Rad. Fiscalia Reg. 087"
(U.N.D.H.) (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue
solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-).

® Cita textual: Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San
Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de
1997, radicado No. 1723 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, |a
cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-,
tomo I, anexos 3 y 4, folios 1084, 1085, 1086, 1219, 1220, 1223, 1224, 1227 y 1228); informe del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 13 de febrero de 1990 titulado “Informacién
adicional sobre la masacre de 19 comerciantes en jurisdiccion de Puerto Boyaca” (expediente de
anexos a la demanda, tomo |, anexo B4, folio 687); sentencia emitida por el Tribunal Nacional el 14
de abril de 1998; y articulo del Diario “El Tiempo” titulado “Nuevas luces en investigacion de masacre
de 19 comerciantes” publicado el 30 de agosto de 1990 (expediente de prueba presentada por el
Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte
-parrafo 68 de la demanda-, tomo Il, anexos 5 y 7, folios 1263, 1264 y 1306).

10 Cita textual: Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico del Circuito Especializado de San Gil el
23 de marzo de 2001; y sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997
(expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo |, anexos 3y 4,
folios folio 1086, 1227, 1229, 1230 y 1231).

1 Cita textual: Cfr. testimonio del sefior Salomén Flérez Contreras rendido ante la Corte el 21 de
abril de 2004; sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente
de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte —parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexo 9, folios 1402 y
1425); sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de
marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997
(expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo |, anexos 3 y 4,
folios 1083 y 1202); y copia de la denuncia de desaparicion de los automoviles interpuesta por la
sefiora Marina Lobo Pacheco ante la Personeria Municipal de Ocaiia el 29 de enero de 1988 (copia
del expediente ante el Juzgado Regional de Cucuta en la causa No. 1728 contra Alonso de Jesus
Baquero Agudelo por los delitos de secuestro extorsivo y homicidio agravado en perjuicio de “Alvaro
Lobo Pacheco y 18 comerciantes mas”, “Radicado Fiscalia Regional 087", prueba para mejor
resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-).

12 Cita textual: Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San
Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de
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En el retén militar en el cual fueron requisados los comerciantes, el teniente a
cargo simplemente veriffico si éstos llevaban o no armas y les permitié seguir,
haciendo caso omiso de la cantidad considerable de mercancias de contrabando
que logro detectar’. ‘

85.e) En la tarde del 6 de octubre de 1987 los sefiores Alvaro Lobo Pacheco,
Gerson Javier Rodriguez Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel Maria Barrera
Sanchez, Antonio Florez Contreras, Victor Manuel Ayala Sanchez, Alirio Chaparro i
Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas, Luis
Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza Suérez, Rubén Emilio Pineda
Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista, Alberto Goémez
(posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de
segundo apellido Castafio) fueron detenidos por miembros del referido grupo
“paramilitar” o grupo delictivo que operaba en el Municipio de Puerto Boyaca cerca
de la finca “El Diamante”, la cual era propiedad del dirigente del referido grupo y
se encontraba ubicada en la localidad de Cimitarra de dicho municipio™.

85.1) El 6 de octubre de 1987 en la noche o el 7 de octubre de 1987 miembros del
referido grupo “paramilitar” que operaba en el Municipio de Puerto Boyaca dieron
muerte a los 17 comerciantes, descuartizaron sus cuerpos y los lanzaron a las
aguas del caiio “El Ermitaiio”, afluente del rio Magdalena, frente al sitio ‘Palo de
Mango™”®.

1997 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexos 3 y 4,
folios 1083, 1102, 1214 y 1215); constancia de la requisa realizada el 6 de octubre de 1987 en Puerto
Araujo por el Ejército (copia del expediente ante el Juzgado Regional de Cucuta en la causa No. ‘
1728 contra Alonso de JesUs Baquero Agudelo por los delitos de secuestro extorsivo y homicidio
agravado en perjuicio de “Alvaro Lobo Pacheco y 18 comerciantes mas”, “Radicado Fiscalia Regional
087", prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue
solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-); y sentencia
emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada
por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de |
la Corte —parrafo 68 de la demanda-, tomo Il, anexo 9, folios 1402, 1425y 1484). |
13 Cita textual: Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997 |
(expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada
siguiendo instrucciones del Presidente - parrafo 68 de la demanda-, tomo [, anexo 4, folio 1224).

14 Cita textual: Cfr. sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Gil el 19 de octubre de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de
Cucuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de
2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente -parrafo 68 de la demanda-, tomo
I, anexos 2, 3y 4, folios 1041, 1042, 1084, 1107, 1110, 1203, 1217y 1220); sentencia emitida por el
Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el
18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte —parrafo
68 de la demanda-, tomo [l, anexo 9, folios 1428 y 1484); informe del Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS) de 10 de mayo de 1988; informe del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS) de 15 de marzo de 1989; e informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de
13 de febrero de 1990 titulado “Informacion adicional sobre la masacre de 19 comerciantes en
jurisdiccion de Puerto Boyaca” (expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexos B2, B3 y B4,
folio 800, 662 y 687).

15 Cita textual: Cfr. sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Gil el 19 de octubre de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de
Cucuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de
2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la
demanda-, tomo I, anexos 2, 3y 4, folios 1041, 1042, 1084, 1107, 1110, 1118, 1203, 1216, 1218 y
1219): sentencia emitida por el Tribunal Nacional el 14 de abril de 1998; sentencia emitida por el
Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998; sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el
17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual
fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte —parrafo 68 de la demanda-, tomo
It, anexos 5y 9, folios 1263 y 1484); informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
de 10 de mayo de 1988 titulado “Organizacion de sicarios que opera en el Magdalena Medio”; e
informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 15 de marzo de 1989 (expediente
de anexos a la demanda, tomo |, anexos B2 y B3, folios 600 y 662)

16 Folios 109-111, cuaderno de pruebas. C
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Asi las cosas, tomando como punto de partida el afio 2004, afio en el que fue
proferido el fallo condenatorio en el caso “19 comerciantes vs. Colombia” por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la conclusion es que la demanda se
presenté por fuera del término para el efecto, pues no se evidencia ninguna
circunstancia especial que hubiese impedido al extremo demandante acudir ante
esta jurisdiccién por un lapso aproximado de 15 afios.

6. Ahora bien, en gracia de discusion, de considerarse que el dafo permaneciod
oculto en atencién a que la sefiora Vanessa Pineda Crespo pudo considerar no estar
legitimada por no tener la condicién formal de hija del sefior Rubén Emilio Pineda
Bedoya y con ello los hechos que envolvieron el desaparecimiento y fallecimiento
del mencionado sefior, del material probatorio obrante en el plenario, se puede
dilucidar que la parte actora adquirié pleno conocimiento del dafio el 15 de julio de
2008, fecha en la que el Laboratorio de Genética Forense y Huellas Digitales del
DNA Genes Ltda emitid un diagnéstico del 99,99980% de compatibilidad de la
prueba de paternidad que se practico la referida sefiora el 1° de julio del mismo afio
con los sefiores Samuel de JesUs Pineda, Nubia Pineda Bedoya, Luis Bernabé
Pineda Bedoya y Carlos Alberto Pineda Bedoya, todos hermanos del difunto Rubén
Emilio Pineda Bedoya, quienes a saber, fueron reconocidos en sentencia de 5 de -
julio de 2004 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como familiares
(hermanos) del sefior Rubén Emilio Pineda Bedoya.

7. Asi pues, el Despacho no puede acoger la postura planteada en el escrito de
demanda que propugna porque, en el presente asunto, el término de caducidad no
ha principiado a correr pues, a la fecha, “ni el sefior Rubén Emilio Pineda Bedoya
ha aparecido, ni se sabe ni se conoce su paredero, asi como tampoco existe
condena penal definitiva”, no solo porque la variacion introducida por el legislador
en relacién al momento en que se inicia el conteo del término de caducidad en
eventos de ‘desaparicion forzada’ no implica la inoperancia del fenédmeno de
caducidad para la reclamacion de los perjuicios; sino porque ademas aceptar dicho
postulado en un caso como el particular, en el que, desde ya, se sabe que la victima
directa fue asesinada’’, dejaria en manos del extremo actor la facultad de decidir
cuando hacer uso de su derecho de accién, lo que sin duda atenta contra la
seguridad juridica.

Por otra parte, tampoco resulta de recibo que la contabilizaciéon del término de
caducidad deba hacerse a partir del momento en el que el Juzgado Octavo de
Familia de Oralidad de Medellin profirié la sentencia de 18 de julio de 2017, por
medio de la cual se declard que el sefior Rubén Emilio Pineda Bedoya era padre de
la actora, comoquiera que dicho fallo no constituye un criterio determinador del
conocimiento del dafio y tampoco es constitutivo de un requisito de procedibilidad
para demandar.

Finalmente, esta Judicatura encuentra necesario resaltar que si bien una parte de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha establecido una tesis positiva que
propugna por la aplicacion de la regla del ius cogens de imprescriptibilidad para los
dafios constitutivos de delitos de lesa humanidad, dicha tesis no resulta aplicable a
los eventos de desaparicion forzada comoquiera que a la luz del articulo 136 del
Decreto 01 de 1984, hoy articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, nuestro ordenamiento
interno cuenta con una regla especial de caducidad para estos eventos.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se instaurd fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para cuando
se presentd la solicitud de conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria Primera

7 Informacién tomada del acapite de “hechos probados” de la sentencia de 5 de julio de 2004,
proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso "19 comerciantes vs.
Colombia”.
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Judicial [l para Asuntos Administrativos, esto es el 17 de julio de 2019, el término de
dos afios de que trata el numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984 se
encontraba vencido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por la sefiora Vanessa Pineda Crespo
contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Ministerio del
Interior, Ministerio de Justicia y el Derecho vy el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente

proveido.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,

- al(a) doctor(a) Néstor Eduardo Sierra Carrillo, identificado(a) con cédula de

ciudadania No. 80564333 y tarjeta profesional No. 210710 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura. '

7
Notifiquese y cumplase
D N e — s . D\’ —
Juan Carlos Lasso Ufresta
Juez

AT

JUZGADOC 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S CIOPZERCERA

Por anofacion =n ESTADG Mo, se notlificd a fas partes {a providencia

antesicr, hoy a 1;%!} 2.0,

1 \

N

N

\(*-—‘

y



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
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Demandante: Jacobo Quintero Calvache y otros '
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REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

El 15 de febrero de 1990, en medio de un enfrentamiento entre miembros del
Ejéercito Nacional e integrantes de un grupo insurgente que tuvo lugar en el municipio
de Colombia, Huila, el joven Juan Bautista Calvache fue asesinado y, a su vez, se
produjo una serie de lesiones fisicas a la joven Susana Calvache Carvajal. Hechos
por los cuales la parte demandante depreca la responsabilidad de la Nacion.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. De entrada, el Despacho debe sefialar que si bien la presente demanda se
formulé en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la norma procesal para determinar la
oportunidad es el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, pues como se demostrara a
continuacién el término de caducidad se completé en vigencia de este estatuto
procesal. Sobre el particular, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 relativo a la
aplicacion de las normas procesales en el tiempo sefala:

‘Articulo  40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos
gue hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

2. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
que el extremo demandante pueda lograr la reparacion de los perjuicios que le
fueron causados con ocasién al deceso del joven Juan Bautista Calvache y las
lesiones fisicas de las que fu victima la joven Susana Calvache Carvajal en una
confrontacion entre miembros del Ejército Nacional e integrantes de un grupo al
margen de la ley que tuvo lugar el 15 de febrero de 1990.

3. El numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, adicionado por el articulo
7 de la Ley 589 de 2000, regulaba el término de caducidad en los siguientes
términos:
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“Articulo 136. Caducidad de las acciones. (...) 8. La_de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contaréa a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el momento
en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.” Subrayas y
negrillas fuera del texto.

4. LLa norma en cita no previo6 el término de caducidad para los dafios constitutivos
de delitos de lesa humanidad, salvo para la de desaparicion forzada, de donde el
computo de la caducidad para los restantes eventos ha sido desarrollo
jurisprudencial.

En esa medida, sin pretender abarcar todo el desarrollo jurisprudencial del tema, en
adelante el Despacho pone de presente las tesis sobre las cuales actualmente
gravita el debate:

La aplicacidon de las reglas internas en materia de caducidad, sin ningln tipo de
distincién, se mantuvo hasta finales del afio 2009 en la jurisprudencia del Consejo
de Estado. Afio en la que la Seccién Tercera en una sentencia que se puede
catalogar fundadora abordé el tema por primera vez'. En esa ocasién, conocio la
impugnacion de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio
del cual se rechazd por caducidad una demanda formulada por la desaparicion de
un soldado en la toma a la Base de Miraflores en el curso del afio 2001. La Seccion
confirmé la decision, pues constato la transgresion de los términos establecidos en
la norma interna, esto es el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del Decreto 01
de 1984. Al tiempo, precisé que no se podia extender la regla de imprescriptibilidad
de los delitos de lesa humanidad a los casos que conoce la Jurisdiccion por tener
distinta naturaleza. Como razén de su decision, manifestd que “(...) si bien la Ley
707 de 2007, por la cual se aprobé la convencion interamericana sobre desaparicion
forzada de personas...dispuso que la accion penal derivada de la desaparicion
forzada de personas no estaran sujetas a prescripcion, es claro que esta prevision
no puede hacerse extensiva por via de interpretacion a otro tipo de acciones {(...)".

En el afio 2010, la Seccidon Tercera, aun sin subsecciones, en un caso idéntico al
que se acaba de comentar, esto es en el que se demando por la desaparicion de un
uniformado en la toma de Miraflores, confirmé la tesis negativa, reproduciendo los
mismos argumentos de la tesis mayoritaria, esto es la obligatoriedad de las normas
internas y la imposibilidad de extender el caracter imprescriptible del delito de
desaparicion forzada a los procesos contenciosos por analogiaZ.

En el afio 2011, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyd que era necesario aplicar una excepcion a las normas internas, en los
casos en los que las pretensiones se fundamenten en un dafio de caracter
continuado. Asi, se consideré que frente al desplazamiento forzado se imponia un
tratamiento igual al de la desaparicion forzada, pues el criterio conceptual
determinante para que la caducidad no opere es equivalente en ambos casos®.

1 Consejo de Estado. Auto del 10 de diciembre de 2009. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Exp.
50001-23-31-000-2008-00045-01 (35528).
2 Consejo de Estado. Auto del 3 de marzo de 2010. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Exp.

-50001-23-31-000-2008-00350-01 (36282).

3 Consejo de Estado.Auto del 26 de julio de 2011. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Exp. (20090-13-08-
001-23-31-000-2010-00762-01) 41037.
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A mediados del afio 2013, asumio el conocimiento del tema la Sala Plena de la
Seccidn Tercera. Decisidon que si bien fue, posteriormente, invalidada en sede de
tutela*, es importante en la reconstruccién de las presentes lineas, porque muestra
el estado del debate al interior de la Seccion y el intento por establecer como criterio
unificado la tesis negativa que venia tomando fuerza. Al resolver, el Pleno de la
Seccion confirmo la decision del Tribunal Administrativo de Risaralda que rechazé
por caducidad la demanda formulada por la desaparicién y muerte del sefior
Alexader Moncaleano Hernandez. Sostuvo que, por tratarse de un delito de
desaparicion forzada el computo de la caducidad debia sujetarse a la regla de
excepcidn prevista en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984. Adicionalmente,
reiterd lo expuesto en los autos de 10 de diciembre de 2009 y de 3 de marzo de
2010 en los que se dejo en claro que la imprescriptibilidad penal de este delito no
se podia extender a las acciones contenciosas®.

Para ese mismo afio, la Subseccion C, en una decisién que tiene el caracter de hito,
fij6 las bases de la tesis positiva que propugnaria por la aplicacién de la regla del
ius cogens de la imprescriptibilidad, el pronunciamiento se hizo con ocasién de la
impugnacién de un auto de rechazo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el caso de la muerte del sefior Jorge Alberto Echeverry Correa en
la toma del Palacio de Justicia®.

En esa decision se puso de presente que la legislacion interna no tiene una regla
especial de caducidad para los delitos de lesa humanidad, salvo para la
desaparicion forzada lo que significa que sin perjuicio de la posibilidad de aplicar la
anterior excepcion, el juez administrativo en virtud del articulo 93 de la Carta Politica
debe considerar las normas juridicas de proteccion de los derechos humanos, del
derecho de la guerra, los principios de derecho internacional Publico, del jus cogens,
para, de esta forma, encontrar una regla de cobmputo de la caducidad diferenciada.
De manera subsiguiente a la luz de los instrumentos internacionales sobre la
materia, en especial el estatuto de Roma precis6 que para la configuracion de un
delito de lesa humanidad se requiere que: i) esté dirigido contra la poblacion civil
y ii) se produzcan en el marco de un atague generalizado o sistematico.
lgualmente, se coligidé que estos se caracterizan por: i) su autonomia frente a otros
crimenes, especialmente aquellos de guerra y ii) su imprescriptibilidad, en
tanto participan de la categoria de delito internacional. Sobre este Ultimo, se
puso de presente que la Convencion de la Naciones Unidas sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad de
1968 establece la regla de juzgamiento de estas conductas en cualquier tiempo,
instrumento que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano vs Chile tiene el caracter de una
norma de jus cogens, de manera que aunque el tratado no se hubiese suscrito y
ratificado resulta aplicable, por ser disposicién de derecho publico internacional
inderogable por parte de los Estados. Adicionalmente, se precisd que en materia de
responsabilidad del Estado la apelacion que se hace a la figura de lesa humanidad,

4 El juez constitucional concedié el amparo de tutela solicitado por el sefior Jairo Moncaleano,
considerd que la Seccion Tercera hizo una valoracion equivocada de la situacion de hecho que
sustento la demanda lo que llevé a que aplique las normas de caducidad relativas a la desaparicion
forzada cuando en realidad este era un caso de una ejecucién extrajudicial, de alli que no era
razonable computar la caducidad desde cuando la perscna apareciese. Adicionalmente, manifestéd
que en estos eventos el juez administrativo puede hacer uso de las teorias que ha ido construyendo,
también, de las normas prevalentes de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario,
en los términos de los articulo 93 y 214, numeral 2 de la Constitucion, a efectos de buscar parametros
diferentes a la aplicacién textual del precepto que consagra la caducidad

5 Consejo de Estado. Sala Plena de Seccién Tercera de 28 de agosto de 2013. M.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01 (41706).

& Consejo de Estado. Auto de 17 de septiembre de 2013. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio. Exp.
25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092).
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solo sirve como referente para representar la dimension factica de la conducta
enjuiciada y las consecuencias normativas que se pueden derivar de la misma.

En el afio 2015, la Subseccidn A, pese a la invalidacién por el juez constitucional de
la decision de Sala Plena, sostiene su acuerdo con la tesis negativa, al confirmar un
auto de rechazo de la demanda por la ejecucion extrajudicial del sefior Wilfer Yohan
Angel Valenzuela proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta. Luego de
traer a colacion las normas que regulan la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, sefialé que estas normas tenian como fin la persecucion penal de los
presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los derechos humanos, pero
no establecen la inoperancia de la caducidad de la accién contenciosa, tendiente a
que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado’. Para el afio 2016, las
Subsecciones Ay C, igualmente, reafirmaron sus posturas.

Finalmente, para el afio 2017, en el que la Subseccion A en una sentencia de 23 de
marzo, nuevamente, reiterd su postura®. Entretanto, la Subseccion B en decision del
30 de marzo puso de presente su apoyo a la tesis positiva en un caso en que se
impugnd el rechazo de la demanda de una accion de grupo por lo que se llamé e/
genocidio de los miembros de la UP. La Subseccion B, ademas, de mostrar su
acuerdo con la postura positiva manifestd que si bien la regla de excepcion cobija
los eventos que puedan catalogarse como delitos de lesa humanidad, no se puede
perder de vista que estos constituyen graves violaciones a los derechos humanos
lo que por si mismo demanda un trato diferenciado®.

El recorrido por la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
evidenciado que el problema juridico planteado, en la actualidad no tiene una unica
respuesta, lo que implica que no existe un precedente obligatorio, aspecto que en
un sistema de fuentes como el nuestro en el que se ha decidido dar caracter
vinculante a la jurisprudencia, genera una grave incertidumbre para los derechos de
las victimas y bajo este contexto, urge que la Seccidn Tercera unifique su
jurisprudencia, lo que a criterio del Despacho debe ser, sino en direccion hacia la
adopcién de los parametros mas favorables en torno a garantizar la tutela judicial
efectiva y la reparacion, esto es la postura adoptada por la Subsecciones By C.

5. Bajo este escenario de incertidumbre, el Despacho en virtud de los principios de
acceso a la administracién de justicia y pro actione acoge la tesis positiva para
verificar la oportunidad en la que se presenta la demanda.

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que a la luz de la jurisprudencia aludida,
el Consejo de Estado, precis6 que para la configuracién de un delito de lesa
humanidad se requiere que: i) esté dirigido contra la poblacion civil y i) se produzcan
en el marco de un ataque generalizado o sistematico. Igualmente, coligid que estos
delitos se caracterizan por: i) su autonomia frente a otros crimenes, especialmente
aquellos de guerra y ii) su imprescriptibilidad, en tanto participan de la categoria de
delito internacional.

El Despacho encuentra que, contrario a lo argumentado por la parte demandante,
los hechos que se pretenden enrostrar a la Nacion no pueden ser enmarcados como
delitos de lesa humanidad, comoquiera que para que ello ocurra es necesario que

7 Consejo de Estado. Auto del 13 de mayo de 2015. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. Exp. 18001-
23-33-000-2014-00072-01 (51576).

8 Consejo de Estado. Auto del 23 de marzo de 2017. C.P. Hernan Andrade Rincon. Exp. 73001-23-
31-000-2011-00452-01 (44812). De advertirse que uno de los integrantes de la Subseccion en mayo
siguiente mostré su aceptacion a la tesis positiva. Consejo de Estado. Auto de ponente de 11 de
mayo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano. Exp. 58217

% Consejo de Estado. Sentencia de 30 de marzo de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 25000-
23-41-000-2014-01449-01(AG)
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la conducta haya sido desplegada en contra de la poblacién civil y tenga caracter
sistematico y generalizado.

En este punto, para el Despacho se hace indispensable mencionar que “lo
sistematico significa que las violaciones de derechos humanos deben ser de
conformidad con un plan o una politica preconcebida, deben ser violaciones
conscientemente organizadas y que siguen un patron determinado, basandose en
una politica comtn que utiliza recursos publicos o privados’® u omisiones que deben
estar vinculadas entre si, con una finalidad o meta puntual sea explicita o que se
infiera por el analisis coyuntural de las circunstancias historicas generales y el
frasfondo politico correspondiente, el contenido general del programa politico,
plasmado en los escritos y discursos de los autores y las autoras,la propaganda
mediatica, el establecimiento e implementacion de estructuras militares autonomas,
las ofensivas militares coordinadas y repetidas, o la escala de los actos violentos
perpetrados, en particular asesinatos, violaciones, torturas y detenciones arbitrarias.
// Lo generalizado implica que las violaciones de derechos humanos deben ser
masivas, frecuentes, cometidas a gran escala realizadas colectivamente con una
considerable gravedad, es decir, dirigidas contra una multiplicidad de victimas''. La
perpetracion de actos debe estar dirigida o tiene como objetivo varias victimas,
aunque éste no sea necesariamente el resultado y dichas tienen un efecto
acumulativo que repercute en un numero de personas mayor a las victimas directas.
Ademas, es lo uno o lo otro, el caracter disyuntivo entre lo generalizado o lo
sistematico es fundamental, con que se demuestra cualquiera de estos dos
elementos el requisito se satisface. Se trata de dos criterios que se predican del
ataque en su conjunto y no del acto concreto. El criterio de sistemacidad es un
parametro cualitativo que indica la existencia de un patron o plan metédico, mientras
que la generalidad es un criterio cuantitativo que hacer referencia a la escala de los
actos perpetrados y al numero de victimas. Con la inclusion de estos dos criterios
se pretende enfatizar la naturaleza colectiva de los crimenes contra la humanidad
de los que se excluyen los actos inhumanos aislados cometidos por un sujeto que
actia al margen del ataque’®.”’3

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que el acervo probatorio que reposa en
el expediente permite establecer que la muerte del menor Juan Bautista Calvache
y las lesiones sufridas por Susana Calvache Carvajal fueron consecuencia de un
enfrentamiento armado entre miembros del Ejército Nacional e integrantes de un
grupo insurgente, mismo que a saber, ocurrid como un hecho aislado, lo que quiere
decir que los actos del Ejército Nacional tendientes a repeler el ataque del grupo
guerrillero no fueron dirigidos contra una multiplicidad de victimas y tampoco fueron
cometidos como parte de un plan o politica preconcebidos. Al respecto, la parte
actora afirmé’#:

‘HECHOS GENERALES

10 Cita textual: Proyecto de Cédigo de la Comision de Derecho Internacional citado en Tribunal Penal
[nternacional para la antigua Yugoslavia, Caso Tadic, Decision del 7 de mayo de 1997, primera
instancia, parr 648, traduccion no oficial. Tribunal Penal Internacional para Ruanda, caso Akayesu,
Decisién del 2 septiembre de 1998, traduccién no oficial.

" Cita textual: Tribunal Penal Internacional para Ruanda, caso Akayesu, Decisién del 2 de
septiembre de 1998, traduccion no oficial

12 Cita textual: Rosa Ana Alija Fernandez, La persecucion como crimen de lesa humanidad, ob. cit.,
pp. 256 y 257.

3 Oficina en Colombia de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
{2013). Derecho internacional humanitario Conceptos basicos Infracciones en el conflicto armado
colombiano. Titulo del recurso. Recuperado de
https:/imww.hchr.org.co/index.php/publicacicnes/file/135-derecho-internacional-humanitario-
conceptos-basicos-infracciones-en-el-conflicto-armado-colombiano?tmpl=component.

14 Se transcribe con errores.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00353-00
Demandante: Jacobo Quintero Calvache y otros
Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

(...) 4. El dia 15 de febrero de 1990, el sefior Serafin Jiménez miembro de la
comunidad religiosa denominada ‘LOS NAZARENOS’, entre las 12 y 12 y media
del dia, recoge en un vehiculo automotor en el monasterio a dos hermanas y dos
nifios de la comunidad, con el fin de transportarlos al portal, lugar donde el resto
de los hermanos estaban realizando trabajos.

5. En el trayecto del recorrido aparecio un grupo guerrillero que le indicaron al
serior Serafin que detuviera el vehiculo y el sefior Serafin Jiménez se negd a dicha
orden (...) al llegar a un sitio conocido por la comunidad como ‘el venado’ en el
cual hay una puerta, los miembros de la guerrilla cerraron la puerta obligando a
que el vehiculo tuviera que detenerse.

6. Una vez el serior Serfin detuvo el vehiculo, los miembros del grupo armado
manifestaron que necesitaban que les transportara unos equipos, frente a lo cual
el serior Serfin Jiménez manifesté que no podia hacerlo debido a que llevaba unos
almuerzos para miembros de su comunidad.

7. Después de lo anterior, aparecieron otros miembros del grupo guerrillero e
hicieron bajar a las dos hermanas que iban en el vehiculo con los almuerzos, ellas
iban a bajar también los menores, pero los miembros del grupo guerrillero no
dejaron que los menores bajaran del vehiculo (...).

8. Los miembrso del grupo guerrillero iban armados y subieron los equipos al
vehiculo automotor, el sefior Serfin siguié el camino y le manifesto los miembrso
del grupo guerrillero que iban a llamar a los NAZARENOS con el fin de avisarles
que subieran a encontrar a hermanas que venian con el almuerzo (...)

9. Justo en ese momento el sefior Serfin Jiménez escucho disparos y penso que
los miembros del grupo guerrillero le estaban disparando a el, pero al percatarse
pudo darse cuenta que los disparos veian de otro lado y las balas estaban
pegando en el carro, asi que de inmediato el Sefior Serfin empezo a gritar a
quienes disparaban que en el carro habian nifios (...)"°.

Lo anterior, significa que el hecho si bien fue perpetrado contra el grupo insurgente
y contra la poblacion civil, lo cierto es que no se puede catalogar como un hecho
generalizado o sistematico, situaciéon que ubica el suceso como una infraccion al
derecho internacional humanitario en contra persona protegida, escenario para el
cual no se tiene previsto un tratamiento excepcional en materia de caducidad, de
donde lo precedente es acudir a la regla general.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho considera que, si bien el asunto podria dar
lugar a un tratamiento diferenciado por la gravedad de los hechos que involucra,
esto es porque se trata de una grave infraccion al derecho internacional humanitario
no se evidencia alguna circunstancia especial que hubiese impedido al extremo
demandante acudir ante esta jurisdiccion por un lapso aproximado de 29 afios.

Conclusién que no cambia con la certificacion de fecha 2 de agosto de 2017,
expedida por la Fiscalia Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializada'®, no solo porque el juicio de responsabilidad es independiente del
juicio penal sino porque en todo caso esa documental no permite inferir la
estructuracion de los supuestos que el Estatuto de Roma exige para la configuracion
de los delitos de lesa humanidad.

Bajo estas circunstancias, para el Despacho es claro que en el presente caso se
superd con creces el binomio previsto en el numeral 8° del articulo 136 del Decreto
01 de 1984, razon por la cual, se procede al rechazo de la demanda.

5 Folios 3-7.
8 Folio 34, cuaderno de pruebas.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00353-00
Demandante: Jacobo Quintero Calvache y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Jacobo Quintero
Calvache, Ménica Piedad Calvache Carvajal, Susana Calvache Carvajal, Daniel
Calvache Carvajal, Néstor Antonio Quintero Gémez, Gabriel Calvache Carvajal y
Lola Maria Calvache Carvajal contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Enrique Arango Gémez, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1018451255 y tarjeta profesional No. 256025 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

P S —

Jhdan Carlos Lasso Ujresta

Juez
AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SEf"‘OMéIERCERA

Por anotacién en ESTADG No. - se notificd 3 ias partes 1a providencia
anterior, hoy 10 DK Mas s am
I B "AAY




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00350-00
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Demandado: Pedro Alfonso Mejia Sierra y otros
REPETICION
I ANTECEDENTES

El 20 de noviembre de 2019, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E,,
en ejercicio del medio de control de repeticidn, solicité que se ordene a los sefiores
Pedro Alfonso Mejia Sierra, Fabiola Bautista Lépez, Modnica Eteimira Génzalez
Montes y Gloria Emperatriz Barrero Carretero el reembolso de los intereses
moratorios que tuvo que pagar con ocasion del fallo de 21 de enero de 2016,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la entidad demandante no formulé la demanda dentro del
término previsto en el literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones: .

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr el reembolso de los dineros pagados como consecuencia de una sentencia
judicial. ‘

El literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula el término
de caducidad en los siguientes términos:

- “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: ). Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un
conflicto, el término sera de dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente de
la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Cdodigo.” Se destaca texto.

La redaccién de la norma en cita recogié la decision de la Corte Constitucional que
en su momento reviso la exequibilidad del numeral 9° del articulo 136 del Decreto
01 de 1984 que establecia el término de caducidad de la accién de repeticion.
Decisién en la que se condiciono la disposicion bajo el entendido de que el término
de caducidad empezaba a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago o a mas tardar, desde el vencimiento del plazo para cumplir la condena.

En palabras de la Corte:




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00350-00
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Demandado: Pedro Alfonso Mejia Sierra y otros

“(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de
condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accién de repeticién, no tendra que
esperar afios para poder ejercer su derecho de defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido
proceso, ya que esto implicaria una- prerrogativa desproporcionada para la
Administracion, y las prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que
persiguen.

(...) De_acuerdo a lo sefalado en el punto 4.1, si la entidad condenada,
incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo
sefialado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el
derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razon
por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de que el
término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo
Contencioso Administrativo”'. Se destaca.

En estas circunstancias, tanto en vigencia del Decreto 01 de 1984 como de la Ley
1437 de 2011, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia
siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad o a mas tardar, dentro
del plazo legal para el efecto, pues de lo contrario quedaria en la indeterminacion el
derecho de defensa de los servidores presuntamente responsables del dafio.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso se debe aplicar, para la
contabilizacién del término de la caducidad de la accion de repeticion, la regla
establecida para los eventos en que la condena judicial no es cumplida dentro del
término previsto en la ley, lo que significa que su cémputo debe efectuarse desde el
dia siguiente al vencimiento de los 10 meses que la entidad tenia para efectuar el

pago.

Dado que la sentencia de 21 de enero de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca quedé en firme el 9 de marzo de 2016 y el lapso
de 10 meses que tenia la entidad para pagar la condena vencio6 el 9 de enero de
2017, plazo que fue incumplido, pues el crédito solo fue satisfecho hasta el dia 6 de
julio de 2018?%; la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. tenia para
presentar la demanda de repeticién hasta el dia 11 de enero de 2019 y comoquiera
que la radicd solo hasta el 20 de noviembre de 2019, es claro que se sobrepaso el
término previsto en el literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Conclusion que no cambia si la presente controversia hubiese sido planteada por
via del medio de control de reparacion directa, atendiendo a que los servidores
publicos y particulares que cumplan funciones publicas pueden responder
civimente conforme lo disponen los articulos 2341 y 2343 del Coédigo Civil en
concordancia con el articulo 140 de la Ley 1437 de 20114, pues la entidad pudo
conocer del presunto dafio una vez feneci6 el lapso de 10 meses que tenia la
entidad para pagar la condena, esto es el 9 de enero de 2017.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

1 Corte Constitucional, sentencia C-832-01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 Folio 87, cuaderno de pruebas.

3 Téngase en cuenta que el 10 de enero de 2019, fue dia inhabil.

4 Esto ultimo, claro esta, sin perjuicio de la responsabilidad de naturaleza contractual que también
puede emerger en relacion a los contratistas de la administracion.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00350-00
Bemandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Demandado: Pedro Alfonso Mejia Sierra y otros

. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. en contra de los sefiores Pedro Alfonso Mejia Sierra, Fabiola
Bautista Lopez, Monica Etelmira Gonzalez Montes y Gloria Emperatriz Barrero
Carretero, por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Blanca Flor Manrique, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
51882056 vy tarjeta profesional No. 94442 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de(los) poder(es) obrante(s) a folio(s)
8 del cuaderno de pruebas.
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Notifiquese y cumplase
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Jyan Carlos Lassq/Urresta

Jue
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo, |4 i 5C notificd a las parles la providencia
anterior, hoy 0 D SATIR s a6 2.
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