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| JIjZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-008-2014-00351-00

‘Demandante: =~ ALVARO BUSTOS TOVAR

Demandada: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD - FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD

Ha venido el expediente all Despacho una vez vencidos los términos‘«“de
contestacion de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Admmlstratlvo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion
Segunda,

v 'RESUELVE

oA

PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180
de La Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 2016,
a las diez y cuarenta minutos de la mafiana (10:40 a.m.), la cual se llevara a cabo en el
Edificio Virrey Torre Sur, Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias.

SEGUNDO.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la audienéia
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes;
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. ~ *~

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Dra. DAISY DOLORES
DANIES ODUBER, como apoderada de la parte demandada BOGOTA D.C..—
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL: DE
SALUD, en los términos del memorial que obra a folio 221 del expediente.

CUARTO.- Poi’ haber sido presentada conforme con lo sefialado por’ el
DAISY DOLORES DANIES ODUBER, apoderada de la BOGOTA, D.C.. =
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD, visible a folios 314 y 315 del plenario.
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QUINTO.- RECONOCER personeria al Dr. JOHAN FARID PARRA
ARRIETA, como apoderado de la parte demandada BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD, en los términos del memorial que obra a folio 319 del expediente.

SEXTO.- Por cuanto no guardan relacién alguna con el expediente,
desestimense los memoriales visibles a folios 310 a 313, y 317 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

.]UZGADO Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterioﬁfo@ _@_%_%}ﬁa las 08:00
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE- 11 No. 9 - 28 PISO 5° -BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-012-2013-00335-00

Demandante: ANATOLIA WILCHES

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES

- SOCIALES

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién radicado
por el Br. JUAN CARLOS MORA GARCiA -quien dice actuar como apoderado de la
demandante-, en contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015 (fls. 100°a
109), providencia de caracter absolutorio.

No obstante, vislumbra el Despacho que el Dr. JUAN CARLOS MORA
GARCIA no se éncuentra facultado para actuar como apoderado de la parte actora en las
presentes diligencias, razén por la cual, el aludido recurso no cumple con los parametros
de postulacién consignados en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011. -

Asi las cosas, conforme la guia jurisprudencial establecida por la Corte
Constitucional en Sentencia T — 213 de 28 de febrero de 2008, es “indudable qué al
dejarse vencer el término judicial para interponer el recurso de apelacion por el apoderado
habilitado -para el efecto, la tnica decision judicial viable” consiste-en “determinar:la
preclusién de la oportunidad procesal para impugnar y no conceder el recurso.”.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Admmlstratlvo del
Circuito Jud|c1al de Bogota, Seccion Segunda, S

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR la preclusién de la oportunidad procesal para
proponer recursos en contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015, dentro
del expediente de la referencia.

LR P
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SEGUNDO.- NEGAR la concesion del recurso de apelacién impetrado por el
Dr. JUAN CARLOS MORA GARCIA, en contra de la sentencia proferida el pasado 20 de
noviembre de 2015, de conformidad con las consideraciones que anteceden

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez .

JUZGADO | por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio fo@ 3 A ,ﬂlﬁ las 08:00

a.m., de conformidad con el ulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA.Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
A BB SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-012-2013-00637-00

Demandante: ERASMO PUELLO GALVAN

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS . FUERZAS
MILITARES

Visto el contenido del auto proferido el pasado 15 de diciembre de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f.197), y una vez verificadas las fallas de audio
que presenta el video de la audiencia inicial llevada a cabo el 20 de octubre de 2015 (fls.
185 a 193), en amplia garantia del derecho al debido proceso de las partes, y de acuerdo
a lo normado en el articulo 126 del C.G.P., el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda,

RESUELVE ' Rt

PRIMERO.- CONVOCAR a audiencia de reconstruccion de expediente para
el dia diecinueve (19) de agosto de 2016, a las diez de la maiiana (10:00 a.m.), la cual
se llevara a cabo en el Edificio Virrey Torre Sur, CaIIe 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de
audiencias.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la apoderada de la parte actora que debera
concurrir a la diligencia personalmente, con el fin de escuchar nuevamente la sustentacion
del recurso de apelacién que propuso en contra del auto que dié por terminado el
proceso, proferido en audiencia inicial de 20 de octubre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO‘
Juez
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio hc@_@__mg_z& las 08:00

a.m., de conformidad con el agfjculo 201 del CPACA. \GADEC

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
€ SECCION SEGUNDA ORAL: SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
X SECCION SEGUNDA ' :

CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° —BOGOTA,'_D.C.

Bpgoté D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33-35-012-2914-00261-00
Demandante: "NORMAN ARLEY SOLIS GAVIRIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

'NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Ha venido el expediente al Despacho una vez vencidos los términos de
contestacién de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion
Segunda, .

RESUELVE

: PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo' 180
de La Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 2016,
a las once y cuarenta minutos de la maifana (11:40 a.m.), la cual se llevara a cabo en
el Edificio Virrey Torre Sur, Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias. '

SEGUNDO.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ﬂENR‘IQUE SOSA CARRILLO |
Juez
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO_ELEC RONICO se notifica a las

partes Ia providencia anterioy| hoyt®_{8 ﬂ _2@@!
a.m., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.
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JUZGADO CINCUENTAY SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

. Expediente: 11001-33-35-014-2014-00269-00
Demandante: WILLIAM ALFREDO BARRERA SANCHEZ
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA 'DE
' EDUCACION Y CULTURA

Revisado el hilo .conductor,.y sin que se encuentren actuaciones pendientes
~en el proceso de la referencia, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, -

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria al Dr. SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ
SIERRA, como apoderado principal de la parte demandada MUNICIPIO DE SOACHA =
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, en los términos y para los efectos del
‘memorial que obra a-folio 172.del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, Por Secretaria, dése
cumplimiento a la orden de archivo de que trata el ordinal “CUARTO” de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 24 de julio de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez ‘
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JUZGADO | por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio ho@ v__ﬂf‘t
¥
7 a.m., de conformidad con el 201 del CPACA.
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
, LR SECCION SEGUNDA -~
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-017-2014-00255-00

Demandante: ADRIANA LEIDY BELLO BUITRAGO

Demandada: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacion radicado
por la parte actora en contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015 (fls.
204 a 210), providencia de caracter absolutorio.

Asi las cosas, y como quiera que el recurso de alzada interpuesto es
procedente y ha sido promovido dentro del término legal, conforme a las prerrogativas
consignadas en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, Pl

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de.la
sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015. .

- SEGUNDO.- Ejecutoriada la prese.nte providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(Reparto) para lo de su competencia.

.\.».

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. CAMILO JOSE ORREGO, conio
apoderado prln0|pal de la parte demandada BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION, en los términos y para los efectos del memorial que obra a folio 235 del
expediente. ‘ h :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio ho@_.@__Aug__gy;j@ las 08:00

am., de conformidad con el culo 201 del CPACA. GADE
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JUZGADO CINCUENTAY SIETE 6Y)) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

. SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C. .

i \' -“.

Bogota D.C., einco (5)‘de agosto de dos mil diecis'éis' (2016)

Expediente: 11001-33-35-021-2014-00413-00

Demandante: CLARA EUGENIA PEREZ PAMPLONA
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER
‘ PUBLICO - DIRECCION.  EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- Ha venldo el expediente al Despacho una vez vencidos los términos de
contestaCIon ‘de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado -
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. - Seccmn
Segunda, ‘ -

RESUELVE

PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180
de La Ley 1437 de 2011 se fija como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 20186,
a las nueve de la manana (09:00 a.m.), la cual se llevara a cabo en el EdlfICIO Virrey
Torre Sur, Calle 11 # 9- 28/30 piso 6 - sala de audiencias.

SEGUNDO.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la audiehc_ié,
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales -vigeﬁfes,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de laLey 1437 de 2011. © -

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO Por anotacién en ESTADQ E

partes la providencia anterio :3‘. y
a.m., de conformidad con el ajfffeulo 201 del CPACA.

ggggﬁ,{;;&kgg;r;gg DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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_ JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C. -

Bdgoté D.C., cinco (5)de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-022-2014-00317-00
Demandante: MARIA MARCELA MADERA NAVARRO
Demandada: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Satisfecho el término de traslado de que trata el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, y conforme lo sefiala el paragrafo 2° del articulo 175 ibidem, el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Jud|c1al de
Bogota, D.C. - Seccidn Segunda, ‘

RESUELVE

PRIMERO.- -Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, de acuerdo a lo brevemente considerado.

SEGUNDO.- Reconécese personeria al Dr. DALMIRO ENRIQUE
CALAO BARON, como apoderado de la parte demandada FONDO.-DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
en los términos y para los efectos en el poder conferido (fl. 109). .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se not‘gga a las
as 08:00

5 7 partes la providencia anterio hoy@. @ AH ~_

a.m., de conformidad con el culo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO
-seccnog:U?EGUNDA ORAL- . SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
; "SECCION SEGUNDA :
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.
Bogota D.C., cinco (5),de‘ agosto de dos m_iI dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-024-2014-00060-00

Demandante; MARIA BELEN ROMERO MARTINEZ
Demandada: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE

EDUCACION

... Ha venido el expedlente de la referenma con excusa por inasistencia a
la audlenC|a inicial y recurso de apelacion contra de la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2015 (fls 217 a 224) memoriales radlcados por el apoderado de la
‘parte actora. .

Asi las cosas, dado el caracter absolutorio de la sentenCIa impugnada, y
como quiera que el recurso de. alzada interpuesto es procedente y ha sido
promovido dentro del término legal, conforme a las prerrogativas consignadas en
los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado Cincuenta y Slete
(57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccmn Segunda, ‘

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR |a excusa presentada por el DR. JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, respecto de su inasistencia a la audiencia |n|C|a|
celebrada dentro de la controversia del epigrafe. o

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado.de la parte demandante en ‘contra de la
sentencia proferida el 20 de nowembre de 2015

TERCERO.- EJecutonada la presente prowdencna remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — SeCCIon
Segunda (Reparto), para lo de su competencia. '
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CUARTO.- RECONOCER personeria al Dr. CAMILO JOSE ORREGO,
como apoderado principal de la parte demandada BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, en los términos y para los efectos
del memorial que obra a folio 243 del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez :

' JUZGADO Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

. - partes la providencia anterio J__&_AUG__Zﬂwas 08:00
5 7 e;.m., de conformidad con el ﬁ Df

hoy
Tulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND

HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION.SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTAY SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
W SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-024-2014-00189-00

Demandante: MARIA JOSEFA PINZON GOMEZ

Demandada: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién radicado
por la parte actora en contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015 (fls.
174 a 180), providencia de caracter absolutorio.

Asi las cosas, y como quiera que el recurso de alzada interpuesto es
procedente y ha sido promovido dentro del término legal, conforme a las prerrogativas
consignadas en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado Clncuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, v

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, e RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a Ia mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

Y

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. CAMILO JOSE ORREGO, como
apoderado principal de la parte demandada BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION, en los términos y para los efectos del memorial que obra a folio 199 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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.IUZGADO Por anotaciéon en ESTADQO F
partes la providencia anterio

7 am., de conformidad con el a
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO' HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT, A
_SECCION SEGUNDA ORAL- ] SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° -BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-025-2014-00073-00
Demandante: ANDRES AUGUSTO BERNAL LEURO
Demandada: ~ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

. Ha venido el expediente al Despacho una vez vencidos los términos de
contestacion de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado
Cincuentay Slete (57) ‘Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion
Segunda, '

. RESUELVE

PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180
de La Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 20186,
~ a las tres y quince minutos de la tarde (03:15 p.m.), la cual se llevara a cabo en el
Edificio Virrey Torre Sur, Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias.

SEGUNDO.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la audie;ng;ﬁé
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

. TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ADRIANA
CAROLINA MAYORGA LEAL, como apoderada de la parte demandada UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, e en los términos del memorlal que obra a folio 468
del expediente. . eneo

CUARTO.- TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra.
EVANGELINA ALBARRACIN CAMACHO, como apoderada sustituta de la parte
demandante en los términos del memorial que obra a folio 476 del expedlente
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QUINTO.- Por cuanto la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado fue
desvinculada de la controversia a través de auto dictado en audiencia inicial,
desestimese el memorial visibles a folios 421 a 430 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELE@QTR(')NICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriory h _@_,@%_% las 08:00

am., de conformidad con el agfjculo 201 del CPACA.

-SECCION SEGUNDA ORAL-
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A ‘§P~ D/o/ 0,
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO'  HERRERA AMADO &
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente:  11001-33-35-027-2014-00259-00
Demandante: MARTHA NYDIA ESCOBAR ANZOLA
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARiA DE

EDUCACION Y CULTURA

Ha venido el expediente al Despacho una vez vencidos los términos de
contestacion de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180
de La Ley 1437 de 2011, se fija'como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 2016,
a.las doce y veinte minutos de la tarde (12:20 p.m.), la cual se llevara a cabo en el
Edificio Virrey Torre Sur, Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias.

SEGUNDO.- Se |le advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. **'+7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio: ho;@ @ %ﬁ_ 2@1 @las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA. WGA Df

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE 57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Aot oo SECCION SEGUNDA
o CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA,D.C. .

Bogota D.C., cinco (5.) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-028-2014-00225-00
Demandante: DELCY ZULEMA SILVA MECHE
Demandada: UNIDAD = ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DIRECCION' DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONAL - DIAN

Ha venido el expedient:e' de la referencia con recurso de apelacion
radicado por la parte actora en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial
del 28 de junio de 2016 (fls. 243 a 252), providencia de caracter absolutorio.

Asi las cosas, y como quiera que el recurso de alzada interpuesto es
procedente y ha sido promovido dentro del término legal, conforme a-las
prerrogativas consignadas en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011,.el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de:la
sentencia proferida el 28 de junio de 2016. ‘ :

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mas;ér
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda (Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO T .
Juez ) ‘
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO FELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio ho;ﬂl_g__A_U_G___z,gqglaS 08:00

a.n., de conformidad con el culo 201 del CPACA. \>GP~ 0] 3
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA

CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-028-2014-00281-00
Demandante: JOSE LUIS CORREA VEGA _
Demandada: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL

Ha venido el expediente al Despacho una vez vencidos los términos de
contestacion de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C Secmon
Segunda, -

RESUELVE

PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180
de La Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 20186,
a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), la cual se llevara a cabo en el Edificio Virrey Torre
Sur, Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias. o

SEGUNDO.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,

" conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO Por anotacion en ESTADQO ELECIRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterior] hoy&_ __&%_%%‘s@las 08:00

am., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA. \_\GA D!

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO CIN CUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
B - SECCION SEGUNDA o
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - "BOGOTA, D.C.
Bogota D.C., cinco (5) de agdsto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-029-2014-00362-00

Demandante: “BELQUIS ELIYER GUEVARA ARIZA
Demandada: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE

EDUCACION

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién radicado
por la parte actora en contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015 (fls
169 a 165), providencia de caracter absolutorio.

Asi las cosas, y como quiera que el recurso de alzada interpuesto es
_procedente y ha sido promovido dentro del término ‘legal, conforme a las prerrogativas
consignadas en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado Cincuenta y
Siete’(57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO - DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de'la
sentencia proferida el 20 de noviembre de 2015. A

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundlnamarca — Seccidn Segunda
(Reparto), para lo de su competencna

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. CAMILO JOSE ORREGO, como
apoderado principal de la parte demandada BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION, en los términos y para los efectos del memorial que obra a folio 184 del
expediente. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO |
Juez '



Expediente: 11001-33-35-029-2014-00362-00 2

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio h@ B_MQ_Q_@ Ias 08:00

am., de conformidad con el culo 201 del CPACA.
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-31-029-2014-00435-00
Demandante: ISIDRO SEGUNDO CUAO MANOTAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Ha venido el expediente previa asignacion por redistribuciéon efectuada
por la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial, por lo cual, procede el Despacho al estudio de rigor, a fin de determinar si
guarda competencia para tramitar la ejecucién de la referencia. ey

Recuérdese entonces que el sefior [sidro Segundo Cuao Manotas,
presentd demanda ejecutiva pretendiendo se libre mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por valor de $ 55'439.824,96.

Una vez remitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
proceso fue repartido al Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
(fl. 75), Despacho que en auto proferido el 15 de agosto de 2014 (fls. 77 y 78)
remitié el proceso a los Juzgados Administrativos de Descongestion de Bogota,
por considerar que la demanda habia sido radicada el 2 de marzo de 2003, es
decir, bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984.

El expediente fue redistribuido al extinto Juzgado 11 Administrativo de
Descongestion de Bogota, judicatura que libr6 mandamiento ejecutivo de pago
mediante auto calendado 17 de junio de 2015 (fls. 97 a 111), y orden6 seguir
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adelante con Ia ejecucién a través de proveido de 29 de octubre de 2015 (fls. 149
a 151).

Redistribuido nuevamente en virtud del Ac.uerdo CSBTA-15-442 de 10
de diciembre de 2015, éste Despacho avocd conocimiento sobre el particular a
través de auto proferido el pasado 12 de febrero de 2016.

Dicho lo anterior, y no obstante la existencia del auto calendado 12 de
febrero de los corrientes, el Juzgado vislumbra que no guarda competencia para
conocer las presentes diligencias, facultad jurisdiccional que, indudablemente, se
encuentra en cabeza del Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, sede judicial que remiti6 por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos de Descongestién de Bogota sustentandose en la fecha de
radicacion de la demanda del proceso contencioso ordinario distinguido con el
ndmero 2003-01459, controversia que dio origen a las sentencias que contienen el
crédito que se pretende ejecutar.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que la presente ejecucidn
tuvo su origen en radicacién del dia 19 de marzo de 2014, efectuada ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 62), esto es, en vigencia de la Ley
1437 de 2011, hecho que se muestra contrario al contenido del auto de remision
emitido el 15 de agosto de 2014 por la nombrada judicatura.

Asi entonces, considerando que las reglas relativas al reparto equitativo
de los procesos determinan el Juzgado de conocimiento natural de la presente
ejecucién, reglas que no pueden ser soslayadas ni desconocidas por los
operadores judiciales, se impone ahora declarar la falta de competencia de este
Estrado Judicial para conocer, tramitar y decidir la controversia, y remitir el
informativo al Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, tal como
se dispondra ut infra.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado
para conocer, tramitar y decidir la presente ejecucion, de acuerdo a lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, REMITIR a
la mayor brevedad posible el expediente al Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia. ‘
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TERCERO.- Si el Juzgado destinatario considera que no guarda
competencia para conocer el proceso, desde ahora, y conforme al articulo 158 de
la Ley 1434 de 2011, éste Despacho propone el correspondiente confllcto de
competencias para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO - | 3 de
Juez N oae
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA :
CALLE 11 No.9 - 28PISO 5°-BOGOTA,D.C.

i

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mi|’dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-718-2014-00010-00
Demandante: NANCY ESPERANZA CALDERON MATEUS
Demandada: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE EDUCACION

Ha venido el expediente repartido a esta sede Judicial por. Ia Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, y procedente del Tribunal
Admlnlstratlvo de Cundinamarca, en consecuenma el Despacho resuelve

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Trlbunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D” en fallo del 17
de marzo del 2016, mediante el cual confirmd la sentencia del 27 de agosto del 2015
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, que negd las preten3|ones de la demanda

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la
liquidacion de las costas ordenadas en el numeral segundodela sentencla proferida
el 17 de marzo del 2016, por el Tribunal Administrativo de Cundmamarca Seccidn

1

Segunda Subseccién “D”. _ , Cnal

TERCERO.- Por Secretaria, cumplido lo anterior, procédase a efectuar
Ia liquidacion de gastos del proceso, entregar los remanentes si a eIIo hubiere lugar,
y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO. | Lo
Juez ' :
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D.C. ~Seccién Segunda
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - -
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-718-2014-00011-00
Demandante: YORK MARY ALVAREZ JIMENEZ |
Demandada: NACION - MINISTERIO DE . EDUCACION

NACIONAL —-ESCUELA TECNOLOGICA
INSTITUTO TECNICO CENTRAL

Ha venido el expediente repartido a esta sede Judicial por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, y procedente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en consecuencia el Despacho resuelve:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “D” en failo del 1
de febrero del 2016, mediante el cual confirmé la sentencia del 29 de mayo del 2015
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, que negb las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota parala
liquidacién de las costas ordenadas en el numeral segundo de la sentencia proferida
el 11 de febrero del 2016, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “D”. ‘ _ - s gl

TERCERO.- Por Secretaria, cumplido lo anterior, procédase a efectuar
la liquidacion de gastos del proceso, entregar los remanentes si a ello hubiere lugar,
y archivese el expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO .
Juez Cpeal



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccion Segunda
Expediente No. 11001-33-35-718-2014-00011-00
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA4, D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis !(2016)

Expediente: 11001-33-35-718-2014-00056-00

Demandante: DEISEY EXHNA ZAMORA GUEVARA

Demandada: . NACION - MINISTERIO DE 'EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTRO

Ha venido el expediente repartido a esta sede Judicial por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, y procedente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en consecuencia el Despacho resuelve:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “A” en fallo del 4 de
febrero de 2016, mediante el cual revoco la sentencia del 30 de abril del 2015
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar orden6 negar las pretensiones. '

SEGUNDO.- Por Secretaria, cumplido lo anterior, procédase a efectuar

la liquidacién de gastos del proceso, entregar los remanentes si a ello hubiere Iugar
y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
‘ Juez
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JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° -BOGOTA, D.C. i

" ' - !
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-718-2014-00061-00
. Demandante: JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ -
'Demandada: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ha venido el expediente al Despacho una vez vencidos los términos de
contestacion de demanda'y de traslado de excepciones, por lo cual, seria del caso citar a
la audiencia inicial, de no ser, porque vislumbra el Juzgado algpna's razones que
evidencian su falta de competencia en el. presente asunto. :

ANTECEDENTES
b . |

El sefior JULIO MARTIN GOMEZ GOMEZ, a traves de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; en
contra del FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le sancionaron con
suspension en el e;ercncno del cargo por el término de dos (2) meses, convertidos en
salarios. : C

Presentada como fue por el apoderado interesado ante la secciéon segunda de
este Circuito judicial, repartida al Juzgado 18 Administrativo de Descongestién de Bogota,
y redistribuida a esta Sede Judicial, el Despacho avocé conocimiento medlante auto de 21
de enero de 20162 o

CONSIDERACIONES :

" Incumbe al Despacho ‘determinar en esta oportunidad si guarda .piena
competencia para conocer, tramitar y decidir el medio de control' de nulidad.:y.
restablecimiento del derecho  propuesto el demandante o, si por el contrario, dicha
facultad no se encuentra en la érbita de sus competenmas coL '

1

'FL. 32/
2Fl. 142
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JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — COMPETENCIA
FUNCIONAL PARA EJERCER CONTROL JUDICIAL DE ACTOS DE
CONTENIDO DISCIPLINARIO.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratandose de la competencia funcional para conocer, tramitar y decidir pretensiones que -
hagan referencia al examen de legalidad de actuaciones disciplinarias, ha sentado una
suerte de control difuso entre las distintas judicaturas que componen la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

En e_fecto, dicha .normativa ha otorgado a los Jueces Administrativos la facultad
de conocer en Unica instancia de la nulidad y el restablecimiento del derecho que carezca
de cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las
que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades
municipales (art. 154, nim. 2 CPACA).

El mismo estatuto, otorgd a los Tribunales Administrativos competencia para
conocer: i. En Unica instancia, de la nulidad y el restablecimiento del derecho que carezca
de cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las
que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades
departamentales (art. 151, nim. 2 CPACA), y ii. En primera instancia, de los de nulidad.y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
. mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio
del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion (art. 152, nim. 3 CPACA).

Por otra parte, la codificacion en cita atribuy6 al Consejo de Estado la facultad de
examinar en Unica instancia los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos proferidos por
autoridades del orden nacional. También le concedié competencia sobre las demandas
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y sin
atencion a la cuantia, se promuevan en contra de los actos proferidos por el Procurador
General de'la Nacién en ejercicio del poder disciplinario, y las deméas decisiones que
profiera como supremo Director del Ministerio Publico (art. 149 nim. 2 CPACA).

Finalmente, cabe resaltar que, todos los demas asuntos de caracter contencioso
administrativo para los cuales no existe regla especial de competencia, segln lo normado
en el numeral 14 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, son de conocimiento del
Consejo de Estado, en Unica instancia.

Asi entonces, precisa esta Sede Judicial que aun cuando su origen sea laboral, el
.ejercicio del mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos
administrativos proferidos en ejercicio de la facultad disciplinaria, tiene una definicion de
competencia especial, consagrada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Dicho texto legal, distingue entre diferentes variables para asignar la competencia
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que tengan por objeto el
examen de actos de contenido disciplinario, a saber: i. Asuntos con y sin cuantia; ii.
Situaciones de destitucion, retiro temporal del servicio, u otro tipo de sancién; iii.
Funcionario que expide el acto administrativo, entre otras.

Por consiguiente, bien puede concluirse que la Ley ha establecido unos
parametros de competencia diversa, dejando algunos vacios, como en el caso de los
procesos que tienen cuantia y que exigen la revision de actos que impongan sanciones de
destituciéon o retiro temporal del servicio, emanados de las oficinas de control interno o
funcionarios de cada entidad que guardan competencia para ello, estado de cosas en el
cual, prima facie, la competencia seria propia del H. Consejo de Estado en :Uniga
instancia, dada la clausula impuesta por el numeral 14 del articulo 149 de la Ley 1437: dé
2011, antes referido. ;o

Empero, realizando un estudio sobre el tema, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha construido ciertas reglas que definen la competencna en
este tipo de situaciones, veamos: - ERTRE

“Las nommas referidas establecieron reglas especificas de compelencia tratandose de

/ asuntos en los que se controvierten actos administrativos expedidos en ejercicio del poder

disciplinario. En consecuencia, los actos administrativos expedidos por el Procurador
General, en ejercicio de dicha potestad, serdn de conocimiento en unica instancia del
Consejo de Estado y, los expedidos por funcionarios diferentes, seran conocidos por el
Tribunal Administrativo en 12 instancia, y los juzgados de aquellos que expresamente les" !
sefialan las disposiciones transcritas, es decir, de los que imponen sanciones diferentes al "
retiro temporal o definitivo del servicio.

Ahora bien, por disposicion del articulo 2 de la Ley 734 de 2002, el control disciplinario
también puede ser ejercido por las oficinas de control disciplinario intemo y por los
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, en ™
contra de los servidores publicos de sus dependencias. :

En tal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2, establecen que los Tribunales y
Juzgados Administrativos seran competentes, en tnica instancia, atendiendo a la autoridad

que lo expide, es decir, funcionarios de la Procuraduria diferentes al Procurador General o a
autoridades municipales, para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en los que se controviertan actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias “distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio”,

De las reglas especificas de competencia que establece el Cddigo de Procedlmlento o
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de los actos administrativos
expedidos en ejercicio del control disciplinario, se puede concluir lo siguiente:

Los procesos incoados contra actos administrativos expedidos por oficinas de
control disciplinario interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas, -
Organos y Entidades del Estado, que impliquen el retiro temporal o definitivo del
servicio, son competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Lo anterior en razén a que el gjercicio del control disciplinario que ejercen las oficinas de Lt
control intemo o funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del
Estado, en los casos en que Ila sancion implica retiro temporal o definitivo del servicio es
equiparable al que ejercen “los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacién”, que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 152 del Cédigo de Proced/m/ento Administrativo y de lo ContenCIoso
Administrativo, son competencia del Tribunal Administrativo en Primera instancia. BN
Adviértase que la analogia sOlo se refiere a los actos administrativos que imponen

sanciones disciplinarias que implican retiro temporal o definitivo del servicio dado que los

que aplican sanciones “distintas”, como la amonestacion, tienen regla especifica de
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competencia en los numerales 2 de los articulos 151 y 154 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” 3(Resalta el Despacho)

En esa oportunidad, también establecio6 las razones por las cuales no es posible
aplicar la regla de competencia residual antedicha, de la siguiente manera:

“Adicionalmente, es del caso resaltar que en asuntos como el presente no es viable la
aplicacion del numeral 14 del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo segtin el cual el Consejo de Estado es competente para conocer de
todos los asuntos ‘para los cuales no exista regla especial de competencia” porque ello
generaria que los actos administrativos que imponen sanciones disciplinarias relacionadas con
el retiro temporal o definitivo del servicio serian competencia de dos autoridades diferentes, asi:

- Los actos expedidos por funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién distintos al
Procurador General, en ejercicio del control disciplinario de los Tribunales Administrativos en
primera instancia por disposicién expresa del numeral 3 del articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Los actos expedidos por las Oficinas de Control Interno o funcionarios con potestad para
ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, del Consejo de Estado en tnica instancia,
a pesar de que la naturaleza del asunto es la misma.

Lo anterior configuraria una desigualdad y desconoceria las reglas de competencia establecidas
por el Legislador en asuntos de naturaleza disciplinaria.” *

Ergo, de todo lo transcrito puede colegirse validamente que, el H. Consejo de
Estado ha efectuado una analogia entre aquellos actos disciplinarios que fueron
expedidos por funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién distintos al
Procurador General y aquellas actuaciones sancionatorias proferidas por las oficinas de
control interno o funcionarios con potestad disciplinaria en las ramas, érganos y entidades
del Estado, estableciendo que, en uno y otro caso, la naturaleza del asunto es la misma
(siempre que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio), tornandose desigual
definir la competencia de estos y aquellos en estrados judiciales diferentes.

DE LA JUDICATURA COMPETENTE EN EL PRESENTE ASUNTO.

Rememoérese en este momento que, la presente demanda esta encaminada a
obtener la declaratoria de la nulidad de los actos administrativos por los cuales fue
impuesta una sancién al sefior Julio Martin Gomez Gémez, consistente en suspension en
el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses, convertidos en salarios®.

Luego, se puede concluir que en el sub lite se debate la legalidad de unas
actuaciones que impusieron el retiro temporal del servicio del actor, proferidas por el
Director Administrativo y Financiero (fallo de primera instancia®) y la Gerente (segunda
instancia’) del FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA DE LA
REPUBLICA, institucién que fungia empleadora del sancionado. Asimismo, es pertinente
recordar que el asunto tiene una cuantia determinada, tal como ha sido razonada en el
libelo introductor.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Auto de 8 de agosto de 2013, C.P. Dr.
Alfonso Vargas Rincén, Expediente No, 11001-03-25-000-2012-00786-00(2557-12).

4 Ibidem.

5Fls.2a 16,y 17-27.

$Fls.2al6.

"Fls. 17a27.
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Asi las cosas, este Juzgado no encuentra factor de competencia funcional que le
otorgue la facultad de dirimir la controversia planteada, pues tal como lo determiné el H.
Consejo de Estado, al conformar la litis un asunto de nulidad y restablecimiento del

derecho que versa sobre actos. sancionatorios proferidos por funcionarios con potestad

disciplinaria‘ de ‘la’! ‘entidad empleadora, fallos disciplinarios que dispusieron el retiro
temporal del servicio del demandante, el asunto es de conocimiento del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, de acuerdo a la analogia efectuada
por el H. Consejo de Estado respecto del numeral 3, del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

CONCLUSION

Corolario de lo expuesto, y ante la evidente falta de competencia funcional de
este Despacho, se impone declarar tal estado de cosas y, en consecuencia, remitir a la
mayor brevedad posible el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca::=
Seccién Segunda, tal como sera consignado ut infra. St

Por lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judlmal de
Bogota, D.C., Seccion Segunda, G

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de competencia funcional de este Juzgado
para conocer, tramitar y decidir la demanda presentada por el sefior JULIO MARTIN
GOMEZ GOMEZ en esta oportunidad, de conformidad con las motivaciones que
anteceden. ¢ eand

S

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior definicion, REMITIR a la mayor
brevedad posible el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundmamarca =
Seccioén Segunda, para lo de su cargo.

TERCERO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
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JUZGADO

>/

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacion en ESTADO

partes la providencia anterio
a.m., de conformidad con el

DIEGO ARMAND

hoyd_L|

culo 201 del CPACA.

ERRERA AMADO

SECRETARIO

ELECTRONICO se noglca a las
UMM as 08:00

a
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-35-718-2014-00066-00 :_
Demandante: RICARDO DIAZ RODRIGUEZ !

~ Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
g CARCELARIO INPEC {

Ha venido el expediente al Despacho procedente " del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con auto calendado 19 de febrero de 2016,
mediante el cual confirmé parcialmente eI auto proferido en audlen0|a inicial
celebrada el 11 de mayo de 2015. :

En conseé:uenma eI Juzgado Cincuenta y Siete (57) Admmlstratlvo
del Clrcmto Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda :

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto p:or el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto proferido el pasado 19 :de febrero de

SEGUNDO.- Para la reanudacion de la audiencia inicial ;descrita en el
articulo 180 de La Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el dia dieciséis
~ (16) de agosto de 2016, a las doce del mediodia (12:00 m.), [a cual se llevara a
cabo en el Edificio Virrey Torre Sur, Calle 11 # 9-28/30, pISO 6 - sala de
audiencias.

: |
TERCERO.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la
audiencia programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales
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‘mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- Por haber sido presentada conforme con lo sefialado por el
articulo 76 del C.G.P., ADMITIR la renuncia de poder presentada por la Dra.
ZULY MILENA BENITEZ MONTENEGRO, apoderada del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, visible a folios 190 y 197
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
ﬂJuez

JUZGADO | por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteﬁcﬁfoyﬂ ‘ g A&g__m}ﬁas 08:00

‘am, de conformidad con el tulo 201 del CPACA.  / Gh }ng Co
i/

ADMINISTRATIVO . DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO Qq_‘}qs”"rk _ (’Z*%L :
-SECCIOgJ SEGUNDA ORAL- SECRETARIO }

e e

28 ,

<% SECRETARIA

% %

ooy
00

s
o

. - 5\ ‘90
Z 4amin s
ora, p, 6.5,

L]

g
ol

&




&mcaﬁ Golombia
‘&naluﬁda/
JUZGADO CINCUENT A Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

cody (...:x

Bogota D.C., cinco (5) de ‘agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: - 11001-33-35-718- 2014-00145 00
Demandante: DANIEL GARCIA JIMENEZ !'
Demandada: - BOGOTA, D.C. - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO

Ha venido el expediente al Despacho una vez vencidos Iés términos de
contestaciéon de demanda y de traslado de excepciones. En consecuencia, el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D C. - Seccién
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180
de La Ley 1437 de 2011, se fija como fecha y hora el dia treinta (30) de agosto de 2016,
a las dos y quince minutos de la tarde (02:15 p.m.), la cual se llevara a cabo en el
Edificio Virrey Torre Sur, Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias.

SEGUNDO.- Se le adviérte a las partes que la inasistenciaj a la audiencia
programada, acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigeh‘tés;
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. - %%

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO i -
Juez :
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELEgigiRﬁNICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterio. hos”_____:_'___Q_éyjalas 08:00

a.m., de conformidad con el afffeulo 201 del CPACA.

. o)
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- JUZGADQ CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
‘ SECCION SEGUNDA .
CALLE 11 No. 9 - 28 PISQ 5°- BOGOTA, D.C.
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2Q16)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00012-00
Demandante: CARMEN ELENA ESPINOSA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP.

'
I
t

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo éjustado a los

requisitos previstos en la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la: demandante
CARMEN ELENA ESPINOSA, en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP. ;

RN

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia a la

parte demandante, segtn el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal al sefior
DIRECTOR de [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437,
de 2011. :

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido. ‘al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho. .

QUINTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccién Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00012-00

Lt
PRI

expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que
sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notlflcacmn del
presente auto. ' -

SEXTO: Vencido el término comtin de veinticinco (25) dias previstos
en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase trasladoi a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, del
Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el artlculo
172 de la Ley1437 de 2011. o e

SEPTIMO: Dentro ‘del término de traslado, la parte demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de: la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria grawsnma del
funcionario encargado del asunto.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar cumpllmlento a Io
dispuesto de manera anterior. : S

Recon6cese personeria adjetiva al Dr. RICARDO STEVE
RODRIGUEZ ESPINOSA, como apoderado de la parte demandante, en los termlnos
y para los efectos en el poder conferido visible a folio 1 del expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez ;

| e

JUZGADO Por anotacién en ESTADO FLECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia ante‘ri(ﬁ hoﬂ_g_.AS.g_.lﬂ:Iﬁ___ a las 08; 00 » o

am., de conformidad con el tulo 201 del CPACA,
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND! LAMADO /.

CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
“SECCION SEGUNDA URAL- SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGQTA
SECCION SEGUNDA i
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C. '

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00014-00
Demandante: GUILLERMO NESTIEL CASTANEDA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERC!TO NACIONAL.

b

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajuistado a

los requisitos previstos en, la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el demandante
GUILLERMO NESTIEL CASTANEDA, en contra'de NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia a la
parte demandante, seglin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de: 2011.

. TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
MINISTRO de DEFENSA NACIONAL de conformidad con los articulos 197 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011.

' CUARTO: NOTIFICAR el presente auto de manera pers'onal al
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. |

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente prove:ido al -

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante 'este Despacho.

SEXTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta mil
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo

|
)
.

PR
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expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero que
sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

SEPTIMO: Vencido el término comun de veinticinco (25) dias
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Dentro del término de traslado, la parte demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del "
funcionario encargado del asunto.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a lo
dispuesto de manera anterior.

Reconoécese personeria adjetiva al Dra. LILI CONSUELO AVILES
ESQUIVEL, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos en el poder conferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO | por anotacién en ESTADO ELEG%O¥IC:O se notifica a las

partes la providencia anteriop] hoy ____________Z_Qlﬁ_ a las 08:00
am., de conformidad con el a?Tu}o 201 del CPACA.

gggglglmS,mr RATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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CALLE 11 No.9 - 28 PISO 5°-BOGOTA,D.C. ;
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Expediente: 11001-33-42-057-2016-00018-00
Demandante: FERNANDO NIVIA CAICEDO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP.

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo aﬁustado a los
requisitos previstos en la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Admlmstratlvo
del CII'CUItO Judicial de Bogota — Seccién Segunda, i

I
i

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el idemandante
FERNANDO NIVIA CAICEDO, en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-

UGPP. l

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente prO\f/idencia ala

parte demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal al sefior
DIRECTOR de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

.....

de 2011. Il
!

s CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente |proveido -al

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho!
QUINTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta

mil pesos. ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de confo.rr‘hidad con lo .

NEW XY
Wb
- Tua

|
|




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. =Seccién Segunda
Expediente .No. 11001-33-42-057-2016-00018-00

|

%

expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que

sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco

Agrario de Colombia, dentro delos tres (3) dias siguientes a la notlflcaCIon del
presente auto. |
o : l

SEXTO: Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previstos

en el inciso. 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a [a Agencia Nacional de Defensa Jurldlca“del

Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el artlculo

172 de la Ley 1437 de 2011. _ : ,

SEPTIMO: Dentro del término de traslado, la partef demandéda

debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas’ que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La

inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. ;

>

Por Secretaria, dlspongase lo pertlnente para dar cumpllmlento aglg

dlspuesto de manera anterior. i
b

Reconécese personeria adjetiva al Dr. JOSE OMAR MURILLO

MONTOYA, como apoderado de la parte demandante, en los termlnos y para; Ios

efectos en el poder conferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y Cl’JMP>LASE |

J'AIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez : o

p— !

JUZGADO Por anotacién. en ESTADO_FLECT RONICO se notifica a las ||
partes la providencia anterio) hosﬂ B.A_(Z.G._ZD._E_ a las 08: 00 ‘

5 7 am, de conformidad con el ' I

0 201 ‘del CPACA. .~

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND . AMADO
RN DA oRr SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
o SECCION SEGUNDA .
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogoté D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00026-00
Demandante: RUBIELA CASTANEDA SALAZAR
Demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA |

Vencido el término dispuesto en auto de 10 de junio de 2016%, una vez
valorado el escrito de subsanaciéon presentado por el apoderado de la parte
actora?, el Despacho encuentra que la parte interesada no subsané la totalidad de
los yerros advertidos en dicho proveido.

En consecuencia, éonforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo
169 del CPACA, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Ia referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvanse Ioé anexos sin
necesidad de desglose a la parte interesada, y archivese el expediente, prewas
las constancias de rigor. I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

'Fls. 74 y 75.
2Fls. 76 a 88.



Expediente: 11001-33-42-057-2016-00026-00 2

JUZGADO

>/

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio ho@_@__ﬁy;g;__éng las 08:00

a.m., de conformidad con el culo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

3
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Repilifica de Golombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
~ SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PFISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogoté D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) |

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00027-00 :
Demandante: MELQUIZABEC LAVERDE GUTIERREZ.
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a
los requisitos previstos en la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE |

| . |
PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el demandante
MELQUIZABEC LAVERDE GUTIERREZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providenc:ia ala
parte demandante, segn el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal
DIRECTOR de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL
de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveldo al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho. |
QUINTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformldad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero que
sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificac':i()n del
presente auto. ; B
|



v
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccién Segunda
‘Expediente No. 110013342-057-2016-00027

!
!
|

SEXTO:. Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias 0

previstds en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. ,

SEPTIMO: Dentro del término de traslado, la parte dema;ndada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011) La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravnsnma del
funcionario encargado del asunto E

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar cumpllmlento a
lo dlspuesto de manera anterior. ;

1

Reconécese personeria adjetiva al Dr. ALVARO RUEDA CELIS
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos en el
poder conferido-visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO |
Juez i
|
|

\

JUZGADO Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se motifica a las i

5 7  partes la providencia anteriop| hoy .g.g._Agg 2815 a las 08 00 o

am,, de conformidad con e} aificulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO | e
N DA O SECRETARIO 157 @
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Repiblica 4o Golorsbia
Rema _Judicial
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA }
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C. !

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (20:16)
‘ I

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00030-00

Demandante: MARTHA LILIANA RUIZ LEGUIZAMON

Demandada:- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
‘NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.§

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en. el numeral sexto del auto admisorio de la demanda, calendado 15 de abril de
2016 (folios 82 y 83), en el sentido de consignar a 6rdenes del Despacho el valor
fijiado como gastos procesales. \

RN
HN

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR a la parte demandante que3 dentro del
término de quince (15) dias S|gU|entes a la notificacién de este proveido, se sirva
cumplir el requerimiento consignado en el numeral sexto de la providencia de 15
de abril de 2016, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en eI
inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO : T
Juez o RN



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00030-00

JUZGADO

D7

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacién -en ESTADO

partes la providencia anterio|

hoy X X . e

am., de conformidad con el ajfjcilo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

El.;EC‘I‘R(’)NgE’% ﬁnotifica a las
0 im a las 08:00
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGO’:FA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) :

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00057-00
Demandante: LUIS ERNESTO GAVIDIA VARGAS
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES CREMIL.

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a
los requisitos previstos en la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

~ PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del médio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd el demandante LUIS
ERNESTO GAVIDIA VARGAS, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL.
SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia a la
parte demandante, segln el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma p'ersonal
DIRECTOR de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. :

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho. .

QUINTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinfero que
sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

i
j
|
|
I
|
|
J
|



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Boéotd, D.C. —Seccién Segunda .
Expediente No. 110013342-057-2016-00057 ;

SEXTO: Vencido el término comun de veinticinco (25) |dlas 0
prewstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Dentro del término de traslado, la parte demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que te'nga en
su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravusnma del
funcionario encargado del asunto.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a
lo dispuesto de manera anterior.

Recondcese personeria adjetiva a la Dra. ALEJANDRA SIERRA
QUIROGA, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos en el poder conferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez ;
| -

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriop] hoy * 0 , B __ ‘ _ ‘ _ 5_ U___Z_Ulﬁ___ a las 0'8'00 .

am., de conformidad con el ajffjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO {&o¥
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO YK

|
|
|
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| demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ;
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C. .

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00074-00 :
Demandante: CLAUDIA MARCELA GARCIA SANTAMARIA Y
OTROS .

Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA .
" DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mfl dieciséis

(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogots,
obrante a folio 158 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de, la parte
demandante dentro del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...”. ‘ ’

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el artlculo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone: ! '

"ART. 174. — Retiro de la demanda. E/ demandante podrd"
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares”. |

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la

A

Teniendo en cuenta lo. anterior y una vez revisado.el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizé previo al estudio” de

admision de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacion alguna, razén por _'

la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la:demanda

‘presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrlto referido

con anterioridad.

En mérito de lo ‘expuesto, el Despacho:

fPa’gina 1de2

N
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccion Segunda
» Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00074-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radlcado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.- '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop hoy .Q,B_A.gg_zg.m’.a las 08:00

am., de conformidad con el ajfjeulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDJ AMADO
R SECRETARIO

.Pdgina2de2
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00075-00
Demandante: LUIS GONZALO RODRIGUEZ Y OTROS ,
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

1

1
I

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 130 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifesté lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado. del la parte
demandante dentro del tram/te de la referenc:/a me permito sollcltar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...

CONSIDERACIONES: o g
El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone: :

“ART. 174. — Retiro de la demanda. E/ demandante podré |
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se

. ; : " 12
hubieren practicado medidas cautelares”.

(I8

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expedlente el

’Despacho establece que la solicitud de retiro se realiz6 previo al estudlo de

admision de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacion alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escnto refendo
con anterioridad.

En mérit_o de lo expuesto, el Despacho:

|
|
|
|
‘Pégina l1de2
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccidn Segunda
o Expediente No, 11001-33-42-057-2016-00075-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO B
Juez C

JUZGADO Por anotacion en ESTADQ

partes la providencia anterio
a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

o

D740,
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO MERRE %%,
Y%
CSRCCION SHINDA ORAL SECRETARIO i

SECRETARIA

. S
%6, 7 A s
2214, p, 0. 5%

Pdgina2de2
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00076-00

Demandante: FLOR ANGELA CARRENO CARRENO Y
OTROS

Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 204 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del tram/te de la referenCIa me perm/to solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ART. 174. — Retiro de la demanda. E/ demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares”.

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizd previo al estudio de
admisién de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacion alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referldo
con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

- Pagina 1de 2

b}
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccidn Segunda
Expediente No, 11001-33-42-057-2016-00076-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13 ) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO Por anotacion en ESTADO [ELECT R(')NICE; iﬁmlotifica a las
hoyn a las 08:00

partes la providencia anteriopf hoyY Y_nuvy &+ %
a.m., de conformidad con el affjeulo 201 del CPACA.
ADMIN m{ﬁ}f&% DIEGO ARMAND AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO

SECRETARIA o
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eggma Juﬁdaf :
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ,
CALLE 11 No. 9 - 28 FISO 5°-BOGOT4, D.C. -

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00078-00 ,
Demandante: MARTHA PATRICIA NEMOGA Y OTROS
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION. 5

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mll dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 239 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte

demandante dentro del tram/te de la referenCIa me permito solicitar eI retiro de ,
la demanda instaurada ante su despacho... . !

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo, 174 de |a
Ley 1437 de 2011, el cual dispone: '

“ART. 174. — Retiro de la demanda. El demandante podré'
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a: by
hinguno de’ los demandados ni al Ministerio Publico y no sei
hubieren practicado medidas cautelares”. :

: 3
La normativa que se viene de- transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.
(

Teniendo en cuenta lo anterior y-una vez revisado el expedlente el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizé previo al estudio dé
admisién de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacion alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda

-presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escnto refendo

con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccidn Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00078-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demandd
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016). <

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO '
Juez 3

JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio hoyﬂ_a.,AE.g__Zgiﬁi__ a las 08:00

a.m., de conformidad con el ajficulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CISECCION SHGINDA ORAL SECRETARIO

\% %, SECRETARIA

L
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P01, p. 0,55
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
_ SECCION SEGUNDA Z
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° -BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: ‘ 11001-33-42-057-2016-00079-00

Demandante: LUZ HELENA ALZATE TABARES Y OTROS .
Demandada:; DISTRITO DE BOGOTA - SEq:RETARiA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de -Bogota,.
obrante a folio 410 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la pafté
demandante dentro del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...”. : '

CONSIDERACIONES: §

El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone: 5

“ART. 174. — Retiro de la demanda. El demandante podra;

retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a: 3
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se ‘s
hubieren practicado medidas cautelares”.

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada. :

" Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizd previo-al estudio de
admision de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacién alguna, razén por

‘la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda

presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido
con anterioridad. !
l s
|

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

i
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccidn Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00079-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. l .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIVME ENRIQUE SOSA CARRILLO ; o
Juez

JUZGADO Por anotacion en ESTADOQ FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio h@r&_éﬁﬂlﬂlﬁ____ a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO ARMAND ‘RRE
CMEVITO JUDICIAL DE EQGOTA DIEGO ERRERA AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
N b
3, SECRETARIA &
o Oy \0&\' & .
\ 0‘90 ‘Qdmlﬂ\‘* b\ho $
Lou, p, 6. 5%% :
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la demanda instaurada ante su despacho... ‘ i

- con anterioridad.

&éﬂ@ &6 Golombia
Rema Judiciaf
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57} ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: | 11001-33-42-057-2016-00080-00 .
Demandante: YANETH CASTRO PARRAY OTROS .
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION. |

b

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los.Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 237 del expedlente el apoderado de la parte demandante
manifesté lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte .
demandante dentro del tram/te de la referenC/a me permito solicitar el retiro de.

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ART. 174. — Retiro de la demanda. E| demandante podra

retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a s
ninguno de los demandados ni al Ministerio Ptblico y no se

hubieren practicado medidas cautelares”.

" La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la

-demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte derr;\andada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizd previo al ‘estudio dé
admision de la demanda-y sin que se hubiere surtido notificacion alguna razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a traves del escnto referldo

i)

En mérito de lo expuesto, el Despacho: .

f
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccion Segunda
Expediente No, 11001-33-42-057-2016-00080-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado

1

con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016). t

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio hoﬂ &Aﬁ&l{]fﬁlm a las 08:00

am., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND
R CC.ON SECONDA DALY SECRETARIO

Pagina2de2
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ,
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00081-00 ‘
Demandante: DORA INES BERNAL ULLOA Y OTROS D
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARiA

DISTRITAL DE EDUCACION. o

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota;
obrante a folio 219 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del trémite de la referencia, me permito solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...”. '

CONSIDERACIONES: o

El retiro de la demanda se encuentra regulado el artlculo 174 de la
Ley 1437 de 2011 el cual dispone: |

|

“ART. 174. — Retiro de la demanda. EI demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no. se
hubieren practicado medidas cautelares”.

1
i

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la

" demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el exbediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizé previo al .estudio de
admision de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacion alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de Ia demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrlto referldo
con anterioridad. :

|
|
v

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

Pagina 1 de 2



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. =Seccién Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00081-00

G

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR .la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrlto radlcadq
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016). , ‘

- SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase-los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. ! f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez |

- . JUZGADO Por anotacién en ESTADO CTRONICO se. notifica a las

7 partes la providencia anteriop] hoy [ alas 08'00 I
a.m., de conformidad con el ajffculo 201 del CPACA. :

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND
CARCCION SO ORAL: SECRETARIO

CREYAR!A

\#p 7, Admm\*“
\Jotg, g, 6.

o
%m
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA :
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (20186)

+

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00087-00-
Demandante: ©~ CLAUDIO NOE Y OTROS |
Demandada: DISTRITO -DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,

_obrante a folio 271 del expediente, el apoderado de la parte demandante
“manifesté lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte

demandante dentro del tram/te de la referenCIa me permito solicitar eI retiro de
la demanda instaurada ante su despacho... \ -

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el artlculo 174 de Ia
Ley 1437 de 2011, el cual dlspone

“*ART. 1 74. — Retiro de la demanda. El demandante podré
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares”.

. . o s . i : !
La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.
i
. |
Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizd previo al!estudio de

 admisién de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacién alguna, razén por

la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido
con anterioridad. ‘ !

|

| .
| -‘2
|

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

i
1
V
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccidn Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00087-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO i
Juez o

JUZGADO | Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterio hog' B_______-_mﬁ
a.m., de conformidad con el ajfjculo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND g
Sheme B e SECRETARIO

% SECRETARIA $&
4 ornend®

5, Admies o

Letd, p, 0. 555
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JUZGADO CINCUENTAY SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

. SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No: 9 - 28 PISO 6°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (20165

Expediente: 11001-33-42-057-2016- 00088-00 ‘
Demandante: MARTHA YANETH SIERRA MIGUESES

Demandada: .  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA |NACIONAL 3

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto, en el numeral
primero del auto de 31 de marzo de 2016, en el sentido de colaborar con el tramite del oficio
448-J057 expedido por la Secretaria de este Despacho dirigido a Ia JEFATURA DE
TALENTO HUMANO DE LA FUERZA AEREA COLOMBIANA :
|

En mérito de lo expuesto el Juzgado Clncuenta y Siete (57) Admmlstratlvo
del Circuito Judlclal de Bogota — Seccion Segunda,

)

| i

RESUELVE ©
|

|

PRIMERO.- ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término: de
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva cumplir:rel
requerimiento consignado en el inciso segundo del numeral primero del auto.de fecha treinta
y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), so pena de dar aplicacion a las
consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 de la Ley; 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO "
Juez S

Paginalde2
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda
Expediente No. 110013342- 057-2016-00088-00

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop hoy(1 8 AGD.2015___ alas 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA. Dk ¢, o,
0/ 9

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO AMADO
“SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO }'I

SECRETARIA §

QAdmln\‘\‘

f‘ D.C. st

P4gina 2 de 2




Ropihhicads Colombia
Rema Judiciaf
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA :
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5 - BOGOTA, D.C. |

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00089-00 :
.. Demandante; YURANI STELLA ARDILA FRANCO Y, OTROS "
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION. ‘I

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 287 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del tramlte de la referenCIa me permito solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho .

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el artlculo 174 de la

Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

*ART. 174. — Retiro de la demanda. E| demandante podra )
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a i
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se

hubieren pract/cado medidas cautelares”.

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el -
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizé6 previo al estudio de

. admision de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacién alguna, razén por

la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito refendo
con anterioridad. ;

* En mérito de lo expuesto, el Despacho:

|
|
i Pégina 1 de 2
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccion Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00089-00 - ' .

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR Ila solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose. 7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO | por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriop] ho ﬂ-kﬁf}-?ﬂ%ﬁ—“ a las 08:00
5 7 - {am, de conformidad con e]:? cupo 201 del CPACA. D

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HE AMADO : <
oty SECRETARIO

2

} >
SAlEC [
o

2 5 ,
o ;E?amm{. 5
0, ATmIOS

Jet4,p.c.5%,

S,
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C. i

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42- 057 2016-00090-00
Demandante: MARIA ESPERANZA NINO ROJAS Y OTROS
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 404 del expediente, el apoderado de la parte demandante
‘manifestc") lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...". ' '

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el artlculo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ART. 1 74. — Retiro de la demanda. El demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares”.

i3
La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizé previo al 'estudio de
admisién de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacion alguna razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de Ia demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido
con anterioridad. ‘

!

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

{ Paginalde2



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccidn Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00080-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO 1
Juez

JUZGADO Por anotacion en ESTADO EIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio hcﬁ B—AG{]-%ME—-- a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HE
CIEROCION SHGUNDA ORAL: SECRETARIO

Pégina2de2
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE. (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00092-00
Demandante: MARTHA ELENA OCHOA REYESA'Y OTROS
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 274 del expediente, el apoderado de la parte demandante
manifestd lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de
la demanda instaurada ante su despacho...”.

CONSIDERACIONES:

El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ART. 174. — Retiro de la demanda. E/ demandante podra

retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a

ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se .
hubieren practicado medidas cautelares”.

La normativa que se viene de transcribir permite el retiro de Ila
demanda, siempre que [a misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizé previo al estudio de
admision de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacién alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido
con anterioridad. '

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

N

b
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radlcado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016). :

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO -4
Juez i)

JUZGADO Por anotacién en ESTADO _FIECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterio ho@ &Aﬁo_lﬂlﬁ.___ a las 08:00
am,, de conformidad con el ajjfjculo 201 del CPACA. Dk ¢,

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND! a
OGN ShiNDA ORAL: SECRETARIO

Doty oc‘5°
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA. !
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C. |

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)i

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00098-00
Demandante: MARCO TULIO PECHA QUIMBAY |
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y.
TURISMO — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSINES COLPENSIONES ,

Ha venido el expediente previa asignacion por reparto efectuada por la Oficina
de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial (fl. 89), en
consecuencia, procede el Despacho al estudio de competencia de rigor, de .acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011y, las reglas de repartb sefialadas en
el Acuerdo 3501 de 6 de julio de 2008, modificado por Acuerdo N° PSAAD6-3578 de 2006
de la Sala Admlnlstratlva del Conse]o Superlor de la Judicatura, previas las SIgu1entes i -

A%

CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establecié que para los
casos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral la cémpetencia ‘por
Tazén del territorio se determlnara “por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” : !

Advierte el Despacho que en el expediente de la referencia obra certificacion (fl,
2) en la que se indica que el altimo lugar de prestacién del servicio del demandante fue en
el municipio de Nemocoén (Cundinamarca). Y

Por lo anterior, es necesario poner de présente el Acuerdo No PSMO6 3321 por
el cual se crean los Circuitos JudIC|aIes Administrativos en el Territorio Nacional”, que
dispone: '

|

“14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMAkCA: SR OTH
e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera 'en el
municipio de Zipaquird y con comprens:én territorial sobre los s:gu:entes

municipios: |
Nemocén” ; .




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccién Segunda !
Expediente No. 110013342-057-2016-00098-00

Corolario de lo expuesto, y de conformidad con las normas antes trascritas y de
la documental probatoria allegada con el expediente, es claro que la Ultima unidad de
prestacion de servicios del demandante fue en “la extinta ifi Concesion de Salinas” en'la
dependencia de Nemocén (Cundin'amarca), no siendo, por lo tanto, este Juzgado
competente para conocer del proceso, razén por la cual, se ordenara la remision del
expediente al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira (Reparto), por ser
de su competencia. ] BB

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Admilnistrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, 3

RESUELVE - . -

I C g
1 W

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por razén territorial de es{g
Juzgado para conocer y tramitar la demanda presentada por el demantgiante MARCO
TULIO PECHA QUIMBAY, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

»12d

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITASE a la mayor brevedad posiblé'"wéi
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira — Reparto. |

TERCERO.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenédo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : e

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO : \ ;
Juez " :

JUZGADO Pér anotaciéon en ESTADO FELECTRONICO sé notifica -a :las

5 7 partes la providencia anterio ‘ hoy m_g__l& ,,3,_‘_'}1}%___ alas 08 00 . ;‘;;;\

a.m., de conformidad con el culo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
°‘s‘§§'&8:’«"s"£€€n"6’§ %‘ﬁ’J‘ SECRETARIO

‘SECRETARIA. -
»Admln\‘\
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA o
- SECCION SEGUNDA !
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 6°-BOGOTA,D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (;2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00116-00
Demandante: MARLEN ESNEDA PEREZ PRECIADO . i
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -

DIRECCION DE IMPUESTOS Y! ADUANAS
NACIONALES - DIAN

I

Una vez estudiado el libelo introductor, y valorado eI escrito . de
subsanacion radicado el veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016) en Ja
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, visible a folio 70 del
expediente, por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos en la Ley, el Juzgado
Cincuentay Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogbté —Seccion
Segunda, .

RESUELVE

PRIMERO ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la demandante MARLEN
ESNEDA PEREZ PRECIADO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATI\{A
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente prowdenCIa ala parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de. 2011 Lo

TERCERO.- NOTIFICAR el presente auto en forma personal " al
DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN Dr. SANTIAGO ROJAS ARROYO de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. | i

PRERRS)

. CUARTO.- NOTIFICAR el presente auto de manera personal‘”‘fa\i
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho l Vet

|
|

s
gond



- i Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. =Seccién Segunda
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SEXTO.- La‘parte demandante debera cancelar la suma de treinta mil
pesos ($30.000) como -gastos ordinarios del proceso de conforr:nidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero que sera

- consignado en la cuenta de gastos judiciales de éste Juzgado en el Banco Agrarlo
de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notlﬂcacmnl del presente
auto. , !

J

SEPTIMO.- Vencido el término comun de veinticinco (25) diag previs’tos en
el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada; al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el articulo ﬁ72 de la Ley
1437 de 2011. ‘ _ |

OCTAVO.- Dentro del término de traslado, la parte deman:dada debera

| allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, asi-como la totalidad de las pruebas que tenga én su poder y

que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La |nobservan0|a

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funmonano encargado

del asunto. _ : Vo

| LR

¥

| R

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente para dar cumpllmlento alo

dispuesto de manera anterior. )

l

>‘x.

- Recondzcase personeria Jurldlca al Dr. ORLANDO HURTADO RINCON
como apoderado de la parte demandante, en los-términos y para los efectos en eI
poder conferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez |

JU-ZGADO Por anotacion >e’n ESTADO ELECTRONICQ se notifica a ]as

5 7 ' partes la providencia anteriol{ hoy __nﬂ MB _LELS__ a las 08 00

a.m., de conformidad con el aiffjeulo 201 del CPACA.

%ﬁ?ﬁgﬁg};ﬁg ' ' DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL- | * SECRETARIO.
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SECCION SEGUNDA .
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C. I .

]

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)1

Ex'pediente: 11001-33-42-057-2016-00126-00

Demandante: RICARDO ANDRES ROJAS SANCHEZ! :
Demandada: . - CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION

I
1

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de
admisibilidad del medio de control de la referencia, encuentra este Estrado
Judicial que la demanda es inadmisible por las siguientes razones:

1. No aportd como anexo copia fisica del Acto Acusado
_ (Resoluciones ORD-81119-002925-2015 del 19 de junio de 2015 y ORD-81119-
001099-2015 del 17 de julio de la misma anualidad), tal como lo dispo’nen los
Articulos 162 numeral 5 y, 166 'numeral 1 del CPACA, tampoco se. observa
constancia de notificaciéon, comunicacion, publicacién o ejecucion. ‘

2. Debera adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que
no cumplen con los presupuestos para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo a lo establecido eni los art.
138 y numeral 2 del articulo 162 del Codlgo de Procedimiento Adm|n|strat|vo y
de lo Contencioso Admlnlstratlvo .

5. Habra individualizar los actos administrativos que se considere
lesionan el interés juridico de la accionante. ’

7. Debera sefalar las pruebas en la demanda y aportar ilas que
pretenda hacer valer dentro del proceso, segtn lo establecido en el numeral 5
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso
Administrativo. |

8. Debera aportar 4 copias de anexo de la demanda, conforme lo
autoriza el numeral 5° del articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘



- .
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C..—Seccién Segunda
* : - Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00126-00

9. Debe hacer una estimacion razonada de la cuantla
determlnandola en un valor que la Justlflque y estlpulando claramente de donde
surgen esos valores, siguiendo los parametros determinados en los arthL”OS 162
numeral 6°, 155 y 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ya que es requisito indispensable para determlnar la
competencia de este Despacho en el conocimiento del presente asunto. :

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda confogrme alo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, para que en el termino de diez (10)
dias, la parte actora se sirva subsanar los yerros advertidos de' manera
- precedente. : |

En merito de o expuesto, el Juzgado Cincuenta y Slete (57)
Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

|
1
b
'
i
Al
i
i
:

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez ,
(10) dias para que subsane las anomalias anotadas en la motivacién de este -
proveido, so pena de rechazo de la demanda, segun las prevnswnes senaladas
en el articulo 170 del CPACA. ‘ : , :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . o

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO -

Juez

JUZGADO Por anotacion en ESTADO | ,LECYRONICO se notifica a las

| partes la providencia anteriop} hoy B_B_AEH_ZML- a las 08 100}
5 7 am., de conformidad con el e hDE oA ™
| ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND

| CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA -
. SECCION SEGUNDA ORAL- . SECRETARIO

i
|
i
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- JUZGADO CINCUENTA Y SIETE b7 ADMINISTRATIVO DE B(:)GOTA
- SECCIQN SEGUNDA ’
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

|
;
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciseis (2q16)
‘ i
|
|
|

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00129-00
Demandante: NOHE LEAL NINO
Demandada: NACION ~— MINISTERIO DE! DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

P
|
Mediante auto del 6 de mayo de 2016, visible a fOIIOS 19y 20 del

expedlente el Despacho admiti6é la demanda de la referencia, ordenando notificar
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, cuando lo
correcto es ordenar notificar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, razon por la cual, se hace necesario
corregir dicha providencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28Z6 del C.G.P.,
el cual consagra que toda providencia es susceptible de corregirse: en cualquier
tiempo, de oficio 0*a solicitud de parte, cuando exista la presencia :de: i) errores
aritméticos, v ii) en los casos en que el yerro proviene de omision, o cambio 0
alteracion de- palabra, siempre que estén contenidas en la parter resolutiva o
influyan en ella. ‘

En consecuencia el Despacho:

 RESUELVE

i
1
i
|
|
|
!
)
[
|

PRIMERO: CORREGIR EL AUTO del 6 de mayo de 2016, por las -
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido, el cual q:uedaré asi:

‘ PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio éel medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd el demaridante NOHE
LEAL NINO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL.

: SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente provndenma a la
parte demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.




¢ Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccion Segunda
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by

.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma persongl MINISTRO
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011. ‘

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto de manera:personal al
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. :

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveldo al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho.

SEXTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta mil
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011 dinero que
sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16614-2, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEPTIMO: Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previstos
en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Dentro del término de traslado, la parte demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la -
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de-las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria graVISlma del

- funcionario encargado del asunto. ‘

Por Secretaria, dispongase lo pertmente para dar cumpllmlento alo

dispuesto de manera anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO.
' Juez




Juzgado 57 Administrativo def Circuito Judicial de Bogota, D.C. —Seccion Segunda
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|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCTITO JUDICIAL DT BOLOY A
STCCHN SEGENDA ORAL-

Por anotacion ¢n 1SLADO ‘I,H

SECRETAR
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< SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

_Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00137-00

Demandante: LUZ STELLA SANCHEZ VELANDIA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL° — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

N Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral sexto del auto admisorio de la demanda, calendado 20 de mayo de
2016 (folios 42 y 43), en el sentido de consignar a érdenes del Despacho el valor
fljadO como gastos procesales : o

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
~ Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR a la parte. demandante . que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveldo se S|rva
cumplir el requerimiento consignado en el nhumeral sexto de la providencia de 20
de mayo de 2016, so pena de dar aplicaciéon a las consecuencias establecndas en
el inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. | |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO R
Juez | L
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JUZGADO Por anotacién en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio h(ﬂ’ B-A_Gg_,z_mg.'____ a las 08:00
a.m., de conformidad con el afficulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO' HERRERA AMADO
CSECCION SECUNDA ORAL SECRETARIO

SECRETARIA

y @
%0, 7 Ao\
2014, 5,55
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JUZGADO CENCUENTA. Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00142-00

Demandante: MELBA EDITH TORRES DE NINO |
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a
los requisitos previstos en la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda, :

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del rr]iedio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la demandante
MELBA EDITH TORRES DE NINO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - “UGPP”.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente prowdenma ala
parte demandante, segln el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

i
1

TERCERO: Notificar el presente auto en forma personal al Sefior
DIRECTOR de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011. .

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto de manera personal al
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.



i
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Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccién Segunda
Expediente No. 110013342-057-2016-00142-00

i

QUINTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformldad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dlnero que
sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. |

SEXTO: Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a'la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa ‘Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Dentro del término de traslado, la parte derﬁandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a
lo dispuesto de manera anterior.

Recondcese personeria adjetiva al Dr. JAIRO CABEZAS

ARTEAGA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos en el poder conferido visible a folio 1 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SQSA CARRILLO
Juez
\

JUZGADO |por anotacién en ESTADO Flr('mémco potifica a las !

partes la providencia anteriop} hoy ¥ 2 il H__ _____ a las 08‘00 .
am., de conformidad con el ﬁ culo 201 del CPACA. VR ! »
/St
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO

CIRCUITO JUDICIALDE ROGOTA
.SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Reptblica de Colombia i
Rama Judicial ‘
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 6° - BOGOTA, D.C. |

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis {2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-001 67-00

Demandante: . ESPERANZA SUAREZ GONZALEZ
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL —- SECRETARIA

DE EDUCACION.

i
i
)

Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de:dos mil dieciséis .
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
- obrante a folio 59 del expediente, el apoderado de la parte demandante manifestd
lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de Ia pan‘e demandante dentro
del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de la demanda
instaurada ante su despacho... : : ,

CONSIDERACIONES: |
El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone: =

“ART. 174. — Retiro de la demanda. El demandante podra retirarla - -
demanda. siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los

- demandados ni al Ministerio Pablico'y no se hubleren practicado
medidas cautelares”. _ | -

|
t

La normativa que se viene de transcribir permite ¢I retiro de la
demanda, siempre que la misma no se hubiere notificado a la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el?expediente‘; el
Despacho establece que, aun cuando la solicitud de retiro se! presentd con
posterioridad al estudio de admision de la demanda, no hubo notificacién alguna-ni
a la parte-demandada ni al Ministerio Publico, razén por la cual, por:ser
procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda radicada por ‘el
apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido con ianterioridad.-f‘f
i
!

En mérito de lo expuesto, el Despacho:



RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado

con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
} Juez

\

' . JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 " | partes la providencia anteritﬁ hoyﬂ.&-ﬁﬁﬂlﬁ‘ﬁ--- a las 08:00

a.m., de conformidad con el agficulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECRETARIO

-SECCION SEGUNDA ORAL-

Pagina2de 2



‘1.'5 3 ggpdift'ca"@ GColombia
- ggma udicial
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ‘
CALLE 11 No. 9 -'28 PISO 5° -BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00169-00

Demandante: JULIO CESAR GUARQUIN CERON

Demandada: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Ha venido el expediente de la referencia con solicitud de retiro de
demanda radicado por el apoderado de la parte actora’, el cual, previa revision del
plenario, como quiera que el auto admisorio de la accién aln no ha sido notificado
a la entidad demandada ni al Ministerio Publico, y por encontrarse conforme a lo
normado por el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, se estima plenamente
procedente.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete
(57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE . e

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de:la deman\d-a
presentada por el apoderado de la parte demandante. ;

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos sin
necesidad de desglose a la parte interesada, y archivese el expediente, previas
las constancias de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

'Fl. 67.



Expediente: 11001-33-42-057-2016-00169-00 2

JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELEE% %()NICO se notifica a las
hoy_&

5 7 partes la providencia anterio _ED &_2@@@ las 08:00

am., de conformidad con el culo 201 del CPACA.

ADMIN JU{,SI;}"MR;;’QOI;; 0 DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




&d‘fﬁ'axﬁ: tJmHa o
Rema Judicial | b
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

~ SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 6°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de égosto de dos mil dieciséis (!2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00184-00
Demandante; ROSALBA GUTIERREZ PEDRAZA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO |
|

Una vez estudiado el libelo introductor, y valorado el escrito dé
subsanacion radicado el veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016) en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot3, visible a folio 41 del
expediente, por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos en la Ley, el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Secclon
Segunda, | RO

. |

,'-.\»~
| TNy
!

|
RESUELVE '

3 .“;,)

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medlo de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presento la demandante ROSALBA
GUTIERREZ PEDRAZA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO E

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente provndenCIa ala parte
demandante, segn el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

: TERCERO.- NOTIFICAR el presénte auto en forma personal ala
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL Dra. GINA PARODY, de conformldad con
los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. } ; Wi g,,
CUARTO.- NOTIFICAR el presente auto de manera personal aI
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, D.C. —Seccién Segundo S
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00184-00 R TN
)

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveldo al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho l .
l
SEXTO.- La parte demandante debera cancelar la suma de treinta, rﬁll
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformldad con Io
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero que sera
consignado en la cuenta de gastos judiciales de éste Juzgado en el Banco Agrarlo
de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente

auto.

SEPTIMO.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previstos en
el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del|Estado por eI
término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el artlculo 172 de la Ley
1437 de 2011. :

| .

OCTAVO.- Dentro del término de traslado, la parte dema;ndada deli‘é‘ré

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacjon

objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder: y

que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La/inobservancia

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funCIonarlo encargado

del asunto.

D

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente para dar cumphmlento aﬁlo
dispuesto de manera anterior.

Recondzcase personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para Ios efectos en el

poder conferido visible a folio 1 del expediente. : Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

\ : R
JUZGADO ‘Por anotacion en. ESTADO FLECTRONICO se notifica a las !

partes la providencia anteriop| hof) B _AG%_ 01h____ alas 08:00 ]
am., de conformidad con el ﬁFﬂo 201 del CPACA. /L chDE 0N\

ADMIN MIF;MI RATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA: AMADO -
SECCION SEGUNDA ORAL-_ SECRETARIO -




Repiblica de Colombia
Rama Judieial
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA : |
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2¢)16)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00204-00 |
Demandante: GONZALO MOJICA ACOSTA j
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION. |

{
1

Mediante memorial radicado en la Oficina dé Apoyo a jos Juzgados
Administrativos de Bogota, el apoderado de la parte demandante Dr. GUILLERMO
ALBERTO BAQUERO GUZMAN, interpuso recurso de reposicién en contra ‘en
contra del auto del 24 de j junio de 20186, por el cual se admiti6 la demanda.

EL RECURSO . ?

El citado profesional del derecho pretende que se 'modifique la
providencia referida en precedencia, a través de la cual, fue admitidé la demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuando lo correcto, en su
consideracion, es admitirla en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION.

‘De la misma manera argumenta que en el auto existe una
inconsistencia entre el valor referido en letras y el enunciado en numeros, al
momento de ordenar la cancelacion de los gastos procesales. ;

CONSIDERACIONES

Para resolver, sea lo primero advertir que, conforme a las
prerrogativas consignadas en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, el -
recurso de reposicidon interpuesto es procedente y fue propuesto dentro del
termlno legal previsto para esos efectos. !



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccion Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00204-00

Considera el Despacho que le asiste razén al memoralista, pues las
pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a obtener una condena
en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y para el efecto considerd6 que es ésta la entidad llamada a
responder, sin embargo, por error involuntario del Despacho, se ordend notificar a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por lo expuesto en precedencia, de acuerdo al inciso final del
numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado ENCUENTRA
procedente reponer el auto del 24 de junio de 2016, en el sentido de admitir
demanda en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y ordenar el correcto pago de los gastos correspondientes para
este tipo de procesos, tal como sera dispuesto en la parte resolutiva de este auto.

En consecuencia el Despa_cho,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER ¢l auto del 24 de junio de 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, los numerales 1° al 7° del auto del 24
de junio de 2016 que admiti6é la demanda, quedaran asi:

“PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el demandante GONZALO
MOJICA ACOSTA, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segtn el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Alcalde
Mayor de Bogoté Dr. ENRIQUE PENALOSA LONDONO y/o Secretario de
Educacion de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011. ;

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho.

QUINTO.- Aclarar el numeral sexto del auto, en cuanto el valor que debera
consignar La parte demandante debera cancelar la suma de treinta mil
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero
que sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado
en el Banco Agrario de Colombia cuenta de ahorros ‘No. 4-0070-2-




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judiciol de Bogotd, D.C. -Seccion Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00204-00 i

16614-2, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente
| auto. ’

SEXTO.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de
que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacioén objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437
de 2011). La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.”

TERCERO: Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar
cumplimiento a lo ordenado. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez

|

!
JUZGADO Por anotacion en ESTADO iH( TRONICO se notfica a las

5 7 partes la providencia ante nm,i hoy _0.8_ABD. 2016-.. a 1as 08:00

Sl
am,, de conformidad con el at !(ulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUHO JEDICIAE D BUGOT S

SECCHON SEGUND Y GR AL SECRETARIO




S@Mﬁw»'@fuﬁa
, Rema Judicial
| JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA :
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

- Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00205-00 :
Demandante: DEYSI MARIBEL MONTERO BOTELLO
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo a’ Ios Juzgados
Administrativos de Bogot3, el apoderado de la parte demandante Dr. GUILLERMO
ALBERTO BAQUERO GUZMAN, interpuso recurso de reposicion' 'en contra en
contra del auto del 24 de junio de 2016, por el cual se admitié la demanda.

EL RECURSO :

El citado profesional del derecho pretende que se, modifique“.‘glré
providencia referida en p'recedencia, a través de la cual, fue admitida la demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuando lo correcto, en’ su
consideracion, es admitirla en contra del DISTRITO DE BOGOTA SECRETARIA _
DISTRITAL DE EDUCACION. :

De la misma manera argumenta que en el auto existe una
inconsistencia entre el valor referido en letras y el enunciado er!'1 numeros, al
momento de ordenar la cancelacion de los gastos procesales.

. ey
CEog

CONSIDERACIONES

Para resolver, sea lo primero advertir que, conforme a __Iaé

_prerrogativas consignadas en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 el

recurso de reposicion interpuesto es procedente y fue propuesto dentro ‘dél
término legal previsto para esos efectos. : 3




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccion Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00205-00

Considera el Despacho que le asiste razon al memoralista, pues las
pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a obtener una condena
en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y para el efecto considero que es ésta la entidad llamada a
responder sin embargo, por error involuntario del Despacho, se ordeno notificar a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ' S

{

Por lo expuesto en precedencia, de acuerdo al inciso final deI
numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado encuentra
procedente reponer el auto del 24 de junio de 2016, en el sentido de admitir
demanda en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y ordenar el correcto pago de los gastos correspondientes para
este tipo de procesos, tal como seréa dispuesto en la parte resolutiva de este auto

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE |
l

PRIMERO.- REPONER el auto del 24 de junio de 2016 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente prove|do T

[ [
Ae‘”.

SEGUNDO: En consecuencia, los numerales 1° al 7° del auto del 24
de junio de 2016 que admitié la demanda, quedaran ast: :

“PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del med;'o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la demandante DEYSI
MARIBEL MONTERO BOTELLO, en contra del DISTRITO CAPITAL DE

. BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION. ; 3
I o

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia a la 'p:ar‘jtg
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley -1 437 de 2011. -

TERCERO.- NOTIFICAR el presente auto en forma persona/ al Alcalde
Mayor de Bogota Dr. ENRIQUE PENALOSA LONDONO y/o Secretario de
Educacion de conformidad con los amculos 197, 198 y 199'de la Ley .1 437
de 2011. | )

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el presente prove/do al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho,

QUINTO.- Aclarar el numeral sexto del auto, en cuanto el valor que debera
consignar La parte demandante debera cancelar la suma de treinta, mll
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformldad con'lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dlnero
que serd consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgado
en el Banco Agrario de Colombia cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

<




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda ! .
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00205-00 : ] o

16614-2, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente
auto.

SEXTO.- Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previstos en-el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de
que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. o

SEPTIMO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada debers
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437
de 2011). La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.” L

51

TERCERO: Por Secretaria, dispéngase lo pertinente para dar
cumplimiento a lo ordenado.

CE

O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO ,‘:\:‘.
Juez . .

,,,,,,,

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop] hoy __ILB.AE&ZDJB_ a las 08:00

am., de conformidad con el ajfjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
O e A SECRETARIO

b]‘ D G 5&
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&Mﬂmé Colombia
cggmc Juﬁdxﬁ ' . {'
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADM}NISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA ',
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°- BOGOTA, D.C.

!

. - |
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00206-00 } '
Demandante: ESPERANZA CARDENAS CAMACHO
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - §ECRETARiA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo a:los Juzgados
Administrativos de Bogota, el apoderado de la parte demandante Dr.éGUILLERMO
ALBERTO BAQUERO GUZMAN, interpuso recurso de reposicién.en contra en
contra del auto del 24 de junio de 2016, por el cual se admitié la demanda. ‘

EL RECURSO

El citado profesional del derecho pretende que se' modifique la
providencia referida en precedencia, a través de la cual, fue admitida la demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento dél derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuando lo correcto, en’ su
consideracion, es admitirla en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION. ’

De la misma manera argumenta que en el auto existe una
inconsistencia entre el valor referido en letras y el enunciado eﬁ nameros, al
momento de ordenar la cancelacion de los gastos procesales. |

CONSIDERACIONES ., k

: Para resolver, sea lo primero advertir que, conforme a ié_"é
prerrogatlvas consignadas en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, €l .
recurso de reposicion interpuesto es procedente y fue propuesto dentro del
término legal previsto para esos efectos. : | '




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00206-00

Considera el Despacho que le asiste razén al memoralista, pues Ias
pretenSIones de la demanda se encuentran encaminadas a obtener una condena
en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y para el efecto consideré que es ésta la entldad IIamada a
responder sin embargo, por error involuntario del Despacho, se ordeno notificar a
la NACION - MINISTERIO .DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por lo expuesto en precedencia, de acuerdo al inciso final del
numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado encuentra
procedente reponer el auto del 24 de junio de 2016, en el sentido de admltlr
demanda en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y ordenar el correcto pago de los gastos correspondlentes para
este tipo de procesos, tal como sera dispuesto en la parte resolutiva de este auto

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto del 24 de junio ‘de 2016, de

conformidad con lo epresto en la parte motiva del presente proveido:.
| il
SEGUNDO: En consecuencia, los numerales 1° al 7° del auto del; 24
de junio de 2016 que admiti6 la demanda quedaran asi: )

:;»,

ERG

PRE

. .‘.;;k

“PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en gjercicio del medlo de control dé
nulidad y restablecimiento del derecho presento la -demandante
ESPERANZA CARDENAS CAMACHO, en contra del DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION. ]

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providel:?cia a la parte
demandante, segtin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- NOTIFICAR ¢l presente auto en forma persona/ al Alcalde
Mayor de Bogota Dr. ENRIQUE PENALOSA LONDONO y/o Secretario® de
Educacién de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011, ; ol
CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveldo al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho. | bt

QUINTO.- Aclarar el numeral sexto del auto, en cuanto el vélor que deberé
consignar La parte demandante debera cancelar la sume:i de treinta mil
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dlnero'
que serd consignado.en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzg‘ ,"o"
en el Banco Agrario de Colombia cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

N3
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6614-2, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notlf/caCIon del presente

16614-2,

auto.

'SEXTO.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias prewstos en el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la pan‘e
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para: los efectos de
que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. g
SEPTIMO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437
de 2011). La inobservancia de estos deberes constituye falta dlSCIp/lnal'Ia
gravisima del funcionario encargado del asunto.” | ;

TERCERO: Por Secretaria, dispéngase lo pertlnente para "dar

cumpllmlento a lo ordenado.

I
|
|
i

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez o

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND
[ e i SECRETARIO

JUZGADO Por anotacién en &?_TA_D.Q__;!@CHE()NICO se notifica a' las

partes la providencia anterioyf hoy ______.___.Z.ﬂlﬁ._ alas 08:00 |
am., de conformidad con el aﬁ“culo 201 del CPACA. CADE .

iERRERAAMADO




|

&MR@ Colombia |
ggma udiciaf |
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SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2:016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00207-00 |
. Demandante: ROSSE MARY MORALES PINEROS
Demandada: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETAR[A
' DISTRITAL DE EDUCACION. '

Mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo a.los Juzgadés
Administrativos de Bogot4, el apoderado de la parte demandante Dr. =GUILLER;MQ
ALBERTO BAQUERO GUZMAN, interpuso recurso de reposicién;en contra en
contra del auto del 24 de junio de 2016, por el cual se admitié la demanda.

EL RECURSO

El citado profesional del derecho pretende que sef modifique la
providencia referida en precedencia, a traves de la cual, fue admitida la demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuando lo correcto en su
consideracion, es admitirla en contra del DISTRITO DE BOGOTA SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION. |

De la misma manera argumenta que en el auto existe . una
inconsistencia entre el valor referido en letras y el enunciado en nameros, al
momento de ordenar la cancelacion de los gastos procesales. | e

CONSIDERACIONES 1‘

Para resolver, sea lo primero advertir que, conforme a, Ias
prerrogativas consignadas en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 el
recurso de reposicion interpuesto es procedente y fue propuesto dentro *del“
término legal previsto para esos efectos.
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Considera el Despacho que le asiste razon al memoralista, pues las -
pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a obtener una condena
en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL : DE
EDUCACION, y para el efecto consideré que es ésta la entidad llamada a
responder sin embargo, por error involuntario del Despacho, se ordeno notlflcar a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por lo expuesto en precedencia, de acuerdo al inciso final del
numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado encuentra
procedente reponer el auto del 24 de junio de 2016, en el sentido de admitir
demanda en contra del DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, y ordenar el correcto pago de los gastos correspondientes para
este tipo de procesos, tal como sera dispuesto en la parte resolutiva de este auto

En consecuencia el Despacho,

W,
e

RESUELVE

, ‘

PRIMERO.- REPONER el auto del 24 de junio de 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, los numerales 1° al 7° del auto del_"24
de junio de 2016 que admitié la demanda, quedaran asi:

“PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la demandante ROSSE
MARY MORALES PINEROS, en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION. , ~

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado la presente providencia a la _pérté
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 7437 de 2011.

'TERCERO.- NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Alcalde
Mayor de Bogoté Dr. ENRIQUE PENALOSA LONDONO y/o Secretarlo de
'Educacién de conformidad con Ios articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1; 437
de 2011. , ; \..',.._
CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el presente prove/do al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho

QUINTO.- Aclarar el numeral sexto del auto, en cuanto el valor que debera
consignar La parte demandante debera cancelar la suma de treinta mil
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero
que sera consignado en la Cuenta de Gastos Judiciales de éste Juzgadq
en el Banco Agrario de Colombia cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

I
|
f
!
|
1
|
|
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16614-2, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notlﬂcaCIon del presente
auto. ‘ .

SEXTO.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previstos en'el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de
que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. .

‘SEPTIMO.- Dentro del término de traslado, la parte déma:ndada debera
. allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad de Ias pruebas {Ique
tenga en su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley’ 14<
de 2011). La inobservancia de estos deberes constituye falta d/SC/lenar/a
gravisima del funcionario encargado del asunto.”

:
TERCERO: Por Secretaria, dlspongase lo pertlnente para’ dar
“cumplimiento a lo ordenado. |

t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
- Juez

. |
JUZGADO  |por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a. las
5 7 partes la providencia anteriol hoy[] E_E\_ﬁﬂ.llllﬁ--_ alas 08‘00 _

am., de conformidad con el afjcalo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
O T BT SECRETARIO

s
%, SECRETARIA /A
‘”Am\u\*“ WA
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CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C.

RN

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016) .

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00229-00 i
Demandante: VICTOR MANUEL CORTES i
Demandada: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL |

Una vez realizado el estudio de admision del medio de control de la
referencia, encuentra este Despacho que la demanda no cumple con; los requnsntos
establecidos en la Ley 1437 del 2011, por la siguiente razon: |

. 1
1. Deberé adecuar las pretensrones de la demanda, toda vez que de una parte
allega copia de un acto administrativo que niega una soIICItud,elevada por el
aqui demandante; y de otra, solicita que se declare la existencia de un aclo ficto
presunto como resultado del silencio administrativo negativo en virtud de la
misma peticién, razén por la cual debera indicar e individualizar con toda
precision y claridad los actos administrativos que se pretenden nulos, conforme
se establece en el numeral 2° del articulo 162, articulo 163 y el numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011. Lo

E

-

RESUELVE N
o

PRIMERO.- INADMITASE la demanda que en ejerciciojdel medio de

~ con{rol de nulidad y restablecimiento del derecho presento6 el demandante VICTOR

MANUEL CORTES, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL por las razones expuestas en la parte motlva de .esta
WA raL"

providencia. | "

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un termlno de diez (10)
dias para que subsane las anomalias anotadas en la motivacion de'este proveido,
so pena de rechazo de la demanda, segun las previsiones sefialadas en el articulo

, 170 de la Ley 1437 de 2011. o it

A
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n,_,

TERCERO.- Se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA aI Dr.
ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos en el poder conferido visible a folio 1 del

-
'

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez
.
JUZGADO Por anotacion en ESTADQ FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriop| hoy 'G'B’ AUS %‘H}_- a las 08:00
5 7 am., de conformidad con el afticulo 201 del CPACA.
ngu{,slclmmmmg DIEGO ARMAND AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

ou D.C. su
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