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|

Bogoté D.C., veintisiete (27) d}e mayo de dos mil dieciséis (2016)

|

Expediente: 1 1001—33-]42-020-2014-00401-00
Demandante: JAVIER FERNANDO JIMENEZ ROMERO
Demandada: DISTRITO} CAPITAL DE BOGOTA -

SECRETARIA DE EDUCACION.
|
|

Revisadas actuaciones que precgden, por Secretaria dése inmediato
cumplimiento a lo ordenado en el auto de 25 de noviembre de 2015 (fl.186),
_ proferido en audiencia inicial, en el sentido de enviar a la mayor brevedad el
proceso Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, para lo de
su competencia.

CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez




RePuH!ﬂ de Colom[ua
Rama Judi tlrlal
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) @MINISMHVO DE BOGOTA
SECCION SE|GUNDA ’
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 6° - BOGOTA, D.C.
Bogota D.C., veintisiete (27) die mayo de dos mil dieciséis (2016)
' |

Expediente: 11001 —33-!42-029-201 3-00868-00
Demandante: YENNY B.;L\RROS RUIDIAZ
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -

SECRETARIA DE EDUCACION.

Revisado el recurso de apelacion (fls. 141 a 147) propuesto por el
apoderado de la parte actora en contra de| la sentencia de 20 de noviembre de
2015 (fls. 129.a 135), y por encontrarse conforme a lo ordenado por el nhumeral
1° del articulo 247 de la ley 1437 de 2011,/ este Despacho concedera el recurso
de apelacién, de que trata el articulo 243 del la ley 1437 de 2011, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccion S?gunda reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzéado 57 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, |

RESUELiVE
|

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contra la sentencia del 20 de
noviembre de 2015.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la
mayor brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda

Expediente No. 11001-33-42-029-2013-00868-00

JUZGADO

>/

ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SHEOCTON SEGUNDS QRAL-

|
Por anotacion en ESTADO ’-l FCTRONICO se notifica a las
partes la providencia zmlori(){' 2})3‘3_1_?‘11_&‘{_.2.[’,15,_, a las 08:00
am.. de conformidad con el ?culo 201 del CPACA. \GhDF
|

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO




Repiblica de Colombia
Rar Tuicl
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE] (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCIOIN SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

|

Bogota D.C., veintisiete (27:) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

|

3
Expediente: 11001 -33-35-712-2014-00109-00
‘Demandante: MARIA DEL PILAR LOPEZ ORTEGA
Demandada: DISTFﬁITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL

'
i

Mediante escrito visible a folios 63 a 77 del expediente, la demandada Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, |presentd escrito de contestacion de la misma,
dentro de los parametros sefialados por el articulo 175 del C.P.A.C.A. '

En consecuencia el Despacho: ;
|

i
1

RESUELVE i

1. Para el desarrollo de la audiencia inicial descrita en el articulo 180 del
C.P.A.C.A, se fija como fecha el dia dieciséis (16) de junio de 2016, a las once y cuarenta
y cinco de la mafiana (11:45 a.m.), la cual ise llevara a cabo en el Edificio Virrey Torre Sur,
Calle 11 # 9-28/30, piso 6 - sala de audiencias.

2. Se le advierte a las partes 1que la inasistencia a la audiencia programada,
acarrea multa de dos (2) salarios mlnlm103 legales mensuales vigentes, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 18q del C.P.A.CA.

l

3. Inhibirse de emitir pronunci]’amiento alguno sobre el memorial de renuncia

de poder visible a folios 99 a 102 del expgdiente, por cuanto los memorialistas no fungen

como apoderados de entidad alguna vinculada a la presente controversia.

Recondcese personeria al Dr. HERNAN CARRASQUILLA CORAL, con}m
apoderado de la parte demandada Bogota1 D.C. - Secretaria de Educacién Distrital, en los
términos y para los efectos en el poder conferldo (f.78).

1
|
NOTIFIQUESE Y COMPLASE |

1
|

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

f
1
'




JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONIC O, i% notifica a las

5 7 partes la providencia anl@ll()i[\:l()\ 3&}&5{( __________ a las 08:00

a.m., de conformidad con el agficulo 201 del CPACA. OGR 50§ ¢
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) AEDMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SE(j;UNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 6° - BOGOTA, D.C.

1
i

|
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00011-00
Demandante: DANIEL ENRIQUE CRUZ SANCHEZ
Demandada: NACION- | MINISTERIO DE  DEFENSA-

ARMADA NACIONAL

Revisado ‘el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de
admisibilidad del medio de control de la| referencia, encuentra este Estrado
Judicial que la demanda es inadmisible por |as siguientes razones:

1. Debera adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no
cumplen con los presupuestos para el ejerqicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de acuerdo a lo establecido en los art. 138 y
numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de [Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de precisarlas e individualizarlas, para
que hagan parte del libelo demandatorio.

Por lo anterior, este Juzgado iinadmitiré la demanda conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, para que en el término de diez (10)
dias, la parte actora se sirva subsanar los yerros advertidos de manera
precedente.

En mérito de lo expuesto, eI} Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de B;ogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE

|
PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia. i
SEGUNDO.- CONCEDASE a la| parte actora un término de diez (10)
dias para que subsane las anomalias ‘anotadas en la motivaciéon de este
proveido, so pena de rechazo de la demanda, segin las previsiones sefialadas

en el articulo 170 del CPACA. |



Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00011-00

Y.,
.t
L

TERCERO.- Reconbcese person]eria adjetiva al Dr. WILSON JAVIER
FRANCO HERMIDA, como apoderado de la parte demandante, en Ios términos y

para los efectos en el poder conferido visible “a folio 1 del expediente

] | .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
i

|

JAIME ENRIQUE SOFA CARRILLO

{

Juezi

1

JUZGADO Por anotacién en ESTADO [ELECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior{ hogp _9__] .3 las 08:00
57 g Y200

a.m., de conformidad con ¢l aj y 201 PACA. oA DF

"y
» IR}
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA "
SECCION SLGUNDA ORAL SECRETARIO
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Reptiblica de Colombia
Rama Juc'iicial
JUZGADO ClNCUENTA Y SIETE (57) 'ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No.9-28 PISO 6° - BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) dle mayo de dos mil dieciséis (2016)

) I
Expediente: 11001-33-42-057-2016-00028-00

Demandante: GONZALO FERNANDO PORTILLA PINZON

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MlLITAREiS CREMIL.

i

Revisado el proceso, y como- quiera que se hace necesario contar con
las sentencias de primera instancia del 14 de enero de 2009, proferidas por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Clrcwto Judicial de Bogota, y del 8 de

~ octubre de 2009 emitida por el Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca - Seccion

Segunda - Subseccion “C”, por Secretaria, oficiese a la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que en calidad de préstamo allegue el
expediente No. 11001-33-31-018- 2007-G0147 00, demandante: GONZALO
FERNANDO PORTILLA PINZON, demandado CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

Paginalde1l



'Repiblica de Colombia
_ ' , Rama Judlclal
' JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) IADM!NISTRATIVO DE BOGOTA
‘ ' SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No.9-28 PlSiO 6° -BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27)‘dé mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediehté: ~ 11001 33-42 057-2016-00040-00
Demandante: ISMENIA RAMIREZ DE VARGAS
- Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL- CASUR.
|
i

| . .

Revisado el proceso, y como quilera gue se hace necesario contar con

la sentencia de primera instancia del 19 de diciembre de 2012, proferida por el

extinto Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion de Bogota, por

Secretaria, oficiese a la Oficina de Apoyolpara los Juzgados Administrativos de

Bogota, para que en calidad de préstamo allegue el expediente No..11001-33-31-

704-2012-00091-00, demandante: ISMENIA RAMIREZ DE VARGAS, demandado:
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PpLICiA NACIONAL.

i
CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

Paginaldel




JUZGADO Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la provi de a las 08:00
5 7 a.m., de conforr Welfa)
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANIG l i
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL-

53"



B -.RePﬁHic‘::l de Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

CALLE 11 No. 9 -28 iPISO 6°- BOGOTA, D.C.

<
|

Bogota D.C., veintisiete (2;7) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Exbediente: 110015—33-42-057—2016-00041 -00

Demandante: YADIRA ANGELICA CEDIEL FRANKLIN

Demandada: NACIQN - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLI(.:‘,iA NACIONAL y OTRO. ’

I

Previo a dictar calificaciénlsobre la demanda de la referencia, por
considerarse necesario, y de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011, el Juzgado Cirjcuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

|

|
RESUELVE

|

PRIMERO.- OFICIAR él DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y
FINANCIERO de la POLICIA NACIONAL para que, en el término improrrogable
de 5 dias, contados a partir del recib:o de la respectiva comunicacion, se sirva
remitir: |

a. Constancia de notificac!:ién y ejécutoria de la Resolucién No. 0917
de 21 de agosto de 2014. |
b. En el eventual caso <:je no existir el acta de notificacion de la
" Resolucion No. 0917 de 21 de agosto de 2014, debera certificarlo. :
. |

La parte actora colaboraﬁé con el tramite del oficio que para esos
efectos se expida, y debera allegar algexpediente las piezas documentales objeto
de la solicitud que conserve en su podc?r.

i



-

Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. ~Seccion Segunda
Expediente No. 11001-33-42-057-2016-00041-00

SEGUNDO.- Satisfecho lo anterior, reingrese de inmediato
expediente al Despacho, para lo que en‘ derecho corresponda.

TERCERO.- Por Secretaria, (i:lése cumplimiento a lo aqui ordenado.
NOTIFiQUESZE Y CUMPLASE
|
|
|
|
JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
4uez

|

]UZGADO Por anotacion en I{Sl.%\l)() ll(ﬁlgl(gﬁl}j (),,Zﬁ;i'E notifica a las
partes Ia providencia euilcrio}i hoy _L___‘_‘_ __________ a las 08:00
i
5 7 a.n., de conformidad ('();1 el a :T('u]o 201 del CPACA. ADY ¢
' ! i
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUDI O JUDICIAL DI BOGOL A o ot o
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

'




&uﬂi‘m& Colombia
{sgaL  Judicial
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE: (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA4, D.C.

1
Bogota D.C., veintisiete (2:7) de mayo de dos mil dieciséis (2016) \
|

Expediente: 1 1001;433-42-057-201 6-00059-00
Demandante: RUTH REBECA JIMENO NORIEGA .
Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

i

!

, Ha venido el expediente prévia asignacion por reparto efectuada por la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de este Circuiio
Judicial (fol. 59), en consecuenCIa procede el Despacho al estudio de
competencia de rigor, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 vy, las reglas de reparto senaladas en el Acuerdo 3501 de 6 de julio
de 2006, modificado por Acuerdo :N° PSAA06-3578 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de’f la Judicatura.

CONSIDERACIONES: -' ‘ :

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establecié que
para los casos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral la
competencia por razon del territorio se determinara “por el dlfimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los ser\:/icios..

Luego entonces, se obser!va en el expediente, obra en los hechbs
numeral 1° la demandante actuando a :traves de apoderado judicial manifiesta “Que
la sefiora RUTH REBECA JIMENO NORIEGA viene laborando en la docencna
“oficial desde hace mas de 20 an03|y cuenta con mas de 50 afios de edad,
cumpliendo con los requisitos legales: establecidos para el reconocimiento de la
PENSION GRACIA, desempeﬁéndosé actualmente como docente en la Escuela
Normal Superior Santa Ana del mun‘icibio de Baranoa Atlantico” (fol. 66) y a través
de certificado Iaboral de 6 de mayo de !2014 (fols. 43 y 44) ]

Asi entonces, es menester poner de presente el Acuerdo No. PSAA06-
3578 de 29 de agosto de 20086, “Por el cual se modifica el Acuerdo PSAAQ06- 3321

- -



Juzgado 57 Administrativo del Circ |1ito Judicial de Bogotd, D.C. —=Seccién Segunda
Expediente No. 110013342-057-2016-00059-00

- crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, que
dispone:

“2.EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO:

“E| Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, con cabecera en el municipio de
Barranquilla y con comprensién territorial sobre todos los municipios del
departamento del Atldntico”. |

Colorario de lo expuesttla, y de conformidad con las normas antes
trascritas y de la documental probatorja allegada al proceso, es claro que la Gltima
unidad de prestacion de serviciosf de la demandante fue en Baranoa -
Departamento del Atlantico, no siendo, por lo tanto, este Juzgado competente para
conocer del presente proceso, razérlx por la cual, se ordenara la remision del
presente expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Barranquilla Atlantico (Reparto), por ser de su competencia. |

l
Por lo expuesto, el Juzgafdo Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,
RE:.SUELVE T
|

PRIMERO.- DECLARAR Ia! falta de competencia por razén territorial de
este Juzgado para conocer y tramitar la demanda presentada por la demandarite
RUTH REBECA JIMENO NORIEGA, de conformidad con las motivaciones que -
anteceden. _ '
‘ f

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, REMITIR a
la mayor brevedad posible el expedielnte a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla
Atlantico - Reparto, por ser de su corinpetencia, de acuerdo con lo expuesto enla
parte motiva. . : ; )

|

- TERCERO.- Por Secretariaf, dése cumplimiento a lo aqui ordenado. “

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRlQUE SOSA CARRILLO
' Juez




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segunda
Expediente No. 110013342-057-2016-00059-00

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FILECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterior] hoy 3_1-MA¥._ZM§'___ a las 08:00

an., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA. OhDE o
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JUZGADO CINCUENTAY SIETE| (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCI(%N SEGUNDA ]
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5°-BOGOTA, D.C,

Bogota DfC., veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016) .

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00085-00
Demandante: MARIA ELISA ESCOBAR DE PRIETO :
Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

"

Ha venido el expediente previa asignacién por réparto efectuada por la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial (fol. 59), en consecuencia, procede el Despacho al estudio de .
competencia de rigor, de acuerdo conlo dispuesto en el articulo 156 de la _Léy
1437 de 2011 vy, las reglas de reparto sefialadas en el Acuerdo 3501 de 6 de j'ul’io
de 2006, modificado por Acuerdo |N° PSAAQ06-3578 de 2006 de la Sala
Admmlstratlva del Consejo Superior de la Judicatura.

].

4
- CONSIDERACIONES:
1
El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establecio que

para los casos de nulidad y restablecxmlento del derecho de caracter laboral la
competencia por razén del territorio sc? determlnara ‘por el altimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los serVICIos i

Luego entonces, se observa en el expediente, obra en los hechos
numeral 1° la demandante actuando a través de apoderado judicial manifiesta “La
sefiora MARIA ELISA ESCOBAR Dﬁ PRIETO, estuvo vinculada en calidad de

"Docente Nacionalizada en la Concentracién Inocencio Chinca, en el Municipio de
Tame, Departamento de Arauca, por-m]és de veinte (20) anos” (fol. 20). i

Asi entonces, es menester ;Loner de presente el Acuerdo No. PSAAO{6-
3578 de 29 de agosto de 2006, “Por el cual se modifica el Acuerdo PSAA06-3321




Juzgado 57 Administrativo del Circu:ito Judicial de Bogotd, D.C. —=Seccién Segunda
Expediente No. 11?013342-057-2016-00085-00

[
i
|
i
I
1
|
)

crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’, que
dispone: !

“3, EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ARAUCA:

El Circuito Judicial Administrativo de Arauca, con
cabecera en el municipio de Arauca y con comprensién territorial
sobre todos los municipios del departamento de Arauca”.

Colorario de lo expuesto, y de conformidad con las normas antes
trascritas y de la documental probatoria allegada al proceso, es claro que la dltima
unidad de prestacion de servicios de la demandante fue en Tame - Departamento
de Arauca, no siendo, por lo tanto, este Juzgado competente para conocer del
presente proceso, razén por la cual, se ordenara la remision del presente
expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Arauca (Reparto), por ser de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE e

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por razén territorial de
este Juzgado para conocer y tramitar la demanda presentada por la demandante
MARIA ELISA ESCOBAR DE PRIETO, de conformidad con las motivaciones que
anteceden. ;

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién, REMITIR a
la mayor brevedad posible el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido a los juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Arauca -
Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
i

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez e




Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C. —Seccién Segund
Expediente No. 110013342-057-2016-00085-00 :

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITOQ JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacidon en ESTADO
partes la providencia anterio

FLECTRONICO se notifica a las

am., de conformidad con el

DIEGO ARMAND

SECRETARIO

RA AMADO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA
CALLE 11 No. 9 - 28 PISO 5° - BOGOTA, D.C.

|

Bogota D.C., veintisiete (27) <§:ie mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33i—427057-201 6-00108-00
Demandante: JOSE JO;AQUiN VASQUEZ RODRIGUEZ

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA iNAClONAL - CASUR
) |

o
1 ,
Una vez estudiado el libelo int%oductor, y por encontrarlo ajustado a
los requisitos previstos en la Ley," elj Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la dema‘mda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 el demandante JOSE

JOAQUIN VASQUEZ RODRIGUEZ, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
l
SEGUNDO.- NOTIFICAR por festado la presente providencia ala
parte demandante, segl'Jn el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
DIRECTOR de la CAJA DE SUELDOS DE. RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR de conformidad con: los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR persOnalmerite el presente proveido al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho.

QUINTO: La parte demandante debera cancelar la suma de treinta

mil pesos ($30.000) como gastos ordmarlos del proceso de conformidad con lo

expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2 011, dinero que
1

|
|
|
!
|
I
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sera consignado en la Cuenta de Gastos J‘udiciale's de éste Juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

SEXTO: Vencido el termino cor'nL'ln de veinticinco (25) dias previstos
en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Al\gencia' Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. ?‘

|
i

|
|

SEPTIMO: Dentro del térmim!) de ftraslado, la parte demandada
debera allegar el expediente admlnlstratlvc!) que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como la totalldad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer (amculo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constltlljye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargad'o del asunto. !
|

Por Secretaria, dispéngase lo pertlnente para dar cumplimiento a lo
dispuesto de manera anterior. |

|
{

Recondcese personeria adjeti\}a al Dra. LUZ STELLA GALVIS
CARRILLO, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
- efectos en el poder conferido visible a folio 1/del expediente.

NOTIFIQUESE Y%CUMPLASE

|
|

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

W

JUZGADO Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las .

partes la providencia anteriop hoy __3_1__‘_55__5__29_1_5 a las 08: 00
am.,, de conformidad con el ajfjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO'] AMADO -~
PCCION SECUNDA ORAT SECRETARIO

1
1
|
|
|
i
b
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Bogota D.C., veintisiete (27) dé mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001 -33-1:12-057—201 6-00135-00
Demandante: NORBERT{O PICO SANABRIA
Demandada: NACION |- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL‘- EJERCITO NACIONAL.

|
Ha venido el expediente previa asignacién por reparto efectuada por
la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgajdos Administrativos de este Circuito
Judicial (fl. 46), en consecuencia, procede el Despacho al estudio de
competencia de rigor, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 vy, las reglas de reparto seﬁal%das en el Acuerdo 3501 de 6 de julio
de 2006, modificado por Acuerdo N° PSAA06-3578 de 2006 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
CONSIDERACIONES:

El numeral 3 del articulo 156 de Ia Ley 1437 de 2011, establecié que
para los casos de nulidad y restableCImlento del derecho de caracter laboral la
competencia por razén del territorio se deter|m|nara ‘por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.|.

Luego entonces, se observa erj el expediente, en el capitulo de
hechos que sirven de fundamento a la acciién impetrada, que el apoderado del
demandante manifiesta en el numeral 14| del capitulo de los hechos de la
demanda que el lugar donde presta los serv10|os el demandante corresponde en
el Batallébn de Ingenieros No. 7 “GR. Carlos Alban” ubicado en el municipio de
Villavicencio (Meta) (f.37 vto). |
|

Asi las cosas, es menester pone“r de presente el Acuerdo PSAAQG-
3321 del 9 de febrero de 2006 “Por el cu:al se crean los Circuitos Judiciales

Administrativos en el Territorio Nacional”, que dispone:

“18. EN EL DISTRITO JUDIC/IAL ADMINISTRATIVO DEL
META: El Circuito Judicial Admln/strat/vo de Villavicencio, con

cabecera en el municipio de V/IIawcenCIo y con comprension
|
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territorial sobre todos los municipios de los departamentos del
Meta, del Guainia, del Guaviare, ‘del Vaupés y del Vichada.”

Colorario de lo expuesto, y de’ conformidad con las normas antes
trascritas y de la documental probatoria aIIegada al proceso, es claro que la
ultima unidad de prestacidén de servicios deI demandante fue en el Municipio de
Villavicencio (Meta), no siendo, por lo tanto este Juzgado competente para
conocer del presente proceso, razon por la cual, se ordenara la remision del
presente expediente al Juzgado Admmlstratlvo del Circuito Judicial de
Villavicencio (Reparto), por ser de su competenCIa

Por lo expuesto, el Juzgado Cirjcuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELyE
|
PRIMERO.- DECLARAR la faltaf de competencia por razoén territorial
de este Juzgado para conocer y tramitar la demanda presentada por el
demandante NORBERTO PICO SANABRIA de conformidad con las
motivaciones que anteceden. \
SEGUNDO.- Como consecuenciiz de la anterior declaracion, REMITIR
a la mayor brevedad posible el expediente! a la Oficina de Apoyo Judicial para
que sea repartido al Juzgado Administrativd del Circuito Judicial de Villavicencio -
Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Por Secretaria, dése| cumplimiento a lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
|
|
1

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO

Juez'
|
|
JUZGADO Por anotacién en l-LS'l',ﬂ\l)(j) lJ_i("l'R(')%](‘tO se nolifica a las

partes la providencia zmlcrjiol: l}()s _________________ a las 08:00
a.m., de conformidad con el: aﬁﬁ(‘ulo 201 del CPACA, ADE ¢

seps vge : L
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUTTO JUDICIAL DL BOGOTA

SECCION STGUNDA ORAT- SECRETARIO

|
|
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Bogota D.C., veintisiete (27:) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00157-00

Demandante: GONZALO RAMIREZ RAMIREZ
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DE EDUCACION.

Mediante escrito radicado él trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para, los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 52 del expediente, el apoderado de la parte demandante manifesto
lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante dentro
del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de la demanda
instaurada ante su despacho...”. '

CONSIDFRACIONES:

|

El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la Le
1437 de 2011, el cual dispone: !

“ART. 174. — Retiro de la demanda. El demandante_podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

La normativa que se vier%e de transcribir permite el retiro de Ia
demanda, siempre que la misma no se‘hubiere notificado a la parte demandada.
Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud ide retiro se realizd previo al estudio de
admisién de la demanda y sin que se hubiere surtido notificacién alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se 'acepfa la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido -
|

con anterioridad. |

. |
En mérito de lo expuesto, el Despacho:



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

: 1}3()\,-‘ _3_1_[".":31_261.5__ a las 08:00

partes la providencia amerioi
am., de conformidad con el ali'/'(‘uio 201 del CPACA. \\CM)
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Bogota D.C., veintisiete (27E) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001?-33-42-057—2016-00168-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA MORENO AVILA
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

|
|
Mediante escrito radicado el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
obrante a folio 37 del expediente, el apoderado de la parte demandante manifesto
lo siguiente: “...Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante dentro
del tramite de la referencia, me permito solicitar el retiro de la demanda
instaurada ante su despacho...”. !

I
CONSIDERACIONES: |
El retiro de la demanda se encuentra regulado el articulo 174 de la Ley
1437 de 2011, el cual dispone: 5

‘ART. 174. — Retiro de Ia demahda El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere not/f/cado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hub/eren practicado medidas cautelares”.

La normativa que se vierje de transcribir permite el retiro de !Ia

demanda, siempre que la misma no se.hubiere notificado a la parte demandada.
!

Teniendo en cuenta lo antérior y una vez revisado el expediente, el
Despacho establece que la solicitud de retiro se realizd previo al estudio de
admision de la demanda y sin que se h;ubiere. surtido notificacion alguna, razén por
la cual, por ser procedente, se acepta la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, a través del escrito referido
con anterioridad. | -

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

!
|
I



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado
con fecha del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Juez

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia ameriog foy _3_‘],_MA,¥_2{H§__ a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADOQ

CIRCUFTO JUDICIAL DF BOLOTA
SECOION $1GENDA ORAL SECRETARIO

Pyrtyid
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!

Bogota D.C., veintisiete (27) dé mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001—33-|42—057-2016-00178-00
Demandante: JHONATHAN MAURICIO ORTIZ ARNEDO
Demandada: NACION |— MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- POLICIA NACIONAL y OTRO.

Ha venido el expediente previa asignacién por reparto efectuada por
la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial, en consecuencia, procede el Des!pacho al estudio de competencia de
rigor, para asi determinar, si debe avocar conocimiento sobre el litigio de la
referencia. |

J
. ANTECEDENTES

El sefior JHONATHAN MAURIL:IO ORTIZ ARNEDO, a traves de
apoderado, presentd6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA hllACIONAL y la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le
sancionaron con la destitucion e inhabilidad;general por once (11) anos.

|

Presentada como fue por el aﬁoderado interesado ante la seccién
segunda de este Circuito judicial, y repartida a éste Juzgado, .el Despacho se
encuentra en momento de decidir si asume conocimiento de la misma, previas

las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Incumbe al Despacho determinar en esta oportunidad si guarda plena
competencia para conocer, tramitar y decibir el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrad(!) en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que ha

1

|
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propuesto el demandante o, si por el contrario, dicha facultad no se encuentra en
la orbita de sus competencias.

2.1. JURISDICCION DE LO CONTFNCIOSO ADMINISTRATIVO -
COMPETENCIA FUNCIONAL PARA EJERCER CONTROL JUDICIAL DE

ACTOS DE CONTENIDO DISCIPLINARIO.

El Coédigo de Procedimiento P!\dministrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en tratandose de la compete;ncia funcional para conocer, tramitar
y decidir pretensiones que hagan referencia al examen de legalidad de
actuaciones disciplinarias, ha sentado una suerte de control difuso entre las
distintas judicaturas que componen la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

En efecto, dicha normativa ha otjorgado a los Jueces Administrativos
la facultad de conocer en Gnica instancia de la nulidad y el restablecimiento del
derecho que carezca de cuantia, en que se fcontroviertan sanciones disciplinarias
administrativas distintas a las que origiden retiro temporal o definitivo del

servicio, impuestas por las autoridades munlicipales (art. 154, nim. 2 CPACA).
El mismo estatuto, otorgo a los Tribunales Administrativos
competencia para conocer: i. En L’Jnicia instancia, de la nulidad y el
restablecimiento del derecho que carezca !de cuantia, en que se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestasi por las autoridades departamentales
(art. 151, nim. 2 CPACA), y ii. En primera instancia, de los de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se c?ontroviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos
que se expidan en ejercicio del poder discidlinario asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la
Nacioén (art. 152, nam. 3 CPACA). |
|

Por otra parte, la codificacion enicita atribuy6 al Consejo de Estado la
facultad de examinar en Unica instancia los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se
controviertan actos administrativos proferidds por autoridades del orden nacional.
También le concedié competencia sobre jlas demandas que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y sin atencion a la
cuantia, se promuevan en contra de los|actos proferidos por el Procurador
General de la Nacion en ejercicio del poder, disciplinario, y las demas decisiones
que profiera como supremo Director del Ministerio Publico (art. 149 num. 2

CPACA).

Finalmente, cabe resaltar que, tpdos los demas asuntos de caracter
contencioso administrativo para los cu?les no exista regla especial de




|
{
|
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competencia, segun lo normado en el nume'ral 14 del articulo 149 de la Ley 1437
de 2011, son de conocimiento del Consejo de Estado, en Unica instancia.

Asi entonces, precisa esta Sede! Judicial que aun cuando su origen
sea laboral, el gjercicio del mecanismo de dulidad y restablecimiento del derecho
en contra de actos administrativos proferidos en ejercicio de la facultad
disciplinaria, tiene una definicion de competencia especial, consagrada en el

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|
|

Dicho texto legal, distingue entré diferentes variables para asignar la
competencia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
tengan por objeto el examen de actos dcia contenido disciplinario, a saber: i.
Asuntos con y sin cuantia; ji. Situaciones de destitucion, retiro temporal del
servicio, u otro tipo de sancidn; iii. Funcionario gue expide el acto administrativo,
entre otras. ﬁ

Por consiguiente, bien puede c!oncluirse gue la Ley ha establecido
unos parametros de competencia diversa, dejando algunos vacios, como en el
caso de los procesos que tienen cuantia y, que exigen la revision de actos que
impongan sanciones de destitucion o retiro temporal del servicio, emanados de
las oficinas de control interno o funcionarios de cada entidad que guardan
competencia para ello, estado de cosas en el cual, prima facie, la competencia
seria propia del H. Consejo de Estado en unica instancia, dada la clausula
impuesta por el numeral 14 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, antes
referido.

Sin embargo, realizando un estudio sobre el tema, el Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo ha construido ciertas reglas que definen la
competencia en este tipo de situaciones, veamos:

“ as normas referidas establecieron reglas especificas de competencia tratandose de
asuntos en los que se controvierten actos administrativos expedidos en efercicio del
poder disciplinario. En consecuencia, los| actos administrativos expedidos por el
Procurador General, en ejercicio de dicha potestad, serén de conocimiento en Unica
instancia del Consejo de Estado y, los exped/dos por funcionarios diferentes, seran
conocidos por el Tribunal Administrativo en 12 instancia, y los juzgados de aquellos
que expresamente les sefialan las d/sposmlones transcritas, es decir, de los que
imponen sanciones diferentes al retiro temporal o definitivo gel servicio.

Ahora bien, por disposicion del articulo 2 dela Ley 734 de 2002, el control disciplinario
también puede ser ejercido por las oficinas de control disciplinario intemo y por los
funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado,
en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

|

|
En tal virtud, los articulos 151 numeral .? y 154 numeral 2, establecen que los
Tribunales y Juzgados Administrativos seran competentes, en unica instancia,
atendiendo a la autoridad que lo expide, es decir, funcionarios de la Procuraduria
diferentes al Procurador General o a autondades municipales, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan® actos
administrativos que impongan sanc:ones d/scrp//nanas “distintas a las que originen
retiro temporal o definitivo del servicio”. i

De las reglas especificas de competencia que establece el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de los actos
administrativos expedidos en ejercicio del contro/ disciplinario, se puede concluir lo
siguiente: '

|
!
|
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Los procesos incoados contra actos adllninistrativos expedidos por oficinas de
control disciplinario interno o func:onanos con potestad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, que lmpllquen el retiro temporal o definitivo
del servicio, son competencia de los Tnbunales Administrativos en primera
instancia. |

Lo anterior en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las oficinas
de control intemo o funcionarios con pote'stad para ello en las Ramas, Organos y
Entidades del Estado, en los casos en que la sancién implica retiro temporal o
definitivo del servicio es equiparable a/ que ejercen ‘los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion”,
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc:oso Administrativo, son competencia del
Tribunal Administrativo en Primera /nstanCIa

Adviértase que la analogia solo se refiere a los actos administrativos que imponen
sanciones disciplinarias que implican retlro temporal o definitivo del servicio dado
que los que aplican sanciones “d/stlntas” como la amonestacion, tienen regla
especifica de competencia en los numerales 2 de los articulos 151 y 154 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (Resalta el
Despacho)

En esa oportunidad, también esﬁablecié las razones por las cuales no
es posible aplicar la regla de competenci;a residual antedicha, de la siguiente
manera: J

|
“Adicionalmente, es del caso resaltar que en asuntos como el presente no es viable
la “aplicacion del numeral 14 del articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segdn el cual el Consejo de
Estado es competente para conocer de todos los asuntos ‘para los cuales no exista
regla especial de competencia” porque ello generaria que los actos administrativos

que imponen sanciones disciplinarias re/aCI‘onadas con el retiro temporal o definitivo
del servicio serian competencia de dos autaridades diferentes, asi:

- Los actos expedidos por funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion
distintos al Procurador General, en ejeI’CICIO del control disciplinario de los Tribunales
Administrativos en primera instancia por ‘dlsposwlon expresa del numeral 3 del
articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

- Los actos expedidos por las (’)ﬁcinas1 de Control Intemo o funcionarios con
potestad para ello en las Ramas, Organos|y Entidades del Estado, del Consejo de
Estado en Unica instancia, a pesar de que la naturaleza del asunto es la misma.

Lo anterior configuraria una desigualdad y |desconoceria las reglas de competencia
establecidas por el Legislador en asuntos d? naturaleza disciplinaria.”
1

Luego entonces, de todo lo trénscrito puede colegirse validamente
que, el H. Consejo de Estado ha efectuado una analogia entre aquellos actos
disciplinarios que fueron expedidos por funmonanos de la Procuraduria General
de la Nacién distintos al Procurador, General y aquellas actuaciones
sancionatorias proferidas por las oficinas de control interno o funcionarios con
potestad disciplinaria en las ramas, érganos y entidades del Estado,
estableciendo que, en uno y otro caso, Ia naturaleza del asunto es la misma
(siempre que impliquen el retiro temporal 1o definitivo del servicio), tornandose
desigual definir la competenma de estos y aquellos en estrados judiciales
diferentes.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Secunda Subseccnon *A”, Auto de 8 de agosto de 2013. C.P. Dr.
Alfonso Vargas Rincon, Expediente No. 11001-03-25-000-2012-00786- 00(2557-12).
? Ibidem.
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2.2. DE LA JUDICATURA COMPETENTE} EN EL PRESENTE ASUNTO.

Rememoédrese en este momentfo que, la presente demanda esta
encaminada a obtener la declaratoria de la nulidad de los actos administrativos
por los cuales fue impuesta una san(i:ién al demandante JHONATHAN
MAURICIO ORTIZ ARNEDO, consistente‘;en destitucién e inhabilidad general
para ejercer cargos y funciones publicas lpor un por el termino de once (11)
afos®. |

Luego, se puede concluir que ‘en el presente asunto se debate la
legalidad de unas actuaciones que impusie'ron el retiro definitivo del servicio del
actor, proferidas por el Inspector Delegado ‘de Regién de Policia Cuatro (fallo de
primera instancia®) y el Inspector General de la Policia Nacional (segunda
instancia®) de la Policia Nacional, institucién empleadora del sancionado.
Asimismo, es pertinente recordar que el asunto tiene una cuantia determinada,
tal como ha sido razonada en el libelo introdluctor.

Asi las cosas, este Juzgado n1‘o encuentra factor de competencia
funcional que le otorgue la facultad de dirimir la controversia planteada, pues tal
como lo determiné el H. Consejo de Estado, al conformar la litis un asunto de
nulidad y restablecimiento del derecho qu'le versa sobre actos sancionatorios
proferidos por funcionarios con potestad disciplinaria de la entidad empleadora,
fallos disciplinarios que dispusieron el| retiro definitivo del servicio del
demandante, el asunto es de conocimientlo_del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, de acu(iardo a la analogia efectuada por el H.
Consejo de Estado respecto del numeral 3P del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

De acuerdo de lo expuesto, y ante la evidente falta de competencia
funcional de este Despacho, se impone declarar tal estado de cosas vy, en
consecuencia, remitir a la mayor brevedadiposible el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion ?egunda reparto.

i
Por lo expuesto, el Juzgado 57 I-’\dministrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

|
i
I
1
|

lll. RESUELVE

|

PRIMERO.- DECLARAR la faltajde competencia funcional de este
Juzgado para conocer, tramitar y decidir la demanda presentada por el

# Folios 53-54. 80-81.
J_ Folios 7-54.
* Folios 60-82.
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demandante JHONATHAN MAURICIO ORTIZ ARNEDO en esta oportunidad,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior definicion, REMITIR a
la mayor brevedad posible el expediente| al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su cargo.

TERCERO.- Por Secretaria, désc% cumplimiento a lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y Ci:UMPLASE.
|
|
|

1

JAIME ENRIQUE SOfSA CARRILLO
Juez |

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADQ_FLECTRONICO se nolifica a las

i 3 - ." . : aQ e
5 7 partes la providencia dmeuo% IPjoy 3_:]_HA)(__2915___ a las 08:00

a.m., de conformidad con ellaificulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

(']R(‘U”(} JUIHCIAE DE BOGOTA !
SHCCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

|
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JUZGADO CINCUENTAY SIETE (57) ADMIN ISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUN DA
CALLE 11 No.9-28 PISO| 6°-BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00201-00

Demandante: LUZ AMANDA RUiZ ROMERO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —~ FONDO DE PRESTACIONES
DEL MAlGISTERIO -  FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.

|

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a
los requisitos previstos en la Ley, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUEL\llE

: |

PRIMERO.- ADMITIR la dema ‘da que en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho present6é la demandante LUZ

AMANDA RUiZ ROMERO, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRES'Ii'ACIONES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A. 1
|

SEGUNDO.- NOTIFICAR por e$tado la presente providencia a la

parte demandante, segun el numeral 1° del e'}rticulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

|

TERCERO NOTIFICAR el presénte auto en forma personal a la
MINISTRA de EDUCACION NACIONAL y él Gerente' de la FIDUPREVISORA
S.A. de conformidad con los articulos 1:97, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011. %

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto de manera personal al
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO. ;
|

! Se hace necesario integrar a la Litis a la Fiduciaria la Prevnsora S.A. “FIDUPREVISORA S.A.", por disposicion legal,
como Litisconsorte Necesario por la parte pasiva de esta reIacnqn juridica procesal, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

i
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delelgado ante este Despacho.

SEXTO: La parte demandante d;eberé cancelar la suma de cuarenta
y tres mil pesos ($43.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad
con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero
que sera consignado en la Cuenta de Gas;tos Judiciales de éste Juzgado en el
Banco Agrario de Colombia, dentro delos tres (3) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. ' '

SEPTIMO: Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos de que trata el

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. |

. OCTAVO: Dentro del término: de traslado, la parte demandada

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso, asi como I? totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer (articulo 175 de la Ley 1437 de 2011). La
inobservancia de estos deberes constituﬁye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto. :

|
Por Secretaria, dispongase o pertlnente para dar cumplimiento a lo
dispuesto de manera anterior.

Reconécese personeria adjetiva ail Dr. GANDY ALARCON MONTERO,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos en el
poder conferido visible a folio 1 del expediente.

'
|
'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOiSA CARRILLO

&
é

|
Juez:
'\
JUZGADO Por anotacidon en ESL \I)() JLCIRONICO se notilica a las
partes la providencia muum hm *_“_____ME a las 08:00
5 7 am., de conformidad con el @ nili(ulo 201 de} CPACA, \G;\J{Z.LC y
. . \}}*
(f}l‘?ﬁ}}mi{\{l;} Tvo DIEGO \R\IANDO HERRERA AMADO QQ? 5l
SECCION STGUND A (.)I(.\l N SE CRI TARIO @ t' ¥
Y '."‘
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. [
Expediente: 1100/1-33-42-057-2016-00399-00

Demandante: CONSORCIO EL ROSAL Y OTROS
Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

!
v
1 1
l
Ha venido el expediente prewa asignacion por reparto efectuada por'la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial, en consecuencia, procede eI Despacho al estudio de competencia de

rigor, para asi determlnar si debe avocar conocimiento sobre el litigio de la
referencia.

Al respecto, una vez evaluada la situacion material que motiva“las
pretensiones que ocupan el plenario, vislumbra esta Sede Judicial que carece de
competencia funcional para conocer de la ejecucion propuesta por el CcoNsorcio
actor, como 'quiera que, en tratandose de la ejecucion de una amigable
composicion que fungié como med‘lo para precaver la entonces accion. de
controversias contractuales, y de acuerdo a la distribucion de facultades asignadas
a este Circuito Judicial', es mas quei patente que la competencia para conocér'
tramitar y decidir la ejecucion del eplg‘rafe se encuentra en cabeza de la Secmon
Tercera de este Circuito Judicjal. 1 ‘

i !

Por ende, ante la ewdenté falta de competencia funcional de este
Despacho, se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, de
conformidad con lo normado por el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remltlr a
la mayor brevedad posible el expediente para que sea repartido entre los

' El Circuito Judicial Administrativo de Bogota se encuentra divido en secciones, de acuerdo a la estructura del H. Tnbunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como fue dispuesto en Acuerdo No. PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 emanado de la Sala
Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura. Dicha division fue establecida por el Decreto 2288 de 1989.
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Juzgados pertenecientes a la SeCC|on Tercera del Circuito Judicial de Bogota, tal
como sera consignado ut infra. '

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Admmlstratlvo
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer, tramitar y decidir la presente ejecucién, de acuerdo a Io
expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, REMITIR a
la mayor brevedad posible el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para
que sea repartido entre los juzgados pertenecientes a la Seccidon Tercera del
Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
‘Juez

4 1 MAY 20

JUZGADO | por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

&
partes la providencia anterio [ g 1-,{1,&:{_-_ )_.Q__ma las 08:00
a.Jm., de conformidad con el a?Eculo 201 del CPACA. . E
3
OO B B0k DIEGD ARMANDO HERRERA AMADO
-SECCION SEGUNDA ORAL- ' SECRETARIO

°fébcs



