Republicade Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. 11001-33-42-057-2020-00143-00

Demandante LUIS ALBERTO TRIANA SANDOVAL

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES y SERVICIOS GEOLOGICOS
PETROLEROS DE COLOMBIA LTDA.

Accién de Tutela — Fallo num. 97

Decide el Despacho la solicitud de tutela presentada por Luis Alberto Triana
Sandoval, identificado con la cédula de ciudadania nim. 19.227.818 de Bogota
D.C., contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONESy
la empresa Servicios Geoldgicos Petroleros de Colombia Ltda., por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de peticiéon, a la vida, minimo vital,
seguridad social, salud y vida digna que considera vulnerados, toda vez que la
primera se ha negado a reconocerle la pension de vejez debido a no contar con el
tiempo de cotizacién requerido, lo cual atribuye a una inconsistencia en el historial
laboral por la falta de pago de aportes que le corresponden a la empresa Servicios

Geologicos Petroleros de Colombia Ltda., otrora empleadora.

l. ANTECEDENTES

El sefior Luis Alberto Triana Sandoval, sustenté su solicitud en los hechos y

consideraciones que a continuacion se sintetizan:

1. Hechos

a. Expuso que es cotizante del régimen de Prima Mediay que por cumplir
con los requisitos de ley, hace parte de la prerrogativa correspondiente
al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.
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b. Manifesté que, mediante radicado 2019-3664158 del 9 de marzo del afio
2019, solicitd ante Colpensiones la actualizaciéon de su historial laboral y
de las semanas cotizadas, entre las cuales se encontraban un periodo
de tiempo que no fue tenido en cuenta debido a la mora de su entonces
empleadora, Servicios Geolégicos Petroleros de Colombia Ltda.

c. Sefiald, que COLPENSIONES respondié su requerimiento mediante

oficio num. 20193664158 del 19 de marzo de 2019, en el sentido de
informarle que se efectu6 el requerimiento a la empresa Servicios

Geoldgicos Petroleros de Colombia Ltda., para que realizara el pago

de los aportes en los que esta Ultima se encuentra en mora de efectuar.

d. Precisd6, que previamente, Colpensiones negd la peticion de
reconocimiento de la pension de vejez a través de sendos actos
administrativos, omitiendo llevar a cabo en cada uno de ellos, un estudio

de fondo de las circunstancias facticas de su caso particular.

e. Adujo, que es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, toda vez que cumple con los requisitos de edad y tiempo de

servicios.

f. Sostuvo igualmente, que es una persona que pertenece al grupo de la
tercera edad y que goza de amparo constitucional por su especial estado

de indefension.

g. Argumentd, que a la fecha no cuenta con ningln otro ingreso y que
necesita de su pension para velar por su subsistencia, maxime teniendo
en cuenta que fue retirado del programa Colombia Mayor por haber

cumplido los 65 afios de edad.

2. Pretensiones

El accionante solicita como objeto material de proteccion: (i) se le tutelen los
derechos fundamentales de peticion, a la vida, minimo vital, seguridad social, salud
y vida digna, presuntamente wvulnerados por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONESYy Servicios Geoldgicos Petroleros de Colombia
Ltda., toda vez que COLPENSIONES se ha negado a reconocerle la pension de

vejez debido a que no cuenta con el tiempo exigido para tal efecto, circunstancia
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gue se origina en la mora en el pago de los aportes que le corresponde hacer a la
empresa Servicios Geologicos Petroleros de ColombiaLtda., otrora empleadora
del tutelante y (ii) se ordene a Colpensiones a reconocerle la pension de vejez, bajo
los preceptos normativos del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,

incluyendo para tal efecto, los periodos que no fueron contabilizados previamente.

1. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

.- La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de
la Directora de Acciones Constitucionales allegé informe sobre los hechos
constitutivos del presente mecanismo de amparo, mediante correo electronico del
enviado al buzon del Despacho y mediante el cual solicitd que se declare

improcedente la accion de tutela.

Indicé, que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 la accién de tutela sera improcedente cuando existan otros medios de defensa
judicial, por tal razén, en concordancia con el numeral 4 del articulo 2 del Cdédigo
Procesal del Trabajo, toda controversia que se derive del Sistema de Seguridad
Social entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades

administradoras debera ser conocida por la jurisdiccién ordinaria laboral.

Sostuvo, que las controversias suscitadas en lo que a pagos de aportes a cargo del
empleador al sistema de seguridad social por cada uno de sus trabajadores es
obligaciony deber inherente al primero y exigirle ello a COLPENSIONES supondria
una carga excesiva que generaria un detrimento de los recursos publicos, escenario

gue no es competencia del Juez constitucional.

Adujo, que la entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor toda
vez que ha dado respuesta a los requerimientos por este efectuados, poniéndole de
presente las razones legales por las cuales es improcedente el reconocimiento de

su pension de vejez.

Sefiald, que el accionante pretende desnaturalizar la accion de tutela que tiene
como requisitos la inmediatez y la subsidiariedad, tratando de evitar mediante este
mecanismo de amparo constitucional, el medio de defensa primario siendo este el

proceso ordinario laboral.
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Por lo anterior, y en virtud de los fundamentos facticos, juridicos y probatorios
respecto a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del tutelante Luis

Alberto Triana Sandoval, se declare improcedente la accion de tutela.

.- La empresa Servicios Geoldgicos Petroleros de Colombia Ltda., ante la
circunstancia de no contar con la informacién de contacto y habiendo agotado todos
los mecanismos para su hotificacion personal, incluso la consulta de los datos de la
empresa ante la Camara de Comercio, fue notificada por aviso, de conformidad con
la constancia digital emitida por la Secretaria del Despacho, pero no se pronunci6

al respecto ni allegé el informe solicitado.

. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de tutela fue presentada el 24 de junio de 2020 y una vez repartida, este
Despacho dispuso a través de Auto del 25 de junio de 2020, admitir la accién de

tutela y decretar las pruebas pertinentes.

COLPENSIONES fue debidamente notificada el 26 de junio de 2020, y comparecio
al presente tramite constitucional presentando el informe requerido mediante correo

electronico del 2 de julio de 2020.

La empresa Servicios Geoldgicos Petroleros de Colombia Ltda., no se
pronuncié al respecto, ni allegé el informe solicitado por el Despacho a pesar de
haber sido notificada por aviso, de conformidad con la constancia digital emitida por

el Despacho.

Satisfecho lo indicado en la providencia de admision, la accion de tutela ingreso
nuevamente al Despacho para Fallo. Asi las cosas, se procede a decidir la accion
de tutela, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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Este Juzgado es competente para conocer de la presente accidén de tutela de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 1983 de 30
de noviembre de 2017 y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

El problema juridico se contrae a determinar, si la accion de tutela es procedente
para lograr que la Administradora Colombianade Pensiones - COLPENSIONES
acceda a la solicitud de correccion y actualizacion de la historia laboral, presentada
por el actor y consecuencialmente reconozca la pensién de vejez a la que el
accionante manifiesta tener derecho, incluyendo los periodos cuyo pago aparece

en mora del empleador.

Para resolver el problema juridico, el Despacho desarrollard el siguiente orden
metodologico: (i) procedencia de la accion de tutela, (ii) de la improcedencia de la
accion de tutela por la existencia de otro medio administrativo o judicial de defensa,

salvo la configuracion de un perjuicio irremediable y (iii) caso concreto.

(i) Procedenciade la accion de tutela.

La accion de tutela ha sido consagrada como un mecanismo judicial expedito, con
procedimiento preferente y sumario, en salvaguarda de los derechos que ha elevado
al rango de fundamentales nuestra Constitucion Politica. De lo anterior, se extrae la
importancia que reviste tal mecanismo para los fines que se ha propuesto el Estado
Social de Derecho, en tanto representa garantia de la integridad y desarrollo de los

derechos fundamentales protegidos por nuestro ordenamiento superior.

Sin embargo, la Constituciéon Politica determindé que el mecanismo de amparo
fundamental reviste un caracter eminentemente subsidiario, toda vez que solo
procede si el afectado no dispone de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable.

De manera que la accion de tutela tiene dos particularidades esenciales a saber: i)
la subsidiariedad y i) la inmediatez; la primera, por cuanto solo resulta procedente
cuando el perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que

busque evitar un perjuicio irremediable y; la segunda, porque se trata de un
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instrumento juridico de proteccion inmediata que es viable cuando se hace preciso
administrar la guarda efectiva, concreta y actual del derecho fundamental sujeto a

vulneracién o amenaza.

(i) De laimprocedencia de la accién de tutela por la existencia de otro medio
administrativo o judicial de defensa, salvo la configuracion de un perjuicio

irremediable

Como se indico, la procedencia de la accion de tutela, por mandato constitucional
contenido en el articulo 86 de la carta, y de conformidad con el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 que reglamenta su ejercicio, es una accion de caracter excepcional y

subsidiario para la proteccién y garantia de los derechos fundamentales.

Lo anterior quiere decir, que la misma en principio no puede ser empleada como
mecanismo principal y definitivo para resolver controversias sobre las cuales el
legislador ha previsto mecanismos especializados y definitivos para su resolucion,
dentro de los cuales también se garantiza la proteccién y garantia de los derechos

fundamentales.

Una de las principales razones de lo expuesto, es que el ordenamiento juridico, ha
previsto un sin nUmero de acciones y procedimientos administrativos y judiciales
especializados para el mejor proveer de cierto tipo de situaciones, de acuerdo a las

directrices de la Constitucion Politica.

Sobre el principio de subsidiariedad, la Corte Constitucional en sentencia de tutela
177 del 14 de marzo de 2011, Referencia: expediente T-2.844.031, M.P. Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, precisé respecto del principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, “que ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley; no obstante, en los casos en que existan medios judiciales de proteccién
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneosy eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria

frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
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fundamentales; v, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o

vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T-087 del 8 de marzo de 2018,
proferida dentro del expediente T-5.785.096, Magistrado Ponente Alejandro Linares
Cantillo, precis6é sobre la procedencia de la accion de tutela en tratandose de

derechos pensionales el siguiente criterio:

“[...] En efecto, reiterando lo expuesto por la Corte en distintos pronunciamientos
sobre la materia, para que el mecanismo de amparo constitucional pueda
desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, segun se trate, es también
necesario acreditar, por una parte, la ocurrencia de un perjuicio irremediable
derivado de la amenaza, vulneracion o afectacién de derechos fundamentales
como la vida digna, el minimo vital y la salud; y, por otra, que someterla a la
rigurosidad de un proceso judicial comun puede resultar aln mas gravoso o lesivo
de sus derechos fundamentales. Pese a lo expuesto, esta Corporacion ha
precisado que en aquellos casos en los cuales una persona acude a la accion de
tutela con sustento en su evidente y avanzada edad, el estudio de la procedencia
del amparo debe flexibilizarse.

En algunas oportunidades el arribo a cierta edad es tan indicativo que la accion
ordinaria o contenciosa podria interpretarse como inocua. En consecuencia, el juez
constitucional puede ser menos estricto en la valoracion del cumplimiento de los
requisitos de procedencia y en particular, en la demostracion de otras condiciones
gue determinen que el accionante es un sujeto de especial proteccion. [...]”

En ese orden, para la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando existan
otros medios judiciales de defensa, es necesario que el juez en cada caso determine
si el eventual perjuicio posee las caracteristicas antes expuestas, so pena de

declarar la improcedencia de la accion constitucional.

(i) El afiliado o beneficiario de la seguridad social no debe soportar las
inconsistencias en la historia laboral a efectos del reconocimiento de

derechos pensionales

La jurisprudencia constitucional y de casacién de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia han sostenido que las administradoras de pensiones ‘no
pueden negarse a computar, para efectos del reconocimiento de una prestacion
pensional, las cotizaciones o aportes en mora de una persona que figura como
afiliada obligatoria, pues les asiste el deber de cobrar coactivamente estos

periodos.

1 Corte Constitucional, sentencia T-142 de 2013, M.P. Luis Ermesto Vargas Silva.
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En sentencia T-142 de 2013, la Corte Constitucional sefialé que esta obligacién se
desprende de los principios de eficiencia en la administracion del sistema de
seguridad social, efectividad de las cotizaciones y pago oportuno de las pensiones
(art. 48 y 53 C.P.), los cuales, a su vez, se proyectan en los articulos 22,23y 24 de

la Ley 100 de 1993, entre otras disposiciones.

Para que la conducta de las administradoras de pensiones en el cobro de los
aportes adeudados por los empleadores se considere diligente, debe cefirse
estrictamente a los términos dispuestos en el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994.
De este modo, ‘vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicaciondirigidaal empleadormoroso lo requerira, si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 199372,

Concluyé que “una entidad administradora de pensiones, en cualquiera de sus
regimenes, vulnera el derecho a la seguridad social en los ingresos pensionales,
cuando al momento de estudiar la satisfaccion de los requisitos de acceso a las
distintas prestaciones, se niega a incluir dentro de su cémputo los periodos o
aportes en mora, causados en vigencia de una afiliacion obligatoria. En estos casos,
sin condicionamiento alguno, las administradoras de pensiones deben tomar en
consideracion los anotados periodos, sin perjuicio del derecho que les asiste a
iniciar las acciones de cobro de los aportes, con su respectiva sancion por mora, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 22, 23y 24 de la Ley 100 de 1993,

Siguiendo dicho criterio, la Corte Constitucional en sentencias T-079 de 2016y T-
436 de 2017, preciso que debido al valor probatorio que tiene la historia laboral para
el proceso de reconocimiento pensional, pues contiene informacion que facilita la
identificacion e individualizacién del trabajador y garantiza el acceso a las
prestaciones econdmicas, la informacién que contiene debe ser tratada bajo las

reglas establecidas por la legislacion respecto de las bases de datos y archivos. Por

2 Ibid.
3 Ibid.
4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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esta razén, debido a las complejidades técnicas y de infraestructura de esta labor,
las inconsistencias en la informacion que aparece en la historia laboral no pueden
ser trasladadas a los ciudadanos. Lo anterior, teniendo en cuenta que las
administradoras cuentan con la capacidad e infraestructura necesarias para
promover los mecanismos legales conducentes a obtener el cobro coactivo de
dichos saldos o acceder a los documentos necesarios para proceder con la

correccion de la historia laboral del afiliado.

(v) Caso concreto

En el sub examine, el accionante a través de la presente accion constitucional,
pretende que la entidad le reconozca la pension de vejez, incluyendo el tiempo de
cotizacion que no ha sido contabilizado por COLPENSIONES, esto debido a la falta
de pago de aportes que le correspondian hacer a la empresa Servicios Geoldgicos

Petroleros de Colombia Ltda., otrora empleadora del actor.

Al respecto, el Despacho tiene como probados los siguientes supuestos facticos:

El actor solicitod el reconocimiento de la pensidn de vejez por primera vez en el afio
2014, mediante peticion del 4 de noviembre de 2014 identificada con radicacién
nim. 2014_9264259.

COLPENSIONES neg6 el reconocimiento de la pension de vejez mediante
Resolucion GNR 8594 del 19 de enero de 2015, la cual fue confirmada
posteriormente mediante las resoluciones GNR 163553 de 2 de junio de 2015y VPB
76508 de 2015, que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion

respectivamente.

Posteriormente, en el afio 2016 mediante solicitud del 4 de mayo con radicacién
nim. 2016_4490306, el actor reiterd su peticion de reconocimiento de la pensién de
vejez. El requerimiento en cuestion fue nuevamente negado por COLPENSIONES
mediante la Resolucion GNR 231362 del 5 de agosto de 2016, que posteriormente
fue confirmada a través de los actos administrativos GNR 314931 de 26 de octubre
de 2016 y VPB 43837 del 7 de diciembre de 2016, que resolvieron los recursos de

reposiciony apelacidon respectivamente.
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lgualmente, la peticion de correccién y actualizacion del historial laboral presentada
el 19 de marzo de 2019, fue resuelta por la entidad mediante oficio del 26 de junio
de 2019 en el sentido de reconocer que el periodo de tiempo requerido se
encontraba acreditado y que el pago de los aportes en mora correspondian a la

empresa Servicios Geoldgicos Petroleros de Colombia Ltda.

Ahora bien, en lo relacionado con la vinculacién laboral con la empresa Servicios
Geoldgicos Petroleros de Colombia Ltda., y los periodos no reconocidos porque
existe mora de la entidad en el pago de los aportes, se advierte que el tutelante no
alleg6 pruebas de tal circunstancia, es decir, que la informacion de dicha mora se
evidencié en los pronunciamientos de COLPENSIONES, pero es evidente que el
desconocimiento del beneficio pensional con fundamento en la mora de los aportes
del empleador consituye a no dudarlo una clara vulneraciéon del derecho a la
seguridad social, porque de acuerdo con la jurisprudencia tal carga no puede ser

trasladada al trabajador.

En tales condiciones, no existe para el Juzgado circunstancia alguna que justifique
gue se le haya trasladado al actor la obligacién de realizar las diligencias
administrativas tendientes a obtener el pago de los aportes patronales sin tener

presente que es responsabilidad de las administradoras de fondos pensionales.

Asi lo sefald la Corte Constitucional en sentencia T-410 de 2014, en la que resalté
que el caracter de derecho adquirido de los tiempos cotizados se advierte con
mayor intensidad al analizar las consecuencias de las omisiones de i) afiliacion que
recae sobre los empleadores y ii) cobro coactivo de los aportes impagos que
compete a las administradoras de pensiones y resaltd que de acuerdo con la
jurisprudencia de casacion laboral es procedente exigir al empleador particular el
traslado de los aportes pensionales que no efectud, incluso sila mora corresponde
a periodos causados antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993. De igual forma, en
sentencia de casacion laboral del 18 de febrero de 2004, radicado 21378, la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que el cobro de los aportes insolutos es

imprescriptible.

En este sentido, se reitera la responsabilidad de aclarar y corregir las
inconsistencias de la historia laboral del accionante esta, en cabeza de

Colpensiones, entidad que no puede sustraerse del deber de realizar el cobro de
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los aportes necesarios para que el trabajador pueda consolidar su derecho
pensional, maxime cuando efectivamente labor6 dichos periodos y la negativa del
reconocimiento no es imputable a su negligencia sino a la falta de pago del

empleador.

De acuerdo con lo expuesto se amparara el derecho fundamental a la seguridad
social, en tanto fue wvulnerado por parte de Colpensiones al trasladarle al actor la
obligacién de realizar las diligencias administrativas tendientes a corregir su historia

laboral, siendo responsabilidad exclusiva de la administradora de pensiones.

Por lo anterior, se ordenara a Colpensiones que en el término de un mes (1) mes
siguiente a la notificacion de la presente decision, realice los tramites necesarios
para el cobro de los aportes pendientes, con la consecuente correccion de la historia
laboral y en el término de dos (2) meses siguientes a la notificacion de este proveido
proceda a estudiar nuevamente el reconocimiento de la pension de vejez del

accionante bajo los pardmetros aqui sefialados.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

FALLA:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental ala seguridad social e invocado por
el sefior Luis Alberto Triana Sandoval contra la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES y Servicios Geoldgicos Petroleros de Colombia

Ltda., de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, que en un plazo un mes (1) mes siguiente a la notificacion de la
presente decision, realice los tramites necesarios para el cobro de los aportes
pendientes, con la consecuente correccion de la historia laboral y en el término de
dos (2) meses siguientes a la notificaciéon de este proveido proceda a estudiar

nuevamente el reconocimiento de la pension de vejez del accionante bajo los
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parametros sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, o quien haga sus veces, que dentro del término
establecido en los numerales anteriores, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en este fallo ante esta autoridad judicial, so pena de iniciar en su contra el incidente

de desacato que trata el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE por el medio méas expedito a la parte accionante, al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, al Gerente General de la empresa Servicios Geoldgicos
Petroleros de Colombia Ltda., o quien haga sus veces y al Defensor del Pueblo

para los efectos de que tratan los articulos 30y 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG

FHrmado
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ALVAREZ
ARAUJO
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Demandante: Luis Alberto Triana Sandoval
Demandado: COLPENSIONES

cuentacon
plena
validez
juridica,
conforme a
lo dispuesto
enlalLey
527/99y el
decreto
reglamentari
0 2364/12
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68059d17d2
ad1096407d
4f8ca39afasd
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