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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00411-00
Demandante : FLEIMAN ANDRES PINZON CASTELLANOS
Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Obedecer y cumplir
— Fija fecha

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidén E, con Auto del 24 de febrero de 2021,
mediante el cual confirmo el auto proferido el 19 de febrero de 2020 por este Despacho,
a través del cual se declaré no probada la excepcion de caducidad.

Asi las cosas, con el fin de obedecer lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se fijara fecha y hora para la reanudacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara el dia veintidds (22) de
julio de 2021, a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.), a través de la plataforma
virtual lifesize, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior de la

Judicatura, en virtud de la coyuntura social ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitird a las partes, a través del correo electrénico de
notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para su

comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es obligatoria,
so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00411-00
Demandante: Fleiman Andrés Pinzén Castellanos
Demandado: Instituto Colombiano Agropecuario ICA

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, con Auto del 24 de febrero de 2021,
mediante el cual confirmé el auto proferido el 19 de febrero de 2020 por este Despacho,
a través del cual se declaré no probada la excepcion de caducidad.

SEGUNDO: FIJAR el dia veintidds (22) de julio de 2021, a las diez y treinta de la mafana
(10:30 a.m.), como fecha y hora para la reanudacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso, la cual se realizara

mediante la plataforma virtual Lifesize.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrénico de
notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para su

comparecencia.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con
lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase.

Nz 9 L ez W
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00306-00
Accionante : ROSI-\LBA RIANO CARRILLO ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a dar impulso
al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ciudadana Rosalba Riafio Carrillo, por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama la
anulacion del acto ficto producto del silencio del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de la solicitud radicada bajo el No. 2018173701 del
30 de octubre de 2018, por el cual fue negada la peticibn para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada por las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias parciales
reconocido mediante la Resolucién No. 2721 del 21 de diciembre de 2016.

Tras haberse precisado y corregido por la actora algunos aspectos advertidos, la
demanda fue admitida mediante auto del 12 de diciembre de 2019, por el cual se

ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al Agente del Ministerio Publico
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00306-00
Demandante: Rosalba Riafio Carrillo
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la diligencia en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 26 de abril de 2021, conforme a constancia
secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA — DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado
y a través de apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por
correo electrénico el 28 de mayo de 2021, manifestando oposicién frente a todas
las pretensiones y planteando las excepciones previas que denomind “ineptitud de
la demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario”, “ineptitud sustancial
de la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto
que deneg6 la sancién mora” e ‘“ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”, que seran analizadas y

resueltas en esta providencia.

Las restantes excepciones, por su naturaleza de perentorias 0 de mérito, como son
“el termino senalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG y la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada”, “ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria”, “prescripcion’,
‘improcedencia de la indexacion”, ‘improcedencia de condena en costas” y
“condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico”, seran analizadas y resueltas en la sentencia, ya que conciernen al derecho
sustancial reclamado por el accionante, cuyos argumentos seran objeto de analisis

en la sentencia.

Dando aplicacion a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho informé que el traslado de las excepciones planteadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se surtié6 en debida forma a la
parte actora, mediante la remision que hiciera aquella al correo electrénico
registrado en la demanda; vencido el término, no fue recibido escrito alguno de la

parte activa, por lo que no existen argumentos que referir sobre el tema.
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Demandante: Rosalba Riafio Carrillo
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

i) De la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de integracion
de litisconsorte necesatrio.

Sostiene la entidad accionada que al presente debate procesal debe ser convocado
el ente territorial Departamento de Cundinamarca, en razon a que fue su
Secretaria de Educacién quien tenia bajo su responsabilidad la expedicion y
notificacién del acto administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias de la
demandante, razén por la cual es necesaria su presencia para que pueda ejercer

en debida forma su legitimo derecho de defensa y contradiccion.

Sobre este aspecto basta con mencionar que el Consejo de Estado, en reiterada y
pacifica jurisprudencia, entre las que cabe destacar la sentencia proferida por la
Seccién Segunda, Subseccion “B”, de fecha 05 de diciembre de 2013, expediente:
25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12)", considerd que si bien es cierto las
secretarias de educacion de las entidades territoriales son quienes elaboran

los actos de reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también

lo es que, en ultimas, quien asume el pago de dichas prestaciones es el citado

Fondo, pues las entidades territoriales actuan en ejercicio de la delegacion de
funciones que les confiere la Ley 962 de 2005.

Asi las cosas, si bien las entidades territoriales son las encargadas de elaborar por
delegacion de funciones los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, lo cierto es que le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio asumir la
responsabilidad por el pago de las mismas.

En consecuencia, no le asiste razén a la entidad demandada al manifestar que debe
ser convocada a este proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva al
ente territorial Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién, ya que
por mandato expreso del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a quien corresponde efectuar el pago de
todas las prestaciones sociales del personal afiliado, halldndose dentro de ellas,

1« .Asfi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala que el extremo pasivo de la presente
controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia pronunciarse en relacion con la peticion de la
demandante tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia, como en efecto lo
hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y entrar al fondo del presente asunto, bajo las siguientes consideraciones”.
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por supuesto, el auxilio de las cesantias y, por consiguiente, las sanciones a que

hubiere lugar por la mora en que llegare a incurrir.

ii) ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denego la sancion mora (sic)

En forma generalizada y sin concretar de qué manera se estructura esta excepcion
para el caso bajo estudio, la entidad accionada se limité a enunciar que, acorde con
lo previsto por el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, es deber del accionante
individualizar el acto administrativo cuya nulidad se reclama, a efectos de garantizar

los principios que regulan el tramite ante la jurisdiccion.

Ante la evidente falta de claridad, debe precisar el Despacho que en el presente
asunto la demandante ajusté su reclamacién a los canones del articulo 163 del
C.P.A.C.A, ya que de manera clara y concreta manifesté que la decision
administrativa objeto de control de legalidad es el acto ficto producto del silencio
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto de su
solicitud radicada el dia 30 de octubre de 2018, bajo el nimero 2018173701,
por la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le neg6 el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias parciales reconocidas mediante la Resolucion No. 2721 del 21 de
diciembre de 2016.

Por lo palmario del asunto, esta excepcién previa también se declarara infundada.

iii) ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para el
pago de la sancion moratoria.

Argumenta la entidad accionada que por razén de lo dispuesto en el articulo 57 de
la Ley 1955 del 25 de mayo de 20192, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no tiene legitimacién en la causa por pasiva frente a la reclamacién
del pago de la sancion por el pago tardio del auxilio de las cesantias de la
demandante, ya que a partir de su expedicién tan solo es responsable del pago de
la prestacion social, debiendo ser desvinculada del proceso al haberse acreditado

2 “Por la cual se expide en plan nacional de desarrollo 2018-2022”
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que ya efectud su cancelacioén, “...dado que la modificacion normativa introducida,
traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el pago de las
cesantias a la entidad territorial certificada...”.

Prima facie debe precisar el Despacho que la norma que sirve de sustento a esta
excepcion fue publicada el 25 de mayo de 2019, por lo que, en virtud de los
principios generales del derecho sus efectos se dan hacia futuro, amén de no
haberse otorgado retroactividad en su aplicacion.

Ahora bien, el precitado articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 consagré:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y_pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extempordaneo se genere como consecuencia _del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago de las cesantias." (Destaca el Despacho)

Conforme a lo consignado, resulta claro que a_partir_de la publicacién de la
precitada Ley 1955 de 2019, (29 de mayo de 2019) los entes territoriales
encargados del tramite de reconocimiento de las prestaciones sociales de los

docentes oficiales a ellos vinculados, asumiran la responsabilidad por el pago de la
sancion de mora si la causa es el incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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En el presente asunto, obra prueba que la solicitud para el reconocimiento del auxilio
de las cesantias fue presentada el 22 de julio de 2016, que el acto administrativo de
su reconocimiento fue expedido en el mes de diciembre del mismo afo y que su
pago se produjo hasta el mes de agosto de 2018, todo ello, mucho antes de la
vigencia de la Ley 1955 de 2019, por lo que, fuerza concluir que la presencia del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el presente asunto,
como responsable del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la
docente oficial Rosalba Riano Carrillo, es indispensable.

Aunado a lo anterior, el acto administrativo ficto cuya existencia y nulidad se
reclama, es producto del silencio administrativo que se predica por la omision del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en atender la reclamacion
presentada el dia 30 de octubre de 2018, bajo el radicado 2018173701.

En tales condiciones, no se estructura para el caso bajo estudio la excepcidn previa
de falta de legitimacion por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia®, economia* y celeridad® que irradian el
tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dando a conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido
en cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

3 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cdédigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

4 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

% Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo del
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados por la accionante Rosalba Riafio Carrillo como anexos de su demanda,
que obran a folios 18 a 25 del expediente, poniendo de presente que se hace
innecesaria la prueba a que alude la actora en el item final del titulo “pruebas y
anexos”, ya que en el acto administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias
ya obra informacion sobre el monto de la asignacién mensual devengada por la
accionante para la época de la peticion; en tales condiciones, las piezas procesales
que ya reposan en el expediente contienen la informacion suficiente y necesaria
para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la Resolucion 2721 del 21 de
diciembre de 2016, el comprobante de pago del auxilio de las cesantias expedido
por el banco BBVA, la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria y
la constancia de realizacion de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad.

De igual manera, se ordenara tener como prueba con el valor legal que le
corresponda, la certificacion No. 1010403 del 27 de mayo de 2021, expedida por la
Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A. sobre la fecha en que fueron
puestos a disposicion de la accionante los recursos econémicos para el pago del
auxilio de cesantias reconocido mediante la Resolucién 2721 del 21 de diciembre
de 2016.

Con apoyo en lo previsto por el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el numeral 10 del articulo 78 ibidem, se negara la prueba
documental a que alude la entidad accionada en el titulo “pruebas” del escrito de
contestacién, ya que la misma bien pudo haberla obtenido mediante el ejercicio de
un derecho de peticion, amén de no haberse acreditado que, habiéndola solicitado,
la entidad competente se negd a entregarla; ademas, por mandato expreso del
paragrafo 12 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad
accionada allegar con el escrito de contestacién y dentro del término de traslado de
la demanda el expediente administrativos con los antecedentes del caso bajo
estudio, no siendo entonces viable que traslade dicha carga a la jurisdiccion;
aunado a lo anterior y como ya se indicd, con el material documental que ya obra
en el expediente, el Despacho cuenta con la informacion necesaria y suficiente para

decidir el mérito de las pretensiones.
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Por tal virtud, tratandose de un asunto de puro derecho cuyo debate no requiere la
practica de pruebas adicionales, es posible entonces proferir sentencia anticipada,
para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer

con claridad el tema en controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20218, tratandose de asuntos de puro derecho,
como lo es la reclamacién de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias de la demandante en condicion de docente del sector publico, es posible

fijar el litigio en los siguientes términos:

¢La ciudadana Rosalba Riarno Catrrillo, identificada con la C.C. No. 20.659.245 de
Gutierrez, Cundinamarca, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion
del pago tardio del auxilio de las cesantias parciales reconocido mediante la
Resolucion No. 2721 del 21 de diciembre de 2016, junto con la respectiva
indexacion, los intereses de mora y las costas del proceso?

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra
adecuadamente integrado con legitimacion en la causa por activa y pasiva.

6 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada, Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- DECLARAR infundadas las excepciones previas de “ineptitud de la demanda
por falta de integracion de litisconsorte necesario”, “ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que
deneg6 la sancion mora” e ‘ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”, propuestas por la entidad

accionada en el escrito de contestacion.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por la demandante como anexos de la demanda y
que obran a folios 18 a 25 del expediente, poniendo de presente que se hace

innecesaria la prueba a que alude la actora en el item final del titulo “pruebas y
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anexos”, ya que en el acto administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias
ya obra informacion sobre el monto de la asignacién mensual devengada por la

accionante para la época de la peticion.

Asi mismo se ordena tener como prueba con el valor legal que le corresponda, el
documento allegado por la entidad demandada con el escrito de contestacion, que
corresponde a la certificacion No. 1010403 del 27 de mayo de 2021, expedida por
la Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A. sobre la fecha en que
fueron puestos a disposicidn de la accionante los recursos econdmicos para el pago
del auxilio de cesantias reconocido mediante la Resolucion 2721 del 21 de
diciembre de 2016.

4.- Con sustento en lo dispuesto por el inciso 22 del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se NIEGA la practica de la prueba documental a que alude la entidad
demandada en el titulo “pruebas” del escrito de contestacién, dado que se
constituye en una infraccion al numeral 10 del articulo 78 ibidem; ademas, por
cuanto el material probatorio que ya obra en el expediente es suficiente para decidir
el mérito del asunto, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

5.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢La ciudadana Rosalba Riaro Carrillo, identificada con la C.C. No. 20.659.245
de Gutiérrez, Cundinamarca, en su condicion de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de las cesantias
parciales reconocido mediante la Resolucion No. 2721 del 21 de diciembre de
2016, junto con la respectiva indexacion, los intereses de mora y las costas

del proceso?

6.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar

lo actuado dentro del presente proceso.
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7.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,
podra presentar concepto dentro del precitado término.

8.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

9.- RECONOCER personeria a la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la c.c. No. 1.118.528.863 de Yopal, Casanare, y portadora de la
T.P. No. 278.713 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de la citada entidad,
conforme al texto de la escritura publica que fue allegada con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

\\_.e — & MMM

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2019-00340-00

Demandante : MYRIAM ELSA VELASQUEZ CASTELLANOS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Pone en conocimiento.

Ingresa el proceso al Despacho con respuesta dada por la Secretaria General
de la Policia Nacional y de la Direccién Administrativa y Financiera de la Policia
Nacional, integrada al expediente mediante memoriales del 20 y 24 de mayo
de 2021, a la solicitud probatoria reiterada en el auto de 4 de mayo de 2021.

Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes las pruebas
documentales allegadas, con el fin de garantizarles su derecho de defensa y
contradiccion e integrar en debida forma la misma. Para consultar la referida

prueba las partes podran ingresar al siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin57bta_notificacionesrj_gov_co/Docum
ents/INVENTARIO%20DE%20PROCESOS%20VIRTUAL/ORDINARIOS/201
9/2019-3407csf=1&web=1&e=dHt2Sb

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Péngase en conocimiento de las partes por el término de tres (3)
dias, las pruebas documentales allegadas por la Secretaria General de la
Policia Nacional y de la Direccién Administrativa y Financiera de la Policia
Nacional, integrada en medio magnético, con el fin de que los apoderados
puedan examinarla y asi asegurar el principio de contradiccion de la prueba.
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La referida documental puede ser consultada en el link consignado en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme la presente providencia, REINGRESE de inmediato el

proceso al Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase

%@MMX‘L

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

Daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00394-00
Accionante : WILLIAM FERNANDO PACHECO i
Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia
Inicial

Vencidos los términos de contestacidn de la demanda, oportunidad dentro de la cual
comparecié la entidad accionada guardé silencio, procede el Despacho a senalar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizara el dia veintidés (22) de julio de 2021, a las
once y treinta de la mafana (11:30 a.m.), a través de la plataforma virtual lifesize,
de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
de la coyuntura social ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a traves del correo electronico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para

Su comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno, a las once y treinta de la
manana (11:30 a.m.) para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
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Demandante: WILLIAM FERNANDO PACHECO
Demandado: FOMAG

articulo 180 de laley 1437 de 2011, dentro del presente proceso, la cual se realizara

mediante la plataforma virtual Lifesize.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electronico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunion y los protocolos para

Su comparecencia.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad
con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

\t{wo MQ&M&“S:&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

Daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00396-00
Accionante : MARTHA LUCIA MURILLO LAMMOGLIA
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a dar impulso
al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ciudadana Martha Lucia Murillo Lammoglia, por conducto de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reclama la anulacion del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 7625
del 1 de agosto de 2019 por el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio neg6 el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por aportes
prevista por la Ley 71 de 1988.

Reunidos los presupuestos formales, la demanda fue admitida mediante auto del 25
de noviembre de 2019, por el cual se ordené el traslado respectivo a la parte pasiva
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido
la diligencia en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 27 de abril de 2021,

conforme a constancia secretarial que reposa en el expediente.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA — AUSENCIA DE EXCEPCIONES
PREVIAS

La entidad accionada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado
y a través de apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por
correo electronico el 11 de mayo de 2021, manifestando oposicidn frente a todas
las pretensiones y planteando las excepciones que denominé “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad” e “inexistencia de la obligacion o cobro de lo
no debido”, cuyos argumentos se encaminan a controvertir el derecho sustancial de

la demandante, por lo que su analisis y decisidn seran analizados en la sentencia.

En cuanto a las excepciones de ‘prescripcion de mesadas”y “compensacion”, las
mismas no revisten la naturaleza de extintivas, pues no se encaminan a controvertir
el ejercicio del medio de control, sino a obtener de la jurisdiccion el estudio de su
aplicacién ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la demandante,
razon por la cual deberan ser estudiadas y resueltas en la sentencia.

Dando aplicacién a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho informé que el traslado de las excepciones planteadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se surtié6 en debida forma a la
parte actora, mediante la remision que hiciera aquella al correo electrénico
registrado en la demanda; vencido el término, no fue recibido escrito alguno de la

parte activa, por lo que no existen argumentos que referir sobre el tema.

En tales condiciones, no existiendo argumentos de la demandada que constituyan
causal de excepcion previa, se dan las condiciones para dar alcance a las pruebas
que seran tenidas en cuenta, con el objeto de proferir sentencia anticipada.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR
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Considera el Despacho propicio en esta oportunidad, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia', economia? y celeridad® que irradian el
tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dando a conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido
en cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacién
en la forma prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo el
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados por la accionante Martha Lucia Murillo Lammoglia como anexos de su
demanda, que obran a folios 18 a 59 del expediente, poniendo de presente que las
piezas procesales que ya reposan en el expediente contienen la informacion
suficiente y necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la
Resolucidén 7625 del 1 de agosto de 2019 (acto acusado), la peticidn elevada en
sede administrativa para reclamar el derecho pensional, el registro civil de
nacimiento de la accionante, el reporte de semanas cotizadas en pensién por la
demandante, las 6rdenes de prestacion de servicios aducidas en la demanda y la
historia laboral de la demandante como docente oficial al servicio de la Secretaria
Distrital de Educacion de Bogota, a partir del 21 de abril de 2004.

La entidad accionada no allegd pruebas documentales con el escrito de
contestacién, ni elevd solicitud de pruebas adicionales a las que ya fueron

incorporadas por la demandante.

Por tal virtud, tratandose de un asunto de puro derecho cuyo debate no requiere la
practica de pruebas adicionales, es posible entonces proferir sentencia anticipada,

! Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cdédigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccioén de los derechos de las personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer

con claridad el tema en controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20214, tratandose de asuntos de puro derecho,
como lo es el régimen pensional aplicable a la demandante en condicion de docente
del sector publico vinculada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es posible fijar el litigio en los siguientes términos:

¢cla ciudadana Martha Lucia Murillo Lammoglia, identificada con la C.C. No.
40.020.166 expedida en Tunja, en su condicion de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento
de la pension de jubilacion por aportes con el 75% del promedio salarial devengado
en el ano anterior a la adquisicion del status, en los términos de la Ley 71 de 1988,
acumulando los aportes efectuados como profesional independiente mediante
ordenes de prestacion de servicio docente, entre el 1 de febrero de 2000 y el 5 de
diciembre de 2003, a los aportes efectuados como empleada de la Secretaria
Distrital de Educacion de Bogota, vinculada mediante nombramiento en
provisionalidad a partir del 21 de abril de 2004 hasta la fecha de solicitud de la

prestacion social?

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra
adecuadamente integrado con legitimacién en la causa por activa y pasiva.

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada, Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- DECLARAR que no existen excepciones previas por resolver, ni alguna de las
enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que deban ser

analizadas de oficio.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por la demandante como anexos de la demanda y
que obran a folios 18 a 59 del expediente, poniendo de presente que las piezas
procesales que ya reposan en el expediente contienen la informacion suficiente y
necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la Resolucion 7625
del 1 de agosto de 2019 (acto acusado), la peticion elevada en sede administrativa
para reclamar el derecho pensional, el registro civil de nacimiento de la accionante,

el reporte de semanas cotizadas en pensién por la demandante, las 6rdenes de
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prestacion de servicios aducidas en la demanda y la historia laboral de la
demandante como docente oficial al servicio de la Secretaria Distrital de Educacién
de Bogota a partir del 21 de abril de 2004.

4.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢La ciudadana Martha Lucia Murillo Lammoglia, identificada con la C.C. No.
40.020.166 expedida en Tunja, en su condicion de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacion por aportes con el 75% del
promedio salarial devengado en el afio anterior a la adquisicion del status, en
los términos de la Ley 71 de 1988, acumulando los aportes efectuados como
profesional independiente mediante Jdrdenes de prestacion de servicio
docente, entre el 1 de febrero de 2000 y el 5 de diciembre de 2003, a los
aportes efectuados como empleada de la Secretaria Distrital de Educacion de
Bogota, vinculada mediante nombramiento en provisionalidad a partir del 21

de abril de 2004 hasta la fecha de solicitud de la prestacion social?

5.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar

lo actuado dentro del presente proceso.

6.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,

podra presentar concepto dentro del precitado término.

7.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

8.- RECONOCER personeria a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA, identificada con la c.c. No. 1.022.376.765 de Bogota, y portadora de la
T.P. No. 267.625 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de la citada entidad,
conforme al texto de la escritura publica que fue allegada con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

‘\\\_e & MMM

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00406-00
Demandante : ELIZABETH GUTIERREZ ALVAREZ i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Excepciones
Previas - Pruebas - Fija litigio - Saneamiento - Traslado Alegatos - Ley 2080
de 2021

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, sin que la entidad
accionada se hubiera pronunciado, seria del caso sefalar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, no obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral
29, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa
de proferir sentencia anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccién,

procede el Despacho a adoptar la decisidon que corresponda.
ANTECEDENTES

La sefiora Elizabeth Gutiérrez Alvarez, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandé a la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la
existencia y nulidad del acto ficto negativo producto del silencio de la
administracion frente a la peticidn presentada ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el 12 de marzo de 2019, por el cual se
nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista por
el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio
de cesantias.
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La demanda fue admitida mediante auto del 12 de diciembre de 2019, por el
cual se ordend el traslado respectivo a la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

La entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue debidamente notificada del
auto admisorio de la demanda el 27 de abril de 2021; sin que se hubiere
pronunciado dentro del término legal respecto de las pretensiones de la
demandante, razon por la cual no existe proposicién de excepciones previas

que deban ser analizadas en esta etapa procesal.

De otro lado, tampoco se encuentra demostrada la existencia de alguna causal
de excepcion previa, ni de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacion, ni prescripcion extintiva, acorde con lo previsto por el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA y la Ley 2080 de 2021, que deba

declararse de oficio.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en el presente asunto, procede el Despacho a pronunciarse

sobre las pruebas del proceso.
INCORPORACION DE PRUEBAS
Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de

causales de excepcidn previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva

materializacion de los principios de eficacia’, economia® y celeridad® que

! Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos
puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con
este Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacion administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades
deberdn proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demdas recursos,
procurando el mds alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las
personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades
impulsarédn oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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irradian el tramite de los procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dando a conocer en esta misma providencia el acervo
probatorio que serd tenido en cuenta para decidir el fondo del asunto,
permitiendo el avance de la actuacién en la forma prevista por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Resolucion 5069 del 10 de julio de 2017, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocié a la demandante las cesantias definitivas
en su calidad de docente del sector oficial.

ii) Certificacion proferida por la Fiduprevisora S.A., en la cual consta que las
cesantias definitivas reconocidas mediante el acto administrativo citado en el
numeral anterior, fue puesto a disposicidén de la demandante el 29 de agosto
de 2017.

iii) Peticion del 12 de marzo de 2019, presentada ante la Nacién - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista por la Ley
1071 de 2006, en razdn a la mora en pagar el auxilio de cesantias definitivas,

reconocido mediante la Resolucién 5069 del 10 de julio de 2017.

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada, aunque fue
debidamente notificada del auto admisorio, no comparecié a contestar la

demanda, por lo tanto, no existe solicitud probatoria de la parte demandada.

FIJACION DEL LITIGIO

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de
puro derecho, sera posible proferir sentencia anticipada, para lo cual se fija el
litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer con claridad el
tema en controversia, ello en concordancia con lo dispuesto por el articulo 182
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A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20214,

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda y la
contestacién, el objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado el

siguiente problema juridico:

¢ Si la demandante Elizabeth Gutiérrez Alvarez, identificada con la cédula de
ciudadania num. 41.522.692, en su condicién de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
reconocido en la Resolucion 5069 del 10 de julio de 20177

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica
de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las
condiciones para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, se ordenara que, una vez en firme esta decisién, se
corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, acorde con lo previsto por
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la que el Ministerio

Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la

Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia”. (Destaca el Despacho)
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SEGUNDO. DECLARAR que no existen excepciones previas por resolver, ni
alguna de las enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, y la Ley 2080 de 2021 que deba ser declarada de oficio por este
Despacho.

TERCERO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢ Si la demandante Elizabeth Gutiérrez Alvarez, identificada con la cédula de
ciudadania num. 41.522.692, en su condicion de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
reconocido en la Resolucion 5069 del 10 de julio de 20177

QUINTO. CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la

oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

%OMMM
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00412-00
Accionante : JUDITH POVEDA GARCIA
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 29, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccién, procede el Despacho a dar impulso

al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ciudadana Judith Poveda Garcia, por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama la
anulacion del acto ficto producto del silencio del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de la solicitud radicada bajo el No. 04589 del 2
de mayo de 2018, por el cual fue negada la peticién para obtener el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria consagrada por las Leyes 244 de 1995y 1071 de

! Acorde con el documento allegado como anexo de la demanda, visible a folios 6 y 7, la solicitud no fue presentada el 24,
sino el 2 de mayo de 2018.
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2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias definitivas reconocido mediante la
Resolucion No. 0644 del 22 de febrero de 2016.

Reunidos los requisitos formales, la demanda fue admitida mediante auto del 12 de
diciembre de 2019, por el cual se ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido
la diligencia en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 27 de abril de 2021,

conforme a constancia secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA — DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado
y a través de apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por
correo electrénico el 15 de junio de 2021, manifestando oposicion frente a todas las
pretensiones y planteando las excepciones previas que denominé “ineptitud de la
demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario”, “ineptitud sustancial de
la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que
denego la sancion mora” e ‘ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”, que seran analizadas y

resueltas en esta providencia.

Las restantes excepciones, por su naturaleza de perentorias 0 de mérito, como son
“el termino senalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG y la
FIDUPREVISORA es menor al que sefala la parte demandada”, “ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria”, ‘“prescripcion’,
‘improcedencia de la indexacion”, “improcedencia de condena en costas” y
“condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico”, seran analizadas y resueltas en la sentencia, ya que conciernen al derecho
sustancial reclamado por el accionante, cuyos argumentos seran objeto de analisis
en la sentencia.

Dando aplicacién a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho informé que el traslado de las excepciones planteadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se surtié6 en debida forma a la
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parte actora, mediante la remision que hiciera aquella al correo electrénico
registrado en la demanda; vencido el término, no fue recibido escrito alguno de la

parte activa, por lo que no existen argumentos que referir sobre el tema.

i) De la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de integracion
de litisconsorte necesario

Sostiene la entidad accionada que al presente debate procesal debe ser convocado
el ente territorial Municipio de Soacha, en razén a que fue su Secretaria de
Educacién quien tenia bajo su responsabilidad la expedicidén y notificacion del acto
administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias de la demandante, razén
por la cual es necesaria su presencia para que pueda ejercer en debida forma su
legitimo derecho de defensa y contradiccion.

Sobre este aspecto basta con mencionar que el Consejo de Estado, en reiterada y
pacifica jurisprudencia, entre las que cabe destacar la sentencia proferida por la
Seccién Segunda, Subseccion “B”, de fecha 05 de diciembre de 2013, expediente:
25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12)2, considerd que si bien es cierto las
secretarias de educacion de las entidades territoriales son quienes elaboran

los actos de reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también

lo es que, en ultimas, quien asume el pago de dichas prestaciones es el citado

Fondo, pues las entidades territoriales actuan en ejercicio de la delegacion de
funciones que les confiere la Ley 962 de 2005.

Asi las cosas, si bien las entidades territoriales son las encargadas de elaborar por
delegacion de funciones los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, lo cierto es que le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio asumir la
responsabilidad por el pago de las mismas.

En consecuencia, no le asiste razén a la entidad demandada al manifestar que debe
ser convocada a este proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva al
ente territorial Municipio de Soacha — Secretaria de Educacién, ya que por mandato

2 «...Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala que el extremo pasivo de la presente
controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia pronunciarse en relacion con la peticion de la
demandante tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia, como en efecto lo
hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y entrar al fondo del presente asunto, bajo las siguientes consideraciones”.
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expreso del articulo 52 de la Ley 91 de 1989, es al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a quien corresponde efectuar el pago de todas las
prestaciones sociales del personal afiliado, hallandose dentro de ellas, por
supuesto, el auxilio de las cesantias y, por consiguiente, las sanciones a que hubiere

lugar por la mora en que llegare a incurrir.

ii) ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denego la sancion mora (sic)

En forma generalizada y sin concretar de qué manera se estructura esta excepcion
para el caso bajo estudio, la entidad accionada se limité a enunciar que, acorde con
lo previsto por el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, es deber del accionante
individualizar el acto administrativo cuya nulidad se reclama, a efectos de garantizar

los principios que regulan el tramite ante la jurisdiccion.

Ante la evidente falta de claridad, debe precisar el Despacho que en el presente
asunto la demandante ajusté su reclamacién a los canones del articulo 163 del
C.P.A.C.A, ya que de manera clara y concreta manifesté que la decisién
administrativa objeto de control de legalidad es el acto ficto producto del silencio
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto de su
solicitud radicada el dia 2 de mayo de 2018, bajo el nimero 0454893, por la cual
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias definitivas reconocidas mediante la Resolucién No. 0644 del 22 de febrero
de 2016.

Por lo palmario del asunto, esta excepcién previa también se declarara infundada.

iii) ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para el
pago de la sancion moratoria

Argumenta la entidad accionada que por razén de lo dispuesto en el articulo 57 de
la Ley 1955 del 25 de mayo de 20194, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no tiene legitimacién en la causa por pasiva frente a la reclamacién

del pago de la sancién por el pago tardio del auxilio de las cesantias de la

3 Acorde con el documento anexo a la demanda, fis. 6 y 7.
4 “Por la cual se expide en plan nacional de desarrollo 2018-2022"
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demandante, ya que a partir de su expedicion tan solo es responsable del pago de
la prestacion social, debiendo ser desvinculada del proceso al haberse acreditado
gue ya efectud su cancelacion, “...dado que la modificacion normativa introducida,
traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el pago de las

cesantias a la entidad territorial certificada...”.

Prima facie debe precisar el Despacho que la norma que sirve de sustento a esta
excepcion fue publicada el 25 de mayo de 2019, por lo que, en virtud de los
principios generales del derecho, sus efectos se dan hacia futuro, amén de no
haberse otorgado retroactividad en su aplicacion.

Ahora bien, el precitado articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 consagro:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y definitivas de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econdomicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de Ia
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo se genere como _consecuencia _del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago de las cesantias" (Destaca el Despacho).

Conforme a lo consignado, resulta claro que a_partir_de la publicacién de la
precitada Ley 1955 de 2019, (29 de mayo de 2019) los entes territoriales
encargados del tramite de reconocimiento de las prestaciones sociales de los

docentes oficiales a ellos vinculados, asumiran la responsabilidad por el pago de la
sancién de mora si la causa es el incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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En el presente asunto, obra prueba que la solicitud para el reconocimiento del auxilio
de las cesantias fue presentada el 2 de febrero de 2016, que el acto administrativo
de su reconocimiento fue expedido el dia 22 del mismo mes y afio y que su pago se
produjo en el mes de junio de 2016, todo ello, mucho antes de la vigencia de la Ley
1955 de 2019, por lo que, fuerza concluir que la presencia del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en el presente asunto, como responsable del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la docente oficial Judith

Poveda Garcia, es indispensable.

Aunado a lo anterior, el acto administrativo ficto cuya existencia y nulidad se
reclama, es producto del silencio administrativo que se predica por la omision del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en atender la reclamacién
presentada el dia 2 de mayo de 2018.

En tales condiciones, no se estructura para el caso bajo estudio la excepcidn previa
de falta de legitimacion por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia®, economia® y celeridad’ que irradian el
tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dando a conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido
en cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo del
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos

> Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

6 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas”

7 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00412-00
Demandante: Judith Poveda Garcia
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

aportados por la accionante Judith Poveda Garcia como anexos de su demanda,
que obran a folios 3 a 9 del expediente, poniendo de presente que se hace
innecesaria la prueba a que alude la actora en el item final del titulo “pruebas y
anexos”, ya que en el acto administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias
ya obra informacion sobre el monto de la asignacion mensual devengada por la
accionante para la época de la peticion; en tales condiciones, las piezas procesales
que ya reposan en el expediente contienen la informacion suficiente y necesaria
para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la Resolucion 0644 del 22 de
febrero de 2016, la certificacion expedida por la FIDUPREVISORA sobre la fecha
en que fueron puestos a disposicion los recursos para el pago del auxilio de las
cesantias, la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la
constancia de realizacibn de la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

La entidad accionada no allegd pruebas con su escrito de contestacion.

Con apoyo en lo previsto por el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el numeral 10 del articulo 78 ibidem, se negara la prueba
documental a que alude la entidad accionada en el titulo “pruebas” del escrito de
contestacién, ya que la misma bien pudo haberla obtenido mediante el ejercicio de
un derecho de peticion, amén de no haberse acreditado que, habiéndola solicitado,
la entidad competente se negd a entregarla; ademas, por mandato expreso del
paragrafo 1% del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad
accionada allegar con el escrito de contestacién y dentro del término de traslado de
la demanda el expediente administrativos con los antecedentes del caso bajo
estudio, no siendo entonces viable que traslade dicha carga a la jurisdiccion;
aunado a lo anterior y como ya se indicd, con el material documental que ya obra
en el expediente, el Despacho cuenta con la informacion necesaria y suficiente para

decidir el mérito de las pretensiones.

Por tal virtud, tratdndose de un asunto de puro derecho cuyo debate no requiere la
practica de pruebas adicionales, es posible entonces proferir sentencia anticipada,
para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer

con claridad el tema en controversia.

FIJACION DEL LITIGIO
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00412-00
Demandante: Judith Poveda Garcia
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20218, tratandose de asuntos de puro derecho,
como lo es la reclamacién de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias de la demandante en condicion de docente del sector publico, es posible

fijar el litigio en los siguientes términos:

¢lLa ciudadana Judith Poveda Garcia, identificada con la C.C. No. 41.503.826 de
Bogota, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago
tardio del auxilio de las cesantias definitivas reconocido mediante la Resolucion No.
0644 del 22 de febrero de 2016, junto con la respectiva indexacion, los intereses

de mora y las costas del proceso?

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra
adecuadamente integrado con legitimacion en la causa por activa y pasiva.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comudn a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

8 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00412-00
Demandante: Judith Poveda Garcia
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresard al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- DECLARAR infundadas las excepciones previas de “ineptitud de la demanda
por falta de integracion de litisconsorte necesario”, “ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que
denegd la sancion mora” e ‘ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”, propuestas por la entidad

accionada en el escrito de contestacion.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por la demandante como anexos de la demanda y
que obran a folios 3 a 9 del expediente, poniendo de presente que se hace
innecesaria la prueba a que alude la actora en el item final del titulo “pruebas y
anexos”, ya que en el acto administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias
ya obra informacién sobre el monto de la asignacién mensual devengada por la

accionante para la época de la peticion.

4.- Con sustento en lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se NIEGA la practica de la prueba documental a que alude la entidad
demandada en el titulo “pruebas” del escrito de contestacién, dado que se
constituye en una infraccién al numeral 10 del articulo 78 ibidem; ademas, por
cuanto el material probatorio que ya obra en el expediente es suficiente para decidir
el mérito del asunto, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

5.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:
¢La ciudadana Judith Poveda Garcia, identificada con la C.C. No. 41.503.826
de Bogota, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de
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Demandante: Judith Poveda Garcia
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
con ocasion del pago tardio del auxilio de las cesantias definitivas reconocido
mediante la Resolucion No. 0644 del 22 de febrero de 2016, junto con la

respectiva indexacion, los intereses de mora y las costas del proceso?

6.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar

lo actuado dentro del presente proceso.

7.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,

podra presentar concepto dentro del precitado término.

8.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

9.- RECONOCER personeria a la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la c.c. No. 1.118.528.863 de Yopal, Casanare, y portadora de la
T.P. No. 278.713 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de la citada entidad,
conforme al texto de la escritura publica que fue allegada con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

\‘__e m@&@%&f_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00426-00

Accionante . JORGE ENRIQUE ESCANDON RiOS

Accionado : SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca
Audiencia Inicial

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones a la parte actora, procede
el Despacho a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara el dia miércoles
veintiuno (21) de julio dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la mafana (9:00 am.)
a través del portal de gestion de grabaciones Life Size implementado por el Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo establecido por el articulo 186
ibidem, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electronico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para
Su comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de las sanciones previstas por el numeral 4 del referido articulo
180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00426-00
Demandante: Jorge Enrique Escandén Rios
Demandada: Superintendencia de Puertos y Transporte

1. FIJAR el dia miércoles veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), a las
nueve de la manana (9:00 a.m.) para la celebracion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. RECONOCER personeria al abogado LUIS CAMILO MARTINEZ TORO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.615.879 expedida en Cali y
portador de la T.P. No. 218.331 del C. S. de la J., para actuar dentro del proceso
como apoderado de la entidad accionada Superintendencia de Puertos y
Transporte, en los términos y para los efectos del poder conferido, que fue aportado

como anexo al escrito de contestacion.

Notifiquese y cumplase

Mmodm%m&%i
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00440-00
Demandante : ELSY PAOLA PARRA MOLINA i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Excepciones
Previas - Pruebas - Fija litigio - Saneamiento - Traslado Alegatos - Ley 2080
de 2021

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, sin que la entidad
accionada se hubiera pronunciado, seria del caso sefalar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, no obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral
29, literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa
de proferir sentencia anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccién,

procede el Despacho a adoptar la decisidon que corresponda.

ANTECEDENTES

La sefora Elsy Paola Parra Molina, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandé a la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la
existencia y nulidad del acto ficto negativo producto del silencio de la
administracion frente a la peticidbn presentada ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el 30 de octubre de 2018, por el cual se
nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista por
el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio
de cesantias.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00440-00
Demandante: Elsy Paola Parra Molina
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

La demanda fue admitida mediante auto del 25 de noviembre de 2019, por el
cual se ordend el traslado respectivo a la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

La entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue debidamente notificada del
auto admisorio de la demanda el 27 de abril de 2021; sin que se hubiere
pronunciado dentro del término legal respecto de las pretensiones de la
demandante, razén por la cual no existe proposicién de excepciones previas

que deban ser analizadas en esta etapa procesal.

De otro lado, tampoco se encuentra demostrada la existencia de alguna causal
de excepcidn previa, ni de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion, ni prescripcion extintiva, acorde con lo previsto por el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA y la Ley 2080 de 2021, que deba

declararse de oficio.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en el presente asunto, procede el Despacho a pronunciarse

sobre las pruebas del proceso.

INCORPORACION DE PRUEBAS

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de
causales de excepcidn previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva
materializaciéon de los principios de eficacia', economia? y celeridad® que

irradian el tramite de los procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso

! Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos
puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con
este Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacion administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades
deberdn proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demdas recursos,
procurando el mds alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las
personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades
impulsarédn oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00440-00
Demandante: Elsy Paola Parra Molina
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

administrativo, dando a conocer en esta misma providencia el acervo
probatorio que serd tenido en cuenta para decidir el fondo del asunto,
permitiendo el avance de la actuacion en la forma prevista por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Resoluciéon 8823 del 20 de noviembre de 2017, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié a la demandante las cesantias

definitivas en su calidad de docente del sector oficial.

ii) Recibo de pago de la entidad financiera BBVA, en el cual consta que las
cesantias definitivas reconocidas mediante el acto administrativo citado en el
numeral anterior, fue puesto a disposicion de la demandante el 25 de enero
de 2018.

iii) Peticidn del 30 de octubre de 2018, presentada ante la Nacién - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
obtener el reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista por la Ley
1071 de 2006, en razdn a la mora en pagar el auxilio de cesantias definitivas,
reconocido mediante la Resolucién 8823 del 20 de noviembre de 2017.

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada, aunque fue
debidamente notificada del auto admisorio, no comparecié a contestar la
demanda, por lo tanto, no existe solicitud probatoria de la parte demandada.

FIJACION DEL LITIGIO

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de
puro derecho, sera posible proferir sentencia anticipada, para lo cual se fija el
litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer con claridad el
tema en controversia, ello en concordancia con lo dispuesto por el articulo 182
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00440-00
Demandante: Elsy Paola Parra Molina
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20214,

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda y la
contestacién, el objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado el

siguiente problema juridico:

¢Si la demandante Elsy Paola Parra Molina, identificada con la cédula de
ciudadania num. 52.884.113, en su condicion de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
reconocido en la Resolucién 8823 del 20 de noviembre de 20177

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica
de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las
condiciones para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, se ordenara que, una vez en firme esta decisién, se
corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, acorde con lo previsto por
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la que el Ministerio

Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la

Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Demandante: Elsy Paola Parra Molina
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

SEGUNDO. DECLARAR que no existen excepciones previas por resolver, ni
alguna de las enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, y la Ley 2080 de 2021 que deba ser declarada de oficio por este
Despacho.

TERCERO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢Si la demandante Elsy Paola Parra Molina, identificada con la cédula de
ciudadania num. 52.884.113, en su condicion de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
reconocido en la Resolucién 8823 del 20 de noviembre de 20177?

QUINTO. CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la

oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00471-00

Accionante . NESTOR RICARDO LEON VELASQUEZ

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Declara de oficio
configurada excepcion previa de inepta demanda - terminacion anticipada del
proceso — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de dar celeridad a los asuntos de
conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a declarar probada de manera
oficiosa una excepcién previa que impide el tramite procesal, acorde con las

siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El ciudadano Néstor Ricardo Ledn Velasquez, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama
la anulacién del acto administrativo contenido en el oficio E-00001-2019-04614 del
5 de marzo de 2019 por el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
nego la reliquidacion de su asignacion de retiro reconocida mediante la Resolucién
No. 4821 del 13 de junio de 2013", por no haberse efectuado el incremento anual
de las doceavas partes de las primas de navidad, vacaciones y servicios y del
subsidio de alimentacién conforme al principio de oscilacién previsto para la
actualizacion de las prestaciones sociales para el personal retirado de la Policia
Nacional.

! Se echa de menos la copia de este acto administrativo entre los anexos de la demanda.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00471-00
Demandante: Néstor Ricardo Ledn Velasquez
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

La demanda asi formulada fue admitida mediante auto del 27 de julio de 2020, por
el cual se ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la diligencia en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 28 de abril de 2021, conforme a

constancia secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA —-EXCEPCION PREVIA DE OFICIO

La entidad accionada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
no obstante haber sido notificada del auto admisorio de la demanda mediante
remision de mensaje a su correo institucional, se abstuvo de emitir pronunciamiento
frente a las pretensiones del accionante, por o que no existen argumentos de

defensa que puedan ser analizados.

Declaracion oficiosa sobre configuracion de excepcion previa

No obstante, acorde con las facultades y atribuciones legales conferidas por el
legislador al operador judicial, es deber legal del Despacho declarar, de manera
oficiosa, la configuracion de una causal de excepcidn previa que impide la
continuacién del tramite procesal, dando por terminado el presente asunto, por las

siguientes razones.

Como se tiene sabido, solo los actos administrativos definitivos, esto es, aquellos
que ponen fin a una actuacion administrativa o impiden su continuidad, podran ser

susceptibles de control de legalidad ante la jurisdiccion.

En el presente asunto, el actor ha impetrado accion contenciosa para reclamar la
anulacion del oficio E-00001-2019-04614 del 5 de marzo de 2019, expedido por la
Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional — CASUR, afirmando, sin ser cierto,
que con él se negob la solicitud de reliquidacién de la asignacion de retiro por la
omision en la aplicacién del principio de oscilacién respecto de las partidas
computables doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones y el
subsidio de alimentacién.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00471-00
Demandante: Néstor Ricardo Ledn Velasquez
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

No obstante, como se anoto, del texto del oficio en mencion se desprende que ello

no es cierto, pues lo que alli se consigno fue:

En atencifn & escrito def asunéo e informo que, revisado & expedients adminisirativo, ge!
sefior b (7} NESTOR RICARDO LEON VELASQUEZ se constat que la Entidad con oficio
GAG-SDP 245380 del 2017, alendid de fondo su solicitud de reajuste de asign.-.-, i
mensugl de retiro por concepto de aumento de partidas liguidales, respussta que f
remitid a 2 direccin de nofificacion regisirada. {Anexo copia). Se reitera de :ur'"nmdau:l
con el arficulo 59 de la Ley 1437 de 2011 smhh.uﬁ'ﬁ por la ey 1755 de 25, 7.
Regpecty de ;:-'ﬁﬁ" tomes relferaiivas yo resuelins, lo odorided podrd remifivse @ log ra:'"u::s‘u.s
eruterigres {..,)". Por lo aniesiormente expuestn, esta Entidad no adeuda: vakor algung por el
ciado r:unc:e:tc, Comy iampoco es procedente atender favorablements su peficion de
regjuste de asignacion mensual de refiro en los Erminos de su sofcityd,

Vistas asi las cosas, el oficio E-00001-201904614 del 5 de marzo de 2019, cuya
nulidad reclama el actor en este proceso, no es acto administrativo definitivo, pues
se limitd a informarle al interesado que idéntica peticion ya habia sido atendida en
oportunidad anterior mediante el oficio GAG-SDP-245390 de 2017, siendo entonces
este, un mero acto de informacién, que, como ya se explicd, no es susceptible de

control jurisdiccional.

En tales condiciones, al no haber aclarado tal situacion el demandante en su libelo
introductorio y omitir la inclusion dentro de las pretensiones la aspiracién de anular
el precitado acto administrativo, (oficio GAG-SDP-245390 de 2017), o, de no ser
cierto, haber reclamado la ocurrencia del acto ficto negativo, no encuentra el
Despacho otro camino que declarar configurada la causal de excepcidn previa de
ineptitud sustancial de la demanda por haberse demandado un acto que no es

susceptible de control de legalidad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- DECLARAR CONFIGURADA, de oficio, la causal de excepcidén previa de
“ineptitud sustancial de la demanda”, al haberse pretendido el estudio de legalidad
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00471-00
Demandante: Néstor Ricardo Ledn Velasquez
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

de un acto administrativo no susceptible de control jurisdiccional, acorde con lo

expresado en la motivacion precedente.

2.- DAR POR TERMINADO de manera anticipada, el presente proceso ordinario
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Néstor Ricardo Ledn Velasquez contra la Caja de Sueldos de Retiro
de Policia Nacional — CASUR, por aplicacién del inciso 3° del numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- En firme esta decisiéon, ARCHIVESE el expediente, previas las constancias de

rigor.

Notifiquese y cumplase

\\_emor \ mﬂm‘%ﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00487-00 ]
PAULA ALEJANDRA MATAJUDIOS MAYORQUIN,

Accionante : heredera de MARTHA LUCIA MAYORQUIN ACOSTA
(g.e.p.d.)

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. - HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Convoca
Audiencia Inicial

Una vez vencido el término de traslado de las excepciones a la parte actora, procede
el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara el dia jueves
veintidés (22) de julio dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la manana (9:00 am.)
a través del portal de gestién de grabaciones Life Size implementado por el Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo establecido por el articulo 186
ibidem, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrénico

de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para

Su comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de las sanciones previstas por el numeral 4 del referido articulo
180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00487-00
Demandante: Paula Alejandra Matajudios Mayorquin, heredera de Martha Lucia Mayorquin Acosta (g.e.p.d.)
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. - Hospital de Meissen Il Nivel E.S.E.

1. FIJAR el dia jueves veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021), a las nueve
de la manana (9:00 a.m.) para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. RECONOCER personeria al abogado FRANCO DAYAN PORTILLA CORDOBA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.261.819 expedida en Pasto y
portador de la T.P. No. 224.934 C. S. de la J., para actuar dentro del proceso como
apoderado de la entidad accionada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., en los términos y para los efectos del poder conferido, que fue aportado

como anexo al escrito de contestacion.

Notifiquese y cumplase

Nl O\ mQﬂme%‘-‘i
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante : LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ ]
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Excepciones
Previas - Pruebas - Fija litigio - Saneamiento - Traslado Alegatos - Ley 2080
de 2021

Vencidos los términos de contestacién de la demanda y traslado de las
excepciones, seria del caso sefalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 2°,
literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa
de proferir sentencia anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion,

procede el Despacho a adoptar la decision que corresponda.
ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MARINA MARTINEZ DIiAZ, por conducto de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demand6 a la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la existencia
y nulidad del acto ficto negativo producto del silencio de la administracion
frente a la peticion presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el 8 de enero de 2019, por el cual se neg6 la solicitud
de reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista por el paragrafo del
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

La demanda fue admitida mediante auto del 30 de enero de 2020 que ordend
el traslado respectivo a la Nacion Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

La entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue debidamente notificada del
auto admisorio de la demanda el 28 de abril de 2021, quien comparecié dentro
del término legal, mediante escrito radicado por correo electronico el 4 de junio
de 2021.

En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones de “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexaciéon

de las condenas”, y “compensacion”.

El Despacho omiti6 el traslado de las excepciones debido a que la contestacion
de la demanda fue enviada directamente a la parte actora, entendiéndose
surti6 el traslado con dicho tramite. Oportunidad dentro la cual la parte actora

guardd silencio.

Por lo tanto, es preciso sefialar que las excepciones propuestas de “legalidad
de los actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la
indexaciéon de las condenas”, y “compensacién”, atafien al fondo del

asunto y deberan ser analizadas en la sentencia.

De otro lado, el Juzgado no advierte la existencia de causales de excepcidn
previa que deban ser analizadas de oficio en esta etapa procesal.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcién previa en el presente asunto, procede el Despacho a pronunciarse

sobre las pruebas del proceso.

INCORPORACION DE PRUEBAS
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de
causales de excepcidn previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia’, economia? y celeridad® que
irradian el tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, dando a conocer en esta misma providencia el acervo
probatorio que serd tenido en cuenta para decidir el fondo del asunto,
permitiendo el avance de la actuacién en la forma prevista por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Resolucién 832 de 11 de febrero de 2016, a través de la cual, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié a la demandante

las cesantias parciales en su calidad de docente del sector oficial.

ii) Peticidn del 8 de enero de 2019, presentada ante la Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista por la Ley
1071 de 2006, en razén a la mora en pagar el auxilio de cesantias parciales,
reconocido mediante la Resolucién 832 de 11 de febrero de 2016.

De otro lado, por parte de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tener como
pruebas, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados con la contestacién de la demanda.

! Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos
puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con
este Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacion administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades
deberdn proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demdas recursos,
procurando el mds alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las
personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades
impulsarédn oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”.



4

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

Negar por innecesaria la prueba documental consistente en oficiar al ente
territorial -Secretaria de Educacién de Bogota — para que remita el expediente
prestacional de la demandante, de un lado por cuanto con las pruebas
obrantes en el proceso se cuenta con el material probatorio necesario para
emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la pretensiones de la
demanda, y de otro, debido a que dicho documento fue solicitado desde la
admisiébn de la demanda, siendo entonces obligaciébn de la entidad
demandada haberlo aportado en los términos legales conforme lo dispone el
el paragrafo 12 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado se niega por impertinente e inutil, la prueba documental
consistente en oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, con el fin de
que certifique la fecha en que remiti6 el proyecto de reconocimiento de
cesantias, la fecha en que lo devolvié a la Fiduciaria, y la fecha en que remitié
la Resolucion No 832 de 11 de febrero de 2016 para el pago de las cesantias.
De un lado, debido a que dichas pruebas no guardan una relacién directa con
el tema de prueba dentro del presente proceso, pues los tramites
administrativos entre el ente territorial y la fiduciaria no eximen de la
responsabilidad de la entidad demandada a una posible sancién por la mora
en el pago de las cesantias a favor de la sefiora Martinez Diaz. Ademas de
ello, si la entidad la consideraba necesaria para el debate procesal era su
obligacién solicitarlas con antelacién a la presentacién del proceso, ello por
cuanto por expresa disposicidn legal, el juez debera abstenerse de ordenar la
practica de pruebas que por derecho de peticion hubiera podido conseguir la

parte que las solicite — art 173 CGP-.

En el mismo sentir deberd estarse respecto de la prueba consistente en Oficiar
ala FIDUPREVISORA S.A., para que certifique si a la fecha ha realizado algun
pago por concepto de la sancidén moratoria objeto del litigio, maxime cuando
dicho documento es de facil acceso a la entidad demandada y debi6 ser
aportado con la contestacion de la demanda en virtud de la carga probatoria

que le asiste.

Finalmente, en cuanto a la prueba documental consistente en oficiar a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que certifique la fecha en que se puso
a disposicién de la parte actora el pago de las cesantias, la misma se niega
por innecesaria, ello debido a que como anexo a la contestacién de la
demanda dicho documento fue aportado por el mismo extremo procesal

solicitante de la prueba.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

En consideracién a lo anterior, se declaran debidamente incorporadas al
proceso las pruebas decretadas, a las cuales se les otorgard el valor
probatorio que les corresponda.

FIJACION DEL LITIGIO

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de
puro derecho, sera posible proferir sentencia anticipada, para lo cual se fija el
litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer con claridad el
tema en controversia, ello en concordancia con lo dispuesto por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20214,

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda y la
contestacion, el objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado el

siguiente problema juridico:

¢ Sila demandante LUZ MARINA MARTINEZ DIiAZ, identificado con la cédula
de ciudadania nim. 41.639.172, en su condicidén de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
parciales reconocido en la Resolucién 832 de 11 de febrero de 20167?

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica
de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las
condiciones para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se
corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, acorde con lo previsto por

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la que el Ministerio

Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢ Si el demandante LUZ MARINA MARTINEZ DIiAZ, identificado con la cédula
de ciudadania num. 41.639.172, en su condicién de docente afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias

parciales reconocido en la Resolucién 832 de 11 de febrero de 20167?

CUARTO. CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

QUINTO. EIl senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la

oportunidad para alegar de conclusion.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la abogada Lina Paola Reyes
Hernandez, identificada con la cédula de ciudadania 1.118.528.863 de Yopal
y portadora de la tarjeta profesional 278.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

Notifiquese y cumplase

Nl © e L nzen 3

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00496-00
Accionante : ALFREDO JIMENEZ RINCON i
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a dar impulso

al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El ciudadano Alfredo Jiménez Rincon, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama la
anulacion del acto ficto producto del silencio del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de la solicitud radicada bajo el No. E-2019-1909
del 8 de enero de 2019, por el cual fue negada la peticibn para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada por las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias definitivas
reconocido mediante la Resolucién No. 1964 del 27 de febrero de 2018.

Reunidos los presupuestos formales, la demanda fue admitida mediante auto del 23
de enero de 2020, por el cual se ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la
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diligencia en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 27 de abril de 2021,

conforme a constancia secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA — DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada, Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado
y a través de apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por
correo electrdnico el 4 de junio de 2021, manifestando oposicién frente a todas las
pretensiones y planteando las excepciones de mérito que denominé ‘legalidad de
los actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de
las condenas”, “compensacion” y condena en costas”, cuyos argumentos seran
analizados en la sentencia por concernir al derecho sustancial reclamado por el

demandante.

No obstante que la entidad accionada omitié darle el rétulo de falta de integracion
del litis consorcio, a su reclamo de vincular al debate procesal al ente territorial
encargado de expedir el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
social, el Despacho abordara a continuacion su analisis y decision, en razon a que

sus argumentos constituyen causal de excepcidn previa.

Dando aplicacion a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho informé que el traslado de las excepciones planteadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se surti6 en debida forma a la
parte actora, mediante la remision que hiciera aquella al correo electrénico
registrado en la demanda; vencido el término, no fue recibido escrito alguno de la

parte activa, por lo que no existen argumentos que referir sobre el tema.

i) De la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de integracion
de litisconsorte necesatio.

Dentro de los argumentos de defensa planteados en el escrito de contestacion,
sostiene la entidad accionada que al presente debate procesal debe ser convocado
el ente territorial Bogota Distrito Capital, en razén a que fue su Secretaria de
Educacién quien tenia bajo su responsabilidad la expedicion y notificacion del acto



3

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00496-00
Demandante: Alfredo Jiménez Rincén
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias del demandante, razén
por la cual es necesaria su presencia para que pueda ejercer en debida forma su
legitimo derecho de defensa y contradiccion.

Sobre este aspecto basta con mencionar que el Consejo de Estado, en reiterada y
pacifica jurisprudencia, entre las que cabe destacar la sentencia proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion “B”, de fecha 05 de diciembre de 2013, expediente:
25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12)', considerd que si bien es cierto las
secretarias de educacion de las entidades territoriales son quienes elaboran

los actos de reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también

lo es que, en ultimas, quien asume el pago de dichas prestaciones es el citado

Fondo, pues las entidades territoriales actuan en ejercicio de la delegacion de
funciones que les confiere la Ley 962 de 2005.

Asi las cosas, si bien las entidades territoriales son las encargadas de elaborar por
delegacién de funciones los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, lo cierto es que le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio asumir la

responsabilidad por el pago de las mismas.

En consecuencia, no le asiste razén a la entidad demandada al manifestar que debe
ser convocada a este proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva al
ente territorial Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Educacién, ya que por
mandato expreso del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a quien corresponde efectuar el pago de
todas las prestaciones sociales del personal afiliado, hallandose dentro de ellas,
por supuesto, el auxilio de las cesantias y, por consiguiente, las sanciones a que

hubiere lugar por la mora en que llegare a incurrir.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR

1« .Asfi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala que el extremo pasivo de la presente
controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia pronunciarse en relacion con la peticion del
demandante tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia, como en efecto lo
hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y entrar al fondo del presente asunto, bajo las siguientes consideraciones”.
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Considera el Despacho propicio en esta oportunidad, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia?, economia® y celeridad* que irradian el
tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dando a conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido
en cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacién
en la forma prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo del
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados por el accionante Alfredo Jiménez Rincdén como anexos de su demanda,
que obran a folios 12 a 18 del expediente, poniendo de presente que las precitadas
piezas procesales incorporadas al expediente contienen la informacién suficiente y
necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la Resolucion No.
1964 del 27 de febrero de 2018, la certificacion expedida por la FIDUPREVISORA
sobre la fecha en que fueron puestos a disposicion del actor los recursos para el
pago del auxilio de cesantias, la peticién de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria y la constancia de realizacion de la conciliacion prejudicial como requisito

de procedibilidad.

De igual manera, se ordenard tener como prueba con el valor legal que le
corresponda, la certificacién No. 1010403 del 2 de octubre de 2020, expedida por
la Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A. sobre la fecha en que
fueron puestos a disposicidn de la accionante los recursos econémicos para el pago
del auxilio de cesantias reconocido mediante la Resolucion 1964 del 27 de febrero
de 2018.

Con apoyo en lo previsto por el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el numeral 10 del articulo 78 ibidem, se negaré la prueba

2 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa”

3 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

4 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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documental a que alude la entidad accionada en el titulo “pruebas” del escrito de
contestacion, ya que la misma bien pudo haberla obtenido mediante el ejercicio de
un derecho de peticién, amén de no haberse acreditado que, habiéndola solicitado,
la entidad competente se negd a entregarla; ademas, por mandato expreso del
paragrafo 12 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad
accionada allegar con el escrito de contestacion y dentro del término de traslado de
la demanda el expediente administrativo con los antecedentes del caso bajo
estudio, no siendo entonces viable que traslade dicha carga a la jurisdiccion;
aunado a lo anterior y como ya se indico, con el material documental que ya obra
en el expediente, el Despacho cuenta con la informacién necesaria y suficiente para
decidir el mérito de las pretensiones.

Por tal virtud, tratandose de un asunto de puro derecho cuyo debate no requiere la
practica de pruebas adicionales, es posible entonces proferir sentencia anticipada,
para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer

con claridad el tema en controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20215, tratdndose de asuntos de puro derecho,
como lo es la reclamacién de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias del demandante en condicién de docente del sector publico, es posible

fijar el litigio en los siguientes términos:

¢ El ciudadano Alfredo Jiménez Rincon, identificado con la C.C. No. 79.683.379, en
su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio
de las cesantias definitivas reconocido mediante la Resolucion No. 1964 del 27 de

5> Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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febrero de 2018, junto con los respectivos intereses de mora y las costas del

proceso?

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra

adecuadamente integrado con legitimacion en la causa por activa y pasiva.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada, Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
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2.- DECLARAR infundada la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta
de integracion de litisconsorte necesario”, propuesta por la entidad accionada en el

escrito de contestacion.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por el demandante como anexos de la demanda y

qgue obran a folios 12 a 18 del expediente.

Asi mismo se ordena tener como prueba con el valor legal que le corresponda, el
documento allegado por la entidad demandada con el escrito de contestacién, que
corresponde a la certificacion No. 1010403 del 2 de octubre de 2020, expedida por
la Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A. sobre la fecha en que
fueron puestos a disposicidén del accionante los recursos econémicos para el pago
del auxilio de cesantias reconocido mediante la Resolucion 1964 del 27 de febrero
de 2018.

4.- Con sustento en lo dispuesto por el inciso 22 del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se NIEGA la practica de la prueba documental a que alude la entidad
demandada en el titulo “pruebas” del escrito de contestacién, dado que se
constituye en una infraccion al numeral 10 del articulo 78 ibidem; ademas, por
cuanto el material probatorio que ya obra en el expediente es suficiente para decidir
el mérito del asunto, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

5.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢El ciudadano Alfredo Jiménez Rincon, identificado con la C.C. No.
79.683.379, en su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
con ocasion del pago tardio del auxilio de las cesantias definitivas reconocido
mediante la Resolucion No. 1964 del 27 de febrero de 2018, junto con los

respectivos intereses de mora y las costas del proceso?

6.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar
lo actuado dentro del presente proceso.
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7.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,

podra presentar concepto dentro del precitado término.

8.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

9.- RECONOCER personeria a la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la c.c. No. 1.118.528.863 de Yopal, Casanare, y portadora de la
T.P. No. 278.713 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de la citada entidad,
conforme al texto de la escritura publica que fue allegada con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

\\__emO: \ m%wm%ti

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00499-00
Accionante : HECTOR ENRIQUE AVILA GUERRERO
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a dar impulso

al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.
ANTECEDENTES

El ciudadano Héctor Enrique Avila Guerrero, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama
la anulacion del acto ficto producto del silencio del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de la solicitud radicada bajo el No. E-2019-1751
del 8 de enero de 2019, por el cual fue negada la peticibn para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada por las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias parciales
reconocido mediante la Resolucién No. 10922 del 25 de octubre de 2018.

Reunidos los presupuestos formales, la demanda fue admitida mediante auto del 30
de enero de 2020, por el cual se ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la
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diligencia en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 29 de abril de 2021,

conforme a constancia secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA — DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada, Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado
y a través de apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por
correo electrénico el 1 de junio de 2021, manifestando oposicién frente a todas las
pretensiones y planteando las excepciones de mérito que denominé ‘legalidad de
los actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de
las condenas”, “compensacion” y condena en costas”, cuyos argumentos seran
analizados en la sentencia por concernir al derecho sustancial reclamado por el

demandante.

No obstante que la entidad accionada omitié darle el rétulo de falta de integracion
del litis consorcio, a su reclamo de vincular al debate procesal al ente territorial
encargado de expedir el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
social, el Despacho abordara a continuacion su analisis y decision, en razon a que

sus argumentos constituyen causal de excepcidn previa.

Dando aplicacion a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho informé que el traslado de las excepciones planteadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se surti6 en debida forma a la
parte actora, mediante la remision que hiciera aquella al correo electrénico
registrado en la demanda; vencido el término, no fue recibido escrito alguno de la

parte activa, por lo que no existen argumentos que referir sobre el tema.

i) De la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de integracion
de litisconsorte necesario.

Dentro de los argumentos de defensa planteados en el escrito de contestacion,
sostiene la entidad accionada que al presente debate procesal debe ser convocado
el ente territorial Bogota Distrito Capital, en razén a que fue su Secretaria de
Educacién quien tenia bajo su responsabilidad la expedicion y notificacion del acto
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administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias del demandante, razén
por la cual es necesaria su presencia para que pueda ejercer en debida forma su
legitimo derecho de defensa y contradiccion.

Sobre este aspecto basta con mencionar que el Consejo de Estado, en reiterada y
pacifica jurisprudencia, entre las que cabe destacar la sentencia proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion “B”, de fecha 05 de diciembre de 2013, expediente:
25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12)', consideré que si bien es cierto las

secretarias de educacidn de las entidades territoriales son quienes elaboran

los actos de reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también

lo es que, en ultimas, quien asume el pago de dichas prestaciones es el citado

Fondo, pues las entidades territoriales actuan en ejercicio de la delegacion de
funciones que les confiere la Ley 962 de 2005.

Asi las cosas, si bien las entidades territoriales son las encargadas de elaborar por
delegacién de funciones los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, lo cierto es que le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio asumir la

responsabilidad por el pago de las mismas.

En consecuencia, no le asiste razén a la entidad demandada al manifestar que debe
ser convocada a este proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva al
ente territorial Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Educacion, ya que por
mandato expreso del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a quien corresponde efectuar el pago de
todas las prestaciones sociales del personal afiliado, hallandose dentro de ellas,
por supuesto, el auxilio de las cesantias y, por consiguiente, las sanciones a que

hubiere lugar por la mora en que llegare a incurrir.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR

1« .Asfi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala que el extremo pasivo de la presente
controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia pronunciarse en relacién con la peticion del
demandante tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia, como en efecto lo
hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y entrar al fondo del presente asunto, bajo las siguientes consideraciones”.
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Considera el Despacho propicio en esta oportunidad, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia?, economia® y celeridad* que irradian el
tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dando a conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido
en cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacién
en la forma prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo del
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados por el accionante Héctor Enrique Avila Guerrero como anexos de su
demanda, que obran a folios 12 a 19 del expediente, poniendo de presente que las
precitadas piezas procesales incorporadas al expediente contienen la informacién
suficiente y necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la
Resolucién No. 10922 del 25 de octubre de 2018, la certificacién expedida por la
FIDUPREVISORA sobre la fecha en que fueron puestos a disposicion del actor los
recursos para el pago del auxilio de cesantias, la peticion de reconocimiento y pago
de la sancion moratoria y la constancia de realizacion de la conciliacion prejudicial

como requisito de procedibilidad.

La entidad accionada no allegd pruebas documentales con su escrito de
contestacién, ni elevé solicitud para obtener pruebas adicionales a las ya

incorporadas por la parte actora.

Por tal virtud, tratandose de un asunto de puro derecho cuyo debate no requiere la
practica de pruebas adicionales, es posible entonces proferir sentencia anticipada,
para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer
con claridad el tema en controversia.

2 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa”

3 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

4 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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FIJACION DEL LITIGIO

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021°, tratandose de asuntos de puro derecho,
como lo es la reclamacién de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias del demandante en condicién de docente del sector publico, es posible

fijar el litigio en los siguientes términos:

¢El ciudadano Héctor Enrique Avila Guerrero, identificado con la C.C. No.
19.225.678, en su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago
tardio del auxilio de las cesantias parciales reconocido mediante la Resolucion No.
10922 del 25 de octubre de 2018, junto con los respectivos intereses de mora y las
costas del proceso?

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra

adecuadamente integrado con legitimacion en la causa por activa y pasiva.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de

5> Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresard al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada, Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- DECLARAR infundada la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta
de integracion de litisconsorte necesario”, propuesta por la entidad accionada en el

escrito de contestacion.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por el demandante como anexos de la demanda y

gue obran a folios 12 a 19 del expediente.

4.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢El ciudadano Héctor Enrique Avila Guerrero, identificado con la C.C. No.
19.225.678, en su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
con ocasion del pago tardio del auxilio de las cesantias parciales reconocido
mediante la Resolucion No. 10922 del 25 de octubre de 2018, junto con los
respectivos intereses de mora y las costas del proceso?
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5.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar
lo actuado dentro del presente proceso.

6.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,

podra presentar concepto dentro del precitado término.

7.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

8.- RECONOCER personeria a la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la c.c. No. 1.118.528.863 de Yopal, Casanare, y portadora de la
T.P. No. 278.713 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de la citada entidad,
conforme al texto de la escritura publica que fue allegada con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

\‘_.e & MMM

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00501-00
Accionante : ADRIANA MARCELA RUIZ LOPEZ
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a dar impulso

al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ciudadana Adriana Marcela Ruiz Lépez, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama la
anulacion del acto ficto producto del silencio del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de la solicitud radicada bajo el No. E-2019-1645
del 8 de enero de 2019, por el cual fue negada la peticibn para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada por las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, por el pago tardio del auxilio de cesantias parciales
reconocido mediante la Resolucién No. 838 del 11 de febrero de 2016.

Reunidos los presupuestos formales, la demanda fue admitida mediante auto del 30
de enero de 2020, por el cual se ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la
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diligencia en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 29 de abril de 2021,
conforme a constancia secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA — DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada, Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término de traslado
y a través de apoderada judicial, contest6 la demanda mediante escrito remitido por
correo electrénico el 8 de junio de 2021, manifestando oposicién frente a todas las
pretensiones y planteando las excepciones de mérito que denominé ‘legalidad de
los actos administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de
las condenas”, “compensacion” y condena en costas”, cuyos argumentos seran
analizados en la sentencia por concernir al derecho sustancial reclamado por la

demandante.

No obstante que la entidad accionada omitié darle el rétulo de falta de integracion
del litis consorcio, a su reclamo de vincular al debate procesal al ente territorial
encargado de expedir el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
social, el Despacho abordara a continuacion su analisis y decision, en razon a que

sus argumentos constituyen causal de excepcidn previa.

Dando aplicacion a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho informé que el traslado de las excepciones planteadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se surti6 en debida forma a la
parte actora, mediante la remision que hiciera aquella al correo electrénico
registrado en la demanda; vencido el término, no fue recibido escrito alguno de la

parte activa, por lo que no existen argumentos que referir sobre el tema.

i) De la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de integracion
de litisconsorte necesario

Dentro de los argumentos de defensa planteados en el escrito de contestacion,
sostiene la entidad accionada que al presente debate procesal debe ser convocado
el ente territorial Bogota Distrito Capital, en razén a que fue su Secretaria de
Educacién quien tenia bajo su responsabilidad la expedicion y notificacion del acto
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administrativo de reconocimiento del auxilio de cesantias de la demandante, razén
por la cual es necesaria su presencia para que pueda ejercer en debida forma su
legitimo derecho de defensa y contradiccion.

Sobre este aspecto basta con mencionar que el Consejo de Estado, en reiterada y
pacifica jurisprudencia, entre las que cabe destacar la sentencia proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion “B”, de fecha 05 de diciembre de 2013, expediente:
25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12)', consideré que si bien es cierto las
secretarias de educacion de las entidades territoriales son quienes elaboran

los actos de reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, también

lo es que, en ultimas, quien asume el pago de dichas prestaciones es el citado

Fondo, pues las entidades territoriales actuan en ejercicio de la delegacion de
funciones que les confiere la Ley 962 de 2005.

Asi las cosas, si bien las entidades territoriales son las encargadas de elaborar por
delegacién de funciones los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, lo cierto es que le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio asumir la

responsabilidad por el pago de las mismas.

En consecuencia, no le asiste razén a la entidad demandada al manifestar que debe
ser convocada a este proceso como litisconsorte necesario de la parte pasiva al
ente territorial Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Educacién, ya que por
mandato expreso del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, es al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a quien corresponde efectuar el pago de
todas las prestaciones sociales del personal afiliado, hallandose dentro de ellas,
por supuesto, el auxilio de las cesantias y, por consiguiente, las sanciones a que

hubiere lugar por la mora en que llegare a incurrir.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR

1« .Asfi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala que el extremo pasivo de la presente
controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia pronunciarse en relacion con la peticion de la
demandante tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia, como en efecto lo
hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y entrar al fondo del presente asunto, bajo las siguientes consideraciones”.
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Considera el Despacho propicio en esta oportunidad, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia?, economia® y celeridad* que irradian el
tramite de los procedimientos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
dando a conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido
en cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacién
en la forma prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo el
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados por el accionante Adriana Marcela Ruiz Lopez como anexos de su
demanda, que obran a folios 12 a 19 del expediente, poniendo de presente que las
precitadas piezas procesales incorporadas al expediente contienen la informacién
suficiente y necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la
Resolucién No. 838 del 11 de febrero de 2016, la peticion de reconocimiento y pago
de la sanci6n moratoria y la constancia de realizacion de la conciliacion prejudicial

como requisito de procedibilidad.

Del mismo modo, se ordena tener como prueba, con el valor legal que le
corresponda, el documento allegado como anexo al escrito de contestacion, que
corresponde a la certificacion No. 1010403 del 3 de mayo de 2021 expedida por la
Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A. sobre la fecha en que fueron
puestos a disposicion de la demandante los recursos para el pago del auxilio de las

cesantias reconocido mediante la Resolucién 838 del 11 de febrero de 2016.

Con apoyo en lo previsto por el inciso 2° del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el numeral 10 del articulo 78 ibidem, se negara la prueba
documental a que alude la entidad accionada en el titulo “pruebas” del escrito de

contestacion, ya que la misma bien pudo haberla obtenido mediante el ejercicio de

2 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cdédigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

3 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas”

4 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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un derecho de peticion, amén de no haberse acreditado que, habiéndola solicitado,
la entidad competente se negd a entregarla; ademas, por mandato expreso del
paragrafo 12 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad
accionada allegar con el escrito de contestacién y dentro del término de traslado de
la demanda el expediente administrativo con los antecedentes del caso bajo
estudio, no siendo entonces viable que traslade dicha carga a la jurisdiccion;
aunado a lo anterior y como ya se indicd, con el material documental que ya obra
en el expediente, el Despacho cuenta con la informacion necesaria y suficiente para

decidir el mérito de las pretensiones.

Por tal virtud, tratandose de un asunto de puro derecho cuyo debate no requiere la
practica de pruebas adicionales, es posible entonces proferir sentencia anticipada,
para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer

con claridad el tema en controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20215, tratandose de asuntos de puro derecho,
como lo es la reclamacién de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias de la demandante en condicion de docente del sector publico, es posible

fijar el litigio en los siguientes términos:

¢la ciudadana Adriana Marcela Ruiz Lopez, identificada con la C.C. No.
39.694.892, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago
tardio del auxilio de las cesantias parciales reconocido mediante la Resolucion No.
838 del 11 de febrero de 2016, junto con los respectivos intereses de mora y las
costas del proceso?

5> Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra
adecuadamente integrado con legitimacion en la causa por activa y pasiva.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada, Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.



7

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00501-00
Demandante: Adriana Marcela Ruiz Lopez
Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

2.- DECLARAR infundada la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta
de integracion de litisconsorte necesario”, propuesta por la entidad accionada en el

escrito de contestacion.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por la demandante como anexos de la demanda y
gue obran a folios 12 a 19 del expediente.

Asi mismo se ordena tener como prueba con el valor legal que le corresponda, el
documento allegado por la entidad demandada con el escrito de contestacion, que
corresponde a la certificacion No. 1010403 del 3 de mayo de 2021, expedida por la
Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A. sobre la fecha en que fueron
puestos a disposicion de la accionante los recursos econémicos para el pago del
auxilio de cesantias reconocido mediante la Resolucion 838 del 11 de febrero de
2016.

4.- Con sustento en lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, se NIEGA la practica de la prueba documental a que alude la entidad
demandada en el titulo “pruebas” del escrito de contestacién, dado que se
constituye en una infraccién al numeral 10 del articulo 78 ibidem; ademas, por
cuanto el material probatorio que ya obra en el expediente es suficiente para decidir
el mérito del asunto, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

5.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢la ciudadana Adriana Marcela Ruiz Lopez, identificada con la C.C. No.
39.694.892, en su condicion de docente afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
con ocasion del pago tardio del auxilio de las cesantias parciales reconocido
mediante la Resolucion No. 838 del 11 de febrero de 2016, junto con los
respectivos intereses de mora y las costas del proceso?

6.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar
lo actuado dentro del presente proceso.
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7.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,
podra presentar concepto dentro del precitado término.

8.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

9.- RECONOCER personeria a la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la c.c. No. 1.118.528.863 de Yopal, Casanare, y portadora de la
T.P. No. 278.713 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de la citada entidad,
conforme al texto de la escritura publica que fue allegada con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

Mmom%m%ti
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00007-00

Accionante : HILVA RIANO RIANO

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Declara de oficio
configurada excepcion previa de inepta demanda — declara fundada excepcion
previa de cosa juzgada alegada por la demandada — terminacion anticipada del
proceso — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 2°, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de dar celeridad a los asuntos de
conocimiento de la jurisdiccidén, procede el Despacho a declarar configuradas
sendas causales de excepcidn previa, una de oficio y otra formulada por la entidad
accionada, que impiden la continuacion del tramite procesal, acorde con las

siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ciudadana Hilva Riano Riano, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclama la anulacién
de los actos administrativos contenidos en los oficios E-00003-201807294 CASUR-
ID318930 del 20 de abril de 2018" y 1357/GAG-SDP del 12 de marzo de 20122, por
los cuales la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negd la reliquidacién
de la asignacion de retiro reconocida a su fallecido cényuge Juan Riafo Vega en
Resolucién No. 01115 del 20 de agosto de 1974, aprobada por el Ministerio de la
Defensa Nacional mediante la Resolucion No.6814 del 11 de septiembre de 19743,

! Folios 469 y 470 archivo PDF expediente administrativo remitido como anexo a la contestacién de la demanda.
% Folios 318 y 319 /d.
3 Folios 38 a 42 id.
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y a ella sustituida en un 50% mediante la Resolucion No. 4769 del 13 de julio de
20164, por la reclamacion para obtener la aplicacion del Decreto 2863 de 2007,
respecto del incremento de la “prima de actividad” como partida computable dentro

del computo de la prestacion social.

La demanda asi formulada fue admitida mediante auto del 13 de febrero de 2020,
por el cual se ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la diligencia en
los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 4 de mayo de 2021, conforme a

constancia secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - ESTUDIO DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad accionada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
a través de apoderada judicial y dentro del término legal, contesté la demanda
mediante escrito allegado por correo electrdnico remitido el 1 de junio de 2021,
manifestando oposicion a las pretensiones de la demandante y formulando la
excepcion previa de “cosa juzgada”, cuyos argumentos seran objeto de analisis y
decisién en esta providencia, para lo cual se procederd, en primer término, a
analizar, de manera oficiosa, la configuracion de la excepcidén previa de inepta
demanda frente a uno de los actos administrativos acusados, no sin antes advertir
que del escrito de contestacién se surtié el traslado de ley a la parte actora, sin que
se hubiere obtenido pronunciamiento alguno, acorde con el informe secretarial que

obra en el expediente.

1.- Declaracion oficiosa sobre configuracion de excepcion previa de inepta
demanda.

Como se tiene sabido, solo los actos administrativos definitivos, esto es, aquellos
que ponen fin a una actuacion administrativa o impiden su continuidad, podran ser

susceptibles de control de legalidad ante la jurisdiccién.

En el presente asunto, la actora ha impetrado accién contenciosa para reclamar la
anulacion del oficio E-00003-201807294 CASUR-1D318930 del 20 de abril de 2018,
expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional - CASUR, afirmando,

4 Folios 449 a 451 archivo PDF del expediente administrativo remitido como anexo a la contestacion de la demanda.
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sin ser cierto, que con él se negd la solicitud de reliquidacion de la asignacion de
retiro por la omisién en el incremento de la “prima de actividad” como factor

computable de la asignacion de retiro, en los términos del Decreto 2863 de 2007.

No obstante, como se anoto, del texto del oficio en mencidn se desprende que ello

no es cierto, pues lo que alli se consigno fue:

“En atencion al escrito del asunto en calidad de Beneficiaria del extinto sefor
SV (R) JUAN RIANO VEGA: le informo que revisado el expediente
prestacional se constaté que la Entidad con Oficio N° 1357 del 12-03-2012,
atendio de fondo su solicitud de reajuste de asignacion mensual de retiro por
concepto de prima de actividad,; respuesta que fue remitida a la direccion de
notificacion registrada en la solicitud. (Anexo copia).

Teniendo en cuenta que sus peticiones presentadas en la Entidad versan
sobre el mismo asunto, cabe resaltar que, La Corte Constitucional, en
sentencia T-414/95 de septiembre 13 de 1995, Magistrado Ponente José
Gregorio Hernandez Galindo, y con anterioridad a la vigencia de la Ley 1475
de 2011, senalo:

“(... ) El derecho de peticion no implica que, una vez la autoridad ha
respondido al solicitante, deba repetir indefinidamente la misma respuesta
frente a nuevas solicitudes cuando éstas son idénticas a la inicial
inquietud, ya satisfecha.” (Destaca el Despacho)

Vistas asi las cosas, el oficio E-00003-201807294 CASUR-ID318930 del 20 de abril
de 2018, cuya nulidad reclama la actora en este proceso, no es acto administrativo
definitivo, pues se limité a informarle a la interesada que idéntica peticion ya habia
sido atendida en oportunidad anterior mediante el oficio No. 1357/GAG-SDP del 12
de marzo de 2012, siendo entonces este, un mero acto de informacion, que, como

ya se explico, no es susceptible de control jurisdiccional.

En tales condiciones, se declarara configurada, de manera oficiosa, la causal de
excepcion previa de “inepta demanda” frente al oficio E-00003-201807294 CASUR-
ID318930 del 20 de abril de 2018, por haberse demandado un acto que no es
susceptible de control de legalidad, circunstancia que conduce a tener como Unico
acto administrativo demandado, el oficio 1357/GAG-SDP del 12 de marzo de 2012,
frente al cual la entidad accionada ha alegado la configuracion de un fenémeno

juridico que impide su conocimiento en esta actuacion.

2.- Excepcidn previa de “cosa juzgada”.
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Afirma la entidad accionada que en el presente asunto se configura el fenédmeno
juridico de la “cosa juzgada”, ya que la controversia juridica de control de legalidad
del acto administrativo contenido en el oficio No. 1357/GAG-SDP del 12 de marzo
de 2012, por el cual la Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional - CASUR negd
la peticidn de reajuste de la asignacion de retiro del SV (r) Juan Riafno Vega, fue
resuelta por la jurisdiccién a través del proceso contencioso conocido por el Juzgado
25 Administrativo del Circuito de Bogot4, bajo el radicado 2013-00218, que concluyd
con sentencia de mérito proferida el 2 de septiembre de 2014 que accedi6 a las
suplicas de la demanda, anulando el precitado oficio, condenandola, como
restablecimiento del derecho, a reliquidar la prestacién social con el incremento de
la “prima de actividad” como partida computable de su asignacién de retiro en los
términos del Decreto 2863 de 2007, mandato que fue cumplido con la Resolucion
No. 3441 del 12 de mayo de 2015, cuyo pago por diferencias pensionales se realizé
desde el 1 de marzo de 2008, acorde con la liquidacién que arrojé6 un monto de
$4.075.031.00.

Para dar sustento a sus afirmaciones, la entidad accionada remitié la copia del
expediente prestacional de correspondiente al SV (r) Juan Riafo Silva, contenido
en archivo PDF con cuatrocientos cuarenta y nueve (44) folios, dentro del cual se
aprecian las actuaciones administrativas y judiciales referidas a la reclamacion de

reajuste de la asignacion de retiro a que hizo alusion en su excepcion.

Consideraciones sobre la “cosa juzgada”

El fenémeno de la “cosa juzgada” es una institucion juridico - procesal mediante la
cual se otorga a las decisiones contenidas en una sentencia o en otras providencias,
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, advirtiéndose que los citados
efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para lograr

la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

Es de resaltar que la inmutabilidad de las sentencias otorga la proteccion de los
derechos reconocidos a las partes del proceso y salvaguarda que el demandado no
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos.
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Sobre este ultimo aspecto (/a salvaguarda del demandado a no ser juzgados dos
veces por los mismos hechos), vale recordar que el derecho fundamental al non bis
in idem (articulo 29 Superior) se impone como elemento estructural del principio de
la seguridad juridica, segun el cual ninguna persona (natural o juridica) puede ser
sometida dos veces a debate juridico frente a la jurisdiccidn, por reclamacion de los
mismos hechos y derechos, teniendo como contradictor idéntica persona
reclamante; de manera que, éste principio se constituye en un pilar fundante del
ordenamiento juridico, que da certeza al reconocimiento y consolidacion de los
derechos subjetivos otorgados por la ley y la constitucion a todas las personas, con
miras a solucionar de manera definitiva las controversias que se susciten por

aplicacion e interpretacion del marco normativo que los regula.

En cuanto a la figura juridica de la cosa juzgada se destaca que es de rango
Constitucional y que una vez resuelta la litis en una instancia judicial, se considera
concluida, sin la posibilidad de que el proceso surja nuevamente mediante un
posterior analisis juridico, lo cual tiene como propésito garantizar la seguridad

juridica.

En tratandose de la consagracién de esta figura en el trdmite del proceso
contencioso se advierte que el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “la
sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra fuerza de cosa
juzgada erga omnes...” de la que se colige, que en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, la figura de la cosa juzgada esta vinculada a los efectos de la
sentencia, por lo que si en ésta se declara la nulidad de un acto administrativo, dicha
determinacidn genera la cosa juzgada de manera general y para todos.

En punto a los requisitos para la estructuracién de la cosa juzgada, es necesario
sefalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 303 del Cédigo General
del Proceso, norma aplicable por remision que autoriza el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, son tres los elementos que deben concurrir para que se estructure el
fenémeno juridico de bajo estudio, a saber: i) identidad de objeto; ii) identidad de
causa; y iii) identidad juridica de las partes, entendidas asi:

‘a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision
que constituye cosa juzgada.
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b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la demanda presenta
nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos,
caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
o0 modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho que no fueron declarados expresamente®.”

En punto de la identidad de partes, el inciso 2° del articulo 303 ibidem, da por
ocurrido el fenémeno “...cuando las [partes] del segundo proceso son sucesores

por causa de muerte de las que figuraron en el primero ...”

La finalidad de la cosa juzgada, segun criterio de la Corte Constitucional “radica en
impedir que la decision en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de
instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el caso judicial
dilucidado mediante el fallo que reviste ese caracter, con total independencia de
su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y
dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los

estrados judiciales”™

En ese orden, si en el tramite de un proceso judicial sometido a conocimiento de la
jurisdiccidn se acredita la existencia de una sentencia ejecutoriada en la que se den
los mencionados elementos, no queda otro camino que declarar la improcedencia
de las pretensiones en salvaguarda del principio de seguridad juridica y por
aplicacion del principio fundamental del non bis in idem contemplado en el articulo

29 de la Constitucion Politica.

Del caso concreto

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” sentencia de 28 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gustavo Gémez Aranguren, Nimero Interno 2229-2007, actor Luz Beatriz Pedraza Bernal.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. Magistrado ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
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Con vista en las pruebas documentales que reposan en el expediente, analiza a
continuacién el Despacho la ocurrencia de los tres requisitos, a saber:

A. Identidad juridica de partes

Con vista en el documento que obra dentro del expediente administrativo remitido
como anexo de la contestacién, visible a folios 389 a 402 del archivo PDF, se tiene
acreditado que en el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogota se
surtié un proceso ordinario bajo el numero de radicacién 11001-33-35-025-2013-
00218-00, en el cual actué como demandante el sefior Juan Riafio Vega.
Identificado con la C.C. No. 838.606 expedida en Barranquilla y como entidad

accionada la Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional — CASUR.

En el presente asunto, si bien la demandante es la senora Hilva Riafo Riano,
identificada con la C.C. No. 52.144.371 expedida en Bogota, se muestra evidente
que su actuacion se produce en calidad de sucesora de los derechos de su
difunto conyuge Juan Riaho Vega, en razon de la sustitucion de la asignacion de
retiro que le fue otorgada mediante la Resoluciéon No. 4769 del 13 de julio de 20167,
y que la entidad accionada es la misma Caja de Sueldos de Retiro de Policia
Nacional — CASUR, por lo que, acorde con lo dispuesto por el inciso 20 del articulo
303 del Cédigo General del Proceso, existe plena identidad de las partes en ambos

procesos.

B. Identidad de causa

Este aspecto busca establecer si el motivo o razén que sirvié de fundamento a la
demanda tramitada con antelacién, ha sido invocado nuevamente en esta nueva

oportunidad.

En el proceso tramitado por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota,
bajo el radicado 2013-00218, el objeto consistio en la negativa de la entidad
demandada en reliquidar la asignacion de retiro de Juan Riafo Vega (g.e.p.d.) por
la omisién en aplicar el incremento de la partida computable “prima de actividad”,

en la forma prevista por el Decreto 2863 de 2007. Esto se consigné en los

7 Folios 449 a 451 archivo PDF del expediente administrativo remitido como anexo a la contestacion de la demanda.
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considerandos de la precitada sentencia proferida el 2 de septiembre de 2014,

primero respecto de las pretensiones:

SEGUNDA: Se ORDENE reliquidar y pagar la prima de actividad comdy
partida computable de asignacion de retiro del 30% al 33% (S%faﬂanig) a
partir del 28 de julio de 2003 al 30 de junio de 2007 y a partir del 1° de jutio
de 2007 del 45% al 49.5% (4.5% faitante) incluyendo en némina estos
porcentajes, a la vez reliquidar la asignacion de retiro del 85% al 8% por

haber laborado 26 afnios (4% como asignacion).

Y en el acapite de los supuestos facticos, se consigné:

1.2.3. Mediante escritos radicados el 6 de septiembre de 2006 y el 1 de marzo
de 2012, el sefor JUAN RIANC VEGA solicité a la Caja de Sueldos de Retiro
de 1a Policia Nacional el incremento de la prima de actividad en un 33% a partir
del 28 de julio de 2003 al 30 de junio de 2007, en cumplimiento de los Decretos
2070 de 2003 y 4433 de 2004, y un incremento del 50%, teniendo en cuent¥is;
dispuesto en el Decreto 2863 de 2007, asi como reajustar la asignacion de

retiro al 91%.

En el presente caso, la razén o motivo es idéntica, pues la sefiora Hilva Riafio Riafo,
como sucesora del derecho prestacional del SV (r) Juan Riafo Vega, manifiesta
que solicitd a la entidad accionada en el afio 2018, la reliquidacion de la asignacién
de retiro a ella sustituida por CASUR, para que se incremente la partida computable
“prima de actividad”, en los términos del Decreto 2863 de 2007. Esto aparece

consignado en la presente demanda como causa de la demanda:

2.- Con RADICADO: 315310 del 09 de abril de 2018 sclicito el
reajuste y reliquidacidn de asignacidn retiro por el factor
salarial de la PRIMA DE ACTIVIDAD.

3.- Con acto administrativo No E-00003-201807294-CASUR ID: 318930
del 20 de abril de 2018 y 1357/GAG-SDP del 12 de marzo de 2012la
entidad pagadora NIEGA el reajuste a la asignacidn.

En mencionado escrito radicado al No. 315310 del 9 de abril de 20188, planteé como
causa la siguiente:

8 Folio 467 archivo PDF expediente administrativo remitido como anexo a la contestacion.
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1. Solicito al Sefior Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Revisar, Pagar,
reliquidar, reajustar y computar en la asignacion de reliro o pension, la Prima de Actividad como

lo ordena el Decreto 2863 de 2007, el cual afirma que “tendrdn derecho a que se les ajuste
en el mismo parcentaje a que se haya ajustado al activo, asi lo reza su articulo 4°.-

Vistas asi las cosas, concluye el Despacho que existe plena identidad de causa o
razén entre la demanda que conocid el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de
Bogota bajo el radicado 2013-00218 y la que concita a las partes en este proceso,
qgue no es otra: La respuesta negativa de la Caja de Sueldos de Retiro de Policia
Nacional - CASUR a realizar la reliquidacion de la asignacion de retiro del SV (r)
Juan Riano Vega (g.e.p.d.) en punto de la partida computable ‘prima de
actualizacién”, en los términos del Decreto 2863 de 2007.

C. Identidad de objeto

De manera evidente e indiscutible se aprecia que el acto administrativo atacado es
el mismo en ambos procesos judiciales, esto es el oficio No. 1357/GAG-SDP del 12
de marzo de 2012, frente al cual el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota
ya profiri6 sentencia anulatoria, por lo que ha dejado de surtir efectos juridicos
desde la ejecutoria del fallo.

Esto resolvié el juez de conocimiento en aquella oportunidad:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Se DECLARA |la NULIDAD del Oficio No. 1357/GAG-SDP del 12
de marzo de 2012 expedido por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, mediante el cual se negd al demandante el reajuste de
la asignacion de retiro con base en el incremento de la prima de actividad en el
porcentaje dispuesto en el Decreto 2863 de 2007
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Sin lugar a dudas, de accederse al tramite del presente asunto, como lo solicita la
accionante Hilva Riano Riafio para obtener un nuevo pronunciamiento de la
jurisdiccion para debatir nuevamente el reajuste de la asignacion de retiro del
actor con sustento en el incremento de la prima de actividad con sustento en
el Decreto 2863 de 2007, ademas de constituir causal de nulidad al tenor del
numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, seria una afrenta contra
las instituciones juridicas de la cosa juzgada y la seguridad juridica, cuando ya se
tiene pleno conocimiento que el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota,
anulé los efectos juridicos del oficio demandado y, ademas, accedié a las
pretensiones de reliquidacién en la forma solicitada.

Conclusion

Asi las cosas, de las pruebas documentales aportadas, concluye el Despacho que
existe total identidad de objeto, causa y partes entre el proceso que conocié en
primera instancia el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogotd, radicado bajo
el No. 11001-33-35-025-2013-00218-00, y el que aqui se plantea por parte de la
sefora Hilva Riafo Riafo, razon por la cual se declarara fundada la excepciéon de
cosa juzgada, lo que conlleva a la terminacién anticipada del proceso.

5.- Condena en costas

No puede pasar por alto el Despacho la falta al deber de lealtad procesal de la parte
actora al haber pretendido que la jurisdiccion aborde nuevamente el analisis de
legalidad de un acto administrativo que, a sabiendas, ya habia sido anulado por la
jurisdiccion y, ademas, que sus reclamaciones de reliquidacidén de la asignacion de
retiro por razén del reajuste de la “prima de actividad” en los términos del Decreto 2863
de 2007 ya habian sido atendidas favorablemente mediante la sentencia proferida por
el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota en el afio 2014, materializado con
la Resolucion No. 3441 del 12 de mayo de 2015, esto es, a escasos doce meses de
haberse otorgado la sustitucién de la asignacion de retiro a la actual reclamante Hilva
Riano Riano.
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Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

La conducta que se ha puesto en evidencia, se encuentra prevista por el numeral 1
del articulo 79 del Cédigo General del Proceso como actuacion temeraria o de mala
fe, que amerita la imposicidn de condena en costas, en los términos del articulo 80
ibidem, pues asi lo ha establecido el ordenamiento juridico. Esto consagra la norma

en cita:

‘Art. 79. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se alequen hechos
contrarios a la realidad.

(...)” (Destaca el Despacho)

Como se acotd en precedencia, la demandante sera condenada en costas por haber
actuado con temeridad. Por Secretaria debera procederse a la liquidacion de las
costas, acorde con lo dispuesto por los numerales 1y 2 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, las cuales deberan incluir los gastos ordinarios del proceso y
las agencias en derecho, que se tasan en el 4% de la estimaciéon de la cuantia
consignada por la accionante en la demanda, acorde con la tarifa establecida por el
Consejo Superior de la Judicatura en numeral 12 del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DECLARAR CONFIGURADA, de oficio, la causal de excepcién previa de
“ineptitud sustancial de la demanda”, respecto del oficio E-00003-201807294
CASUR-1D318930 del 20 de abril de 2018, al haberse pretendido su estudio de
legalidad, siendo este un acto administrativo no susceptible de control jurisdiccional,
acorde con lo expresado en la motivacién precedente.

2.- DECLARAR PROBADA la excepcion previa de “cosa juzgada” alegada por la

entidad accionada, dado que ha quedado acreditado que entre las mismas partes,
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por idéntica causa y objeto, ya se ha pronunciado la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cuanto concierne a la legalidad del oficio No. 1357/GAG-SDP del
12 de marzo de 2012, decretandose su nulidad y restableciendo el derecho del actor
con el reajuste de su asignacion de retiro en cuanto a la partida “prima de actividad”
en los términos del Decreto 2863 de 2007.

3.- DAR POR TERMINADO de manera anticipada, el presente proceso ordinario
contentivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Hilva Riafio Riano contra la Caja de Sueldos de Retiro de Policia
Nacional — CASUR, por aplicacion del inciso 3° del numeral 62 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

4.- CONDENAR en costas a la demandante HILVA RIANO RIANO, identificada con
la cédula de ciudadania num. 52.144.371 de Bogota, que se liquidaran segun lo

ordenado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

5.- En firme esta decision y la liquidacién de costas, ARCHIVESE el expediente,

previas las constancias de rigor.

\‘_e mOMQthm%‘;f_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00283-00

Accionante : NUBIA ESTHER RUEDA RODRIGUEZ

Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA
S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 22, literales b) y c) de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa de proferir sentencia anticipada
en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion, procede el Despacho a dar impulso

al presente proceso, acorde con las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ciudadana Nubia Esther Rueda Rodriguez, por conducto de apoderada judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reclamé
la anulacién de sendos actos administrativos contenidos en los oficios Nos. S-2019-
142820 del 30 de julio de 2019 (expedido por el FOMAG) y 20190872546251 del 8
de noviembre de 2019 (expedido por la Fiduprevisora S.A.) asi como la declaratoria
de existencia y nulidad del acto ficto producto del silencio del FOMAG respecto de
la solicitud radicada bajo el No. E-2019-121679 del 25 de julio de 2019, por los
cuales fueron negadas las peticiones para obtener, de una parte, el reconocimiento
y pago de prima de medio ano prevista por el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y, de
otro lado, la suspension de los descuentos que se vienen aplicando con destino a
aportes al sistema de seguridad social en salud y el reintegro de los valores ya
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Demandante: Nubia Esther Rueda Rodriguez

Demandada: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A.

retenidos sobre las mesadas adicionales de cada afo, sobre su pension de
jubilacién reconocida mediante la Resolucion No. 5145 del 8 de agosto de 2016, en

su condicion de docente del sector publico al servicio del Distrito Capital.

Tras haberse precisado y corregido por la actora algunos aspectos advertidos, la
demanda fue admitida mediante auto del 11 de diciembre de 2020, por el cual se
ordend el traslado respectivo a la parte pasiva y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, habiéndose surtido la diligencia en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A el dia 19 de enero de 2021, conforme a constancia

secretarial que reposa en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

Las entidades accionadas, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. - FIDUPREVISORA S.A., dentro del término de traslado y a través de
apoderada judicial, contestd en forma conjunta la demanda mediante Unico escrito
remitido por correo electrénico el 11 de febrero de 2021, manifestando oposicidén
frente a todas las pretensiones y planteando las excepciones de mérito que
denomin6 ‘“legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”,
“‘inaplicabilidad de intereses de mora”y “cobro de lo no debido”, que conciernen al
derecho sustancial reclamado por el accionante, cuyos argumentos seran objeto de

andlisis en la sentencia.

En cuanto a la excepcién de “prescripcion de mesadas” también alegada en el
escrito de contestacién, advierte el Despacho que la misma no reviste caracter de
extintiva, toda vez que su objeto no es atacar el ejercicio del medio de control sino
el derecho sustancial de la demandante respecto de las pretensiones referidas al
reconocimiento de la prima de medio afo y a la devolucién de sumas descontadas
sobre mesadas adicionales con destino al pago de aportes a salud, razén por la cual
la misma ha de ser resuelta en la sentencia, luego del estudio de fondo sobre el
derecho en controversia.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES AL ACTOR
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Demandante: Nubia Esther Rueda Rodriguez
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Dando aplicacion a lo previsto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho corri6 traslado de las excepciones planteadas por las entidades
accionadas, habiéndose pronunciado el accionante mediante escrito remitido por
correo electrénico el 27 de mayo del afio en curso, reclamando al Despacho que,

una vez analizado el caso, se acceda a sus pretensiones.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en el presente asunto, procede el Despacho en esta misma
providencia y con miras a dar impulso al debate, a pronunciarse sobre las pruebas
del proceso.

PRUEBAS QUE INTEGRAN EL ACERVO PROBATORIO PARA DECIDIR

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de causales
de excepcion previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva materializacién
de los principios de eficacia’, economia? y celeridad® que irradian el tramite de los
procedimientos ante la jurisdicciébn de lo contencioso administrativo, dando a
conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en cuenta
para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion en la forma
prevista por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo del
asunto, con el valor legal que les corresponda, la totalidad de los documentos
aportados por la accionante Nubia Esther Rueda Rodriguez como anexos de su
demanda, que obran a folios 16 a 31 del expediente, poniendo de presente que, no

! Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cdédigo las irregularidades procedimentales que
se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en
sus actuaciones y la proteccioén de los derechos de las personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos
de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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obstante haber omitido las entidades accionadas el cumplimiento del deber
impuesto por el paragrafo 12 del articulo 175 de la Ley 1437 de 20114, las piezas
procesales que ya reposan en el expediente contienen la informacion suficiente y
necesaria para decidir el mérito de las pretensiones, tales como la prueba del
reconocimiento del derecho pensional, la calidad de docente oficial, la fecha de su
vinculacién al servicio publico, las peticiones elevadas para acreditar el agotamiento
del tramite ante la administracion y los respectivos pronunciamientos de los entes

accionados.

La entidad accionada no allegd elementos probatorios con el escrito de
contestacion, ni elevd peticidén para obtener pruebas adicionales a las ya aportadas

por la demandante con su demanda.

Por tal virtud, tratandose de un debate en el cual no se requiere la practica de
pruebas adicionales, ya que el acervo probatorio se contrae a la totalidad de los
documentos aportados por las partes y debidamente incorporados al expediente,
concerniente al tramite surtido ante la entidad accionada por reclamacion para el
reconocimiento y pago de la prima de medio afo prevista por el articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 y a la suspensidn de descuentos aplicados, asi como al reintegro
de los dineros retenidos con destino a aportes para salud sobre las mesadas
adicionales del derecho pensional de la accionante, seré posible proferir sentencia
anticipada, para lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de

establecer con claridad el tema en controversia.

FIJACION DEL LITIGIO

Acorde con lo dispuesto por el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20215, tratandose de asuntos de puro derecho,
como lo es la aplicacion del régimen pensional que cobija a la demandante en su

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que
eferza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder” (Destaca el Despacho)

5 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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condicién de docente oficial y la legalidad de los descuentos que se vienen
aplicando sobre las mesadas adicionales con destino al pago de aportes en salud,

es posible fijar el litigio en los siguientes términos:

Primer problema juridico:

¢la ciudadana Nubia Esther Rueda Rodriguez, identificada con la C.C. No.
41.694.597 de Bogota, en su condicion de docente del sector publico, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la prima de medio afio que corresponde a una mesada
pensional, con sustento en lo previsto por el literal b) del numeral 2° del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, desde el reconocimiento de su derecho pensional?

Segundo Problema juridico:

¢Le asiste derecho a la demandante Nubia Esther Rueda Rodriguez, identificada
con la C.C. No. 41.694.597 de Bogota en su condicion de docente del sector
publico, a la suspension de los descuentos que por concepto de aportes con destino
a la salud se le vienen realizando sobre sus mesadas adicionales, asi como al
reintegro de las sumas de dinero que por dicha causa se hubieren aplicado?

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que en el presente asunto no se configura causal de nulidad o
irregularidad que pueda viciar lo actuado, coligiéndose que existe competencia del
Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente vinculadas al proceso y que el litisconsorcio se encuentra
adecuadamente integrado con legitimacién en la causa por activa y pasiva,
debiendo precisarse que la falencia en que se incurrié en el auto admisorio de la
demanda al omitir la mencién de la Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA
S.A. como entidad accionada, fue debidamente conjurada con su comparecencia a
través de apoderada judicial que, en su nombre y representacion, se pronuncié
sobre las pretensiones de la demanda y ejerci6 el legitimo derecho de defensa
dentro del término legal.
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TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica de
pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las condiciones
para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se corra traslado comun a
las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito, acorde con lo previsto por el inciso final del articulo 181 del
CPACA, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra presentar concepto si a

bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER POR CONTESTADA l|la demanda por parte de las entidades publicas
demandadas Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA S.A.

2.- DECLARAR que no existen excepciones previas por resolver, ni alguna de las

enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
todos los documentos allegados por la demandante como anexos de la demanda y
qgue obran a folios 16 a 31 del expediente, poniendo de presente que la omision de
las entidades accionadas frente al deber impuesto por el paragrafo 1° del articulo
175 del C.P.A.C.A,, si bien puede constituirse en un indicio en su contra, en todo

caso no impide el cierre del debate probatorio, toda vez que en el proceso reposa
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prueba suficiente para decidir el mérito de las pretensiones, conforme a lo

consignado en la motivacion precedente.

4.- FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

Primer problema juridico:

¢lLa ciudadana Nubia Esther Rueda Rodriguez, identificada con la C.C. No.
41.694.597 de Bogota, en su condicion de docente del sector publico, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la prima de medio afio que corresponde
a una mesada pensional, con sustento en lo previsto por el literal b) del
numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, desde el reconocimiento de

su derecho pensional?

Segundo Problema juridico:

cLe asiste derecho a la demandante Nubia Esther Rueda Rodriguez,
identificada con la C.C. No. 41.694.597 de Bogota, en su condicion de docente
del sector publico, a la suspension de los descuentos que por concepto de
aportes con destino a la salud se le vienen realizando sobre sus mesadas
adicionales, asi como al reintegro de las sumas de dinero que por dicha causa

se hubieren aplicado?

5.- DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna que pueda invalidar

lo actuado dentro del presente proceso.

6.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,

podra presentar concepto dentro del precitado término.

7.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida en el
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término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar

de conclusion.

8.- RECONOCER personeria a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA, identificada con la c.c. No. 1.022.376.765 de Bogota y portadora de la
T.P. No. 267.625 del C.S.J., para actuar dentro del proceso como apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA
S.A., en los términos y para los efectos del poder a ella conferido por el abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, apoderado general de las citadas entidades, conforme
al texto de las escrituras publicas que fueron allegadas con el escrito de

contestacion.

Notifiquese y cumplase

\.e & MMM

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2021-00096-00

Demandante : JOSE LEONARDO SOTELO BUITRAGO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad v Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Resuelve
Recurso de Reposicion y Admite Demanda

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, mediante escrito del 21 de mayo de 2021,
contra el auto del 18 de mayo de 2021, en virtud del cual se rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con fundamento en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
José Leonardo Sotelo Buitrago, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional con el fin
de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) oficio S-
2020-339048 / SUBCO-GUTAH-1.10 del 30 de septiembre de 2020 mediante el
cual se negd el reconocimiento y pago de la prima de orden publico, y ii) oficio S-
2020-362366 / SUBCO-GUTAH-1.10 del 19 de octubre de 2020, a través del cual

confirmé el acto administrativo anterior.
PROVIDENCIA RECURRIDA
Mediante auto del 18 de mayo de 2021, este Despacho rechazé la demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento en el numeral 2 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que vencido el término dispuesto



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00096-00
Demandante: José Leonardo Sotelo Buitrago
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

en auto del 23 de abril de 2021, el Despacho evidencié que la parte actora no
subsané la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora, presenté recurso de reposicion el 21 de mayo de 2021, en el cual
indicé que presenté el memorial de subsanacion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, el dia 7 de mayo de 2021 el cual fue enviado al
correo del Juzgado, esto es, jadmin57bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefalo, que en el escrito de subsanacion cumplié estrictamente lo establecido por
este Despacho en el auto inadmisorio.

Por lo anterior, solicité reponer el auto del 18 de mayo de 2021, que resolvid
rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y en su lugar, se
proceda a admitir el medio de control.

CONSIDERACIONES

(i) Procedencia del recurso de reposicion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion,
no obstante, en el articulo 61 ibidem, se establece que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, la referida norma
hace una remisidn expresa al Cédigo General del Proceso, el cual en sus articulos
318 y 3192 establece que el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

! Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 242.
Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

2 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o
una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
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Demandante: José Leonardo Sotelo Buitrago
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, excepto cuando éste se haya

dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal.

(if) Caso concreto

En el presente caso, el demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto
que rechaz6 la demanda, sefalando que presentd dentro del término legal la

subsanacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es preciso sefialar, que a través de auto del 23 de abril de 2021 el Despacho
inadmitié la demanda y concedi6 el término de diez (10) dias, para que conforme
lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros
advertidos en la mencionada providencia, esto es, que allegara constancia de
notificacién del oficio S-2020-362366 / SUBCO-GUTAH-1.10 del 19 de octubre
de 2020, indicara las direcciones de notificacién electrénica de las partes, y
acreditara el envio por medio electrénico de copia de la demanda y de sus
anexos al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, dicha providencia fue notificada por estado electrénico el 26 de abril
de 2021, el término para presentar la subsanacion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho vencia el 10 de mayo de 2021, y el memorial de
correccion se radico el 7 de mayo de 2021, es decir que fue presentada por el
demandante dentro del término de diez (10) dias establecido en el auto

inadmisorio.

Asimismo, la parte actora subsané la demanda en el sentido de precisar la fecha
de notificacion del oficio S-2020-362366 / SUBCO-GUTAH-1.10 del 19 de octubre
de 2020, indicar las direcciones de notificacién electronica de las partes, vy
acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y de sus

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)
dias como lo prevé el articulo 110.”
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anexos al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, el Despacho procedera a reponer la providencia del 18 de mayo de
2021, a través de la cual se rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, asimismo examinada la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y conforme lo ordena el articulo
171 ibidem, y en concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera
a admitir el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

1. Reponer el auto del 18 de mayo de 2021 en el sentido de admitir la demanda
presentada por el sefior José Leonardo Sotelo Buitrago, por las razones

expuestas en la parte motiva.

2. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefor José Leonardo Sotelo

Buitrago contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. En consecuencia, se ordena:

a) Notificar por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notificar personalmente el contenido de la presente providencia a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por conducto del
Ministro de Defensa o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

c) Notificar personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
presente providencia, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
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Despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase copia del presente auto
en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 8 de la Ley 2080 de
2021, para efectos de la notificacion personal a la parte demandada, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

5. Vencido el término de dos (2) dias previsto en el inciso 3 del articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley L437 de 2011.

6. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

Nl 2 Lo B nmren W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2021-00144-00
Demandante . CARLOS EDUARDO MARTINEZ MERIZALDE
Demandado . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién B, con providencia del 22 de febrero de 2021, a través de la cual
esa Corporacién resolvio remitir la demanda de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), en razén a la competencia por
el factor cuantia, al estimar que la misma no excede los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes estipulados en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, este Despacho procedera a avocar conocimiento de la demanda
presentada por el senor Carlos Eduardo Martinez Merizalde, por conducto de
apoderada, contra la Procuraduria General de la Nacidn, con el fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucion 1535 del 27 de junio
de 2016, mediante la cual el Jefe de la Oficina de Seleccidn de la entidad accionada neg6
el recurso de reposicidn interpuesto contra el puntaje obtenido en la prueba de andlisis
de antecedentes, y (ii) Resolucion 347 del 8 de julio de 2016, la cual fue proferida por
el Procurador General de la Nacion, en la que se conformé la lista de elegibles para
proveer vacantes en el empleo denominado Procurador Judicial Il Delegado en asuntos
Civiles de la accionada.

Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, y en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, es procedente admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho. Ademas el Despacho considera procedente vincular a las
personas que integran la lista de elegibles conformada a través de la Resolucion 347
del 8 de julio de 2016, por tener interés en las resultas del proceso, para lo cual se

ordenara oficiar a la Procuraduria General de la Nacién, en consecuencia, el Juzgado,
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Demandante: Carlos Eduardo Martinez Merizalde
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

RESUELVE:

1. Avocar conocimiento de la presente demanda.

2. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefor Carlos Eduardo Martinez
Merizalde contra la Procuraduria General de la Nacion.

3. En consecuencia, se ordena:

a) Notificar por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del articulo 171
del CPACA.

b) Notificar personalmente el contenido de la presente providencia la Procuraduria
General de la Nacion, por conducto de la Procuradora o el funcionario
competente, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con la Ley 2080 de 2021.

c) Notificar personalmente el auto de admision, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase copia del presente auto en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 8 de la Ley 2080 de 2021, para
efectos de la notificaciéon personal a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Vencido el término de dos (2) dias previsto en el inciso 3 del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, para los fines
establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

6. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi como la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, segun lo
establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que
la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.
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7. Oficiar a la Procuraduria General de la Nacion para que informe la direccién fisica y

electronica de las personas que conforman la lista de elegibles establecida en la
Resolucién 347 del 8 de julio de 2016 asi:

DOCUMENTO CONCURSANTE
91342476 Javier Gonzalo Montanez Pérez
73111734 Héctor lvan Matar Gaitan
6341039 Carlos Alberto Trochez Rosales
39547772 Doris Acuia Acevedo
72178148 Adolfo Javier Urquijo Osio
79911226 Oscar Javier Téllez Lizarazo
37555698 Ingrid Johanna Mantilla Gémez
79715857 José Yesid Benjumea Betancur
18002685 Nattan Nisimblat Murillo
70558583 Diego Estrada Giraldo
16187625 Yoalveth Rojas Bahamon
13746273 Carlos Mauricio Garcia Barajas
79876545 Nelson Enrique Rueda Rodriguez
24413565 Sandra Lorena Ramirez Flérez

8. Una vez cumplido lo establecido en el numeral anterior, la parte demandante debera

notificar a los terceros interesados de acuerdo con el articulo 291 del CGP, y el Decreto

806 de 2020.

9. Se reconoce personeria a la abogada Maria Catalina Salinas Rodriguez, identificada

con cédula de ciudadania num. 1.121.821.051 de Villavicencio y portadora de la tarjeta

profesional num. 207.094 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

Notifiquese y cumplase

\.e & m%m%ti

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2021-00198-00

Demandante : ALVARO CASALLAS ACOSTA

NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

Demandado . SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
) DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Alvaro Casallas Acosta, por conducto de apoderada judicial, presenté
demanda contra la Naciéon - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial, con el
fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucién15279 del 31 de diciembre de 2017 por la cual liquidé el auxilio de
cesantia parcial, (ii) Resolucion 12539 del 31 de diciembre de 2017 mediante
la cual liquidé el auxilio de cesantia definitiva, (iii) Resolucién 6074 del 6 de
julio de 2018, por medio de la cual resolvié el recurso de reposicion y concedid
la apelacién, y (iv) acto ficto o presunto negativo derivado del silencio de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Seccional Bogota, respecto

del recurso de apelacion interpuesto el 25 de mayo de 2018.

Examinada la demanda, sus anexos, y el alcance econémico de las
pretensiones alli consignadas, advierte el Despacho que carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la controversia por razéon del
factor cuantia.

Las reglas de competencia por razdn de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados

Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera
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Demandante: Alvaro Casallas Acosta

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales
Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y

hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.”
(Subrayado y en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que el demandante estimé la
cuantia en la suma de ciento veinticuatro millones setecientos ochenta y cuatro
mil novecientos sesenta y un pesos ($124.784.961), por concepto de las
diferencias dejadas de percibir en el reconocimiento del auxilio de cesantias.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2021" (fecha de presentacion
de la demanda), razén por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el
numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

L El valor del salario minimo para el 2021 se fij6 en la suma de $908.526



3

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00198-00

Demandante: Alvaro Casallas Acosta

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado por razén
del factor cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), para lo de su

competencia.

TERCERO. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2021-00206-00

Demandante : OSWALDO GARZON PAIPILLA

NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandado

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Oswaldo Garzén Paipilla, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Naciéon - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial, con el
fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
“comunicacion CJO20- 03517 del 15 de octubre de 2020, mediante el
cual el Consejo Superior de la Judicatura, a través de su Presidenta
negd la prorroga por segunda vez del término para el disfrute del
reconocimiento académico y por consiguiente el plazo para presentar la
solicitud para que se autorice su comision académica, conforme lo autorizo
el Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucion PCSJSR19-176
del 1° de octubre de 2019, y oficio PCSJOZ20-1065 del 4 de diciembre de

2020, mediante el cual se confirmé la decisiéon anterior.”.

Examinada la demanda, sus anexos, y el alcance econdémico de las
pretensiones alli consignadas, advierte el Despacho que carece de
competencia para conocer, tramitar y decidir la controversia por razéon del

factor cuantia.

Las reglas de competencia por razoén de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
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Demandante: Oswaldo Garzon Paipilla

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales
Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y

hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.”
(Subrayado y en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que el demandante estimé la
cuantia en la suma de setenta y ocho millones ciento setenta mil quinientos

veinte pesos ($78.170.520), por concepto de salarios y estudios.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2021" (fecha de presentacion
de la demanda), raz6n por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el
numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

L El valor del salario minimo para el 2021 se fij6 en la suma de $908.526
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Demandante: Oswaldo Garzon Paipilla

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado por razén
del factor cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), para lo de su

competencia.

TERCERO. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO



