Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : | 11001-33-35-718-2014-00076-00

Ejecutante : | FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - VOCERA DEL
P.A.P. FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO
Ejecutado : | YEISON OSWALDO MESA SANTOS

Ejecutivo Sentencia Judicial. Art. 297 Ley 1437 de 2011. Aprueba liquidacion
crédito con modificacion — art. 446 C.G.P.

Viene el presente proceso al Despacho con informe secretarial' de haberse surtido en
debida forma el traslado de la liquidacion del crédito elaborada por la ejecutante, para

decidir sobre su aprobacién.

L ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 20 de marzo de 20192 este Despacho libr6
mandamiento de pago a favor de la Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera del
P.A.P. Fiduprevisora S.A. defensa juridica del extinto Departamento Administrativo
de Seguridad -D.A.S. y su Fondo Rotatorio, y en contra del sefior YEISON OSWALDO
MESA SANTOS, por concepto de costas procesales cuya condena fue impuesta en
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 6 de septiembre de 2018 (fls. 251 a 258).

Una vez surtida la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado sin que
hubiere planteado oposicidn, este Despacho, con sustento en lo previsto por el
articulo 440 del Cédigo General del Proceso y mediante providencia del 21 de
octubre de 2020, dispuso seguir adelante la ejecucién en los términos alli
consignados, esto es, “...por la suma de SETECIENTOS MIL PESOS M/cte ($

! Constancia secretarial del 2 de marzo de 2021 que obra dentro del expediente.
2 Folios 269 a 271 del expediente.



Rad. nim. 1100133-35-718-2014-00076-00
Ejecutante: Fiduciaria la Previsora S.A. - vocera del P.A.P. Fiduprevisora S.A. defensa juridica del extinto D.A.S. y su fondo Rotatorio
Ejecutado: Yeison Oswaldo Mesa Santos

700.000.00), por concepto de costas de seqgunda instancia ordenada en la sentencia
del 6 de septiembre de 2018 proferida por la Seccion Segunda, Subseccion “E” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso radicado bajo el num.
110013335-718-2014-00076-00...”. (subraya fuera de texto)

En firme la decisién, la entidad ejecutante allegé la respectiva liquidacién mediante
correo electronico remitido el 30 de octubre de 2020, proponiendo como monto total
adeudado la suma de $741.225,15, valor que se obtiene del capital base de
$700.000.00 y la indexacion corrida desde el dia 18 de septiembre de 2018 con
aplicacién de la férmula autorizada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en
cuantia de $41.225.15.

CONSIDERACIONES

Acorde con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, una vez en firme la providencia que disponga seguir adelante con la
ejecucion, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito “...de

acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los

documentos que la sustenten, si fueren necesarios”.(Resalta el Despacho).

Siendo totalmente claro el mandato aludido, las partes del proceso deberan
presentar su liquidacién en forma tal que se ajuste a lo estrictamente ordenado en
el mandamiento de pago, precepto que se constituye en ley del proceso, en aras
de garantizar los principios de congruencia y efectividad, por lo que cualquier
modificacién o alteracion del mandato, debera ser corregida por el juez con apoyo
en las facultades otorgadas por el numeral 3° del articulo 446 ibidem, al ordenar

“...vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion...”

En tales condiciones, dado que el mandamiento de pago fue claro en reconocer
que el ejecutado Yeison Oswaldo Mesa Santos estaba obligado a pagar la suma
de $700.000.00, sin que se hubiere dado orden adicional para el reconocimiento de
indexacion o intereses, fuerza concluir que la liquidacién del crédito aportada por la
entidad ejecutante sera modificada para establecer que su aprobacion se da tan
solo por el capital adeudado, sin incluir sumas adicionales por cualquier otro
concepto no autorizado ni reconocido en el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado,



Rad. nim. 1100133-35-718-2014-00076-00
Ejecutante: Fiduciaria la Previsora S.A. - vocera del P.A.P. Fiduprevisora S.A. defensa juridica del extinto D.A.S. y su fondo Rotatorio
Ejecutado: Yeison Oswaldo Mesa Santos

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito allegada por la entidad ejecutante,
dado que no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago de fecha 20 de marzo
de 2019 y en el auto del 21 de octubre de 2020 que dispuso seguir adelante con la

ejecucion.

SEGUNDO: En consecuencia, se APRUEBA la liquidacion del crédito en el presente
asunto, teniendo como Unico monto adeudado por el ejecutado Yeison Oswaldo Mesa
Santos la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000.00), acorde con lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase

\‘__e — & MQE_{L,_)-_W@F\;E_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 1 11001-33-42-057-2017-00577-00

Ejecutante : | JORGE EDUARDO HOLGUIN LEMA

Ejecutado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Ejecutivo Sentencia Judicial. Art. 297 Ley 1437 de 2011. Requiere actor por
liquidacion — art. 446 C.G.P.

Viene el presente proceso al Despacho con informe secretarial' de impulso procesal,

en razon de la peticion elevada por el ejecutante.

Al respecto se hace necesario advertir que el presente proceso ejecutivo ya se
encuentra con sentencia de segunda instancia que confirmé parcialmente la orden de
continuar adelante con la ejecucién y dispuso la practica de la liquidacion del crédito,
que, acorde con lo ordenado por el numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, debera ser elaborada por cualquiera de las partes, anexando los documentos

que la sustenten.

Bajo tal entendimiento y en razén de lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la providencia del 27 de mayo de 2020, cualquiera de las partes
podra elaborar la liquidacion, a la cual se debe anexar la copia del documento por el
cual el ejecutante solicitd el cumplimiento de la condena impuesta, a fin de establecer
si se present6 interrupcién en la causaciéon de los intereses de mora reclamados,

acorde con lo previsto por el articulo 177 del Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

! Constancia secretarial del 2 de marzo de 2021 que obra dentro del expediente.



Rad. nim. 1100133-42-057-2017-00577-00
Ejecutante: Jorge Eduardo Holguin Lema
Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

REQUERIR a las partes para que, en cumplimiento del numeral 12 del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, presenten la correspondiente liquidacién del crédito
objeto de recaudo en el presente proceso, anexando todos los documentos que le
sirvan de sustento, acorde con los lineamientos sefnalados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia proferida el 27
de mayo de 2020.

Una vez obre dentro del expediente la precitada liquidacion en los términos
precisados, se dispondra el traslado correspondiente para decidir sobre su

aprobacion.

Notifiquese y cumplase

\‘_e mOﬁ./L@Qthﬂa%‘;f_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00339-00

Accionante . ALCIRA PACHON DE CARRON

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Ejecutivo por condena judicial - Ley 1437 de 2011 — Programa Audiencia de
instruccion y juzgamiento — art. 373 C.G.P.

Devuelto el expediente de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a
donde se habia remitido para la practica de una prueba decretada de oficio, procede
el Despacho a sefalar fecha para la audiencia de instruccion y juzgamiento prevista
por el articulo 373 del Codigo General del Proceso, a fin de dar continuidad al tradmite
y proferir el fallo correspondiente, la cual se realizara el dia viernes veintiséis (26)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta minutos de la mafnana
(8:30 am.) a través del portal de gestion de grabaciones Life Size implementado por
el Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con lo establecido por el
articulo 186 ibidem, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electronico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para
Su comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada no
impedira el desarrollo de la misma, acorde con lo previsto por el numeral 5° del
articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00339-00
Demandante: Alcira Pachon de Carron
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

1.- CONVOCAR a las partes para que concurran a la audiencia virtual de instruccién
y juzgamiento prevista por el articulo 373 del Codigo General del Proceso, que se
realizara el proximo viernes veintiséis (26) de marzo, a partir de las ocho y treinta

minutos de la manana (8:30 a.m.).

2.- Advertir a las partes que su inasistencia a esta diligencia no impedira el
desarrollo de la misma, en los términos del numeral 5° del articulo 373 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

\‘__e — & MQE_{L,_)-_W@F‘;E_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00237-00

Accionante . FABIAN HERNANDEZ CEPEDA

Accionado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia
Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y traslado de las excepciones,
oportunidad dentro de la cual comparecié la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional - a contestar la demanda, procede el Despacho a sefnalar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizara el dia veinticuatro (24) de marzo de 2021, a las nueve de
la manana (9:00 a.m.), a través de la plataforma virtual lifesize, de conformidad con
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la coyuntura
social ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a traves del correo electronico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para
Su comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:



Rad. num.: 11001-33-42-057-2019-00237-00
Demandante: FABIAN HERNANDEZ CEPEDA
Demandado: Min Defensa Ejército Nacional - CREMIL

1. FIJAR el dia veinticuatro (24) de marzo de 2021, a las nueve de la mafana (9:00
a.m.) para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, dentro del presente proceso, la cual se realizara mediante la

plataforma virtual Lifesize.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrénico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunion y los protocolos para

Su comparecencia.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad
con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4. RECONOCER personeria a la abogada JOHANNA SANABRIA VARGAS,
identificada con la cédula de ciudadania num. 1.019.017.916, portadora de la tarjeta
profesional num. 215.308 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro
del proceso como apoderada de la Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

Daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num.: 11001-33-42-057-2019-00357-00

Demandante ALBA MARIELA TOVAR ESCOBAR

Demandado . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de conocimiento
excepcion y corre traslado para alegar.

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, asi como el traslado de
las excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 3¢, de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 38 ibidem, que imponen al juez el deber de pronunciarse sobre
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, mediante
sentencia anticipada, procede el despacho a tomar la decision que en derecho
corresponda.

En efecto, el paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que en
la providencia que se corra traslado para alegar de conclusidon previo a dictar
la sentencia anticipada se ponga de conocimiento y se precise sobre cual

excepcidon se amparara la decision.

Asi las cosas, el Despacho informa a las partes que en el presente asunto se
advierte la configuracién de la excepcidon de transaccion, por tal motivo
previo a declarar fundado dicho medio exceptivo por via de la sentencia



2

Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00357-00

Demandante: ALBA MARIELA TOVAR ESCOBAR

Demandado: FOMAG

anticipada, se ordenard que por secretaria, una vez en firme la presente
decisidn, se corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito y se pronuncien en
torno a la excepcidn indicada, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra

presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita o tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Advertir a las partes la configuracion de la excepcion de
transaccion, acorde con lo indicado en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y se pronuncien en torno a la excepcién

de prescripcion extintiva.

TERCERO. El senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

CUARTO. Vencidos los términos antes indicados, reingrese el expediente al

Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania nam.
1.022.376.765 de Bogota, portadora de la tarjeta profesional num. 267.625 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del proceso como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00357-00
Demandante: ALBA MARIELA TOVAR ESCOBAR
Demandado: FOMAG

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del

poder otorgado.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num.: 11001-33-42-057-2019-00376-00

Demandante  : FREDY URIEL CASTANEDA RINCON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Pone en Conocimiento
Excepcion y Corre Traslado para Alegar

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, asi como el traslado de
las excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 3°, de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por
el articulo 38 ibidem, que imponen al Juez el deber de pronunciarse sobre las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, mediante
sentencia anticipada, procede el Despacho a tomar la decisién que en derecho
corresponda.

En efecto, el paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que en
la providencia que se corra traslado para alegar de conclusién previo a dictar
la sentencia anticipada se ponga de conocimiento y se precise sobre cual

excepcion se amparara la decision.

Asi las cosas, el Despacho informa a las partes que en el presente asunto se
advierte la configuracion de la excepcidn de prescripcion extintiva, por tal
motivo previo a declarar fundado dicho medio exceptivo por via de la sentencia
anticipada, se ordenara que por Secretaria, una vez en firme la presente
decisidn, se corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y se pronuncien en
torno a la excepcion indicada, oportunidad en la que el Ministerio Publico podra
presentar concepto si a bien lo tiene.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00376-00
Demandante: Fredy Uriel Castafieda Rincon
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para
proferir sentencia escrita o tomar la decision que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADVERTIR a las partes la configuracién de la excepciéon de
prescripcion extintiva, acorde con lo indicado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten
por escrito sus alegatos de conclusiéon y se pronuncien en torno a la

excepcion de prescripcion extintiva.

TERCERUO. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

CUARTO. VENCIDOS los términos antes indicados, reingrese el expediente

al Despacho para adoptar la decisidon que en derecho corresponda.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.022.376.765. de
Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional num. 267.625 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderada de
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en los términos y para los efectos del poder a ella

otorgado.

Notifiquese y cumplase

\ecno&m%{zm%i
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num.: 11001-33-42-057-2019-00425-00

Demandante : RUBIEL ANTONIO HENAO HENAO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, asi como el traslado de
las excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 2°,
literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa
de proferir sentencia anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion,
procede el Despacho a adoptar la decisidbn que corresponda. acorde con las

siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior Rubiel Antonio Henao Henao, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demando a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, con
el fin de obtener la nulidad de los siguientes oficios, el No E00003-201714309-
CASUR de 11 de julio de 2017 y el No E00001-201907389- CASUR de 3 de
abril de 2019, por los cuales, se negd el reajuste de la asignacioén de retiro
incluyendo los ajustes anuales sobre la totalidad de las partidas computables

tenidas en cuenta para el reconocimiento de la prestacion.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00425-00
Demandante: RUBIEL ANTONIO HENAO HENAO
Demandado: CASUR

La demanda fue admitida mediante auto del 12 de diciembre de 2019, por el
cual se ordené el traslado respectivo a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

La entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR, fue debidamente notificada del auto admisorio de la demanda el 10
de marzo de 2020; quien comparecio dentro del término legal, mediante escrito

radicado en el buzén judicial el 28 de agosto de 2020.

En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones de “inexistencia del derecho” y
“Prescripcion trienal de mesadas”.

El Despacho fijé en lista las excepciones propuestas el 8 de febrero de 2021,
por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion de la contraparte,
en traslado, por tres (3) dias a partir del 9 de febrero de 2021, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.
Término dentro del cual la parte actora guardé silencio.

Por lo tanto, es preciso sefalar que aquella referente a la ““inexistencia del
derecho reclamado”; atafe al fondo del asunto y debera ser analizada en la

sentencia.

En relacion con la excepcidn de prescripcion trienal de mesadas propuesta
por CASUR, la misma no reviste el caracter de extintivo, toda vez que su objeto
no es atacar el ejercicio del medio de control sino el derecho sustancial del
demandante respecto al reajuste de la asignacién de retiro y el consecuente
pago de las mesadas adeudadas, razon por la cual, la misma ha de ser
resuelta luego del estudio de fondo sobre el derecho en controversia.
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Demandado: CASUR

De otro lado, el Juzgado no advierte la existencia de causales de excepcion
previa que deban ser analizadas de oficio en esta etapa procesal.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en el presente asunto, procede el Despacho a pronunciarse

sobre las pruebas del proceso.

INCORPORACION DE PRUEBAS

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de
causales de excepcidn previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia', economia? y celeridad® que
irradian el tramite de los procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dando a conocer en esta misma providencia el acervo
probatorio que sera tenido en cuenta para decidir el fondo del asunto,
permitiendo el avance de la actuacién en la forma prevista por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

(i) Peticidn de 26 de febrero de 2019, por la cual, el demandante solicit6 a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, la
reliquidacion de su asignacién de retiro en procura de obtener el reajuste de
las partidas de prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, y
subsidio de alimentacién aplicando el incremento de ley anual en cada una de
ellas.

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 : “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Demandante: RUBIEL ANTONIO HENAO HENAO

Demandado: CASUR

(ii) Oficio num. E-00001-201714309-CASUR 1d:245369 del 11 de julio de 2017,
mediante el cual, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, negdé al demandante la peticion de reajuste de la
asignacion de retiro, indicandole que contra dicho pronunciamiento no

procedia recurso alguno.

(iii) Oficio num. E-00001-201907389-CASUR 1d:417960 del 3 de abril de 2019,
mediante el cual, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, neg6 al demandante la peticion de reajuste de la
asignacion de retiro, reiterando los argumentos contenidos en el oficio 245369.

(iv) Hoja de servicios del actor.

(v) Resolucion No 6505 de 27 de diciembre de 2006, mediante la cual, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR reconocié al demandante
la asignacion de retiro con el 87% del sueldo basico de actividad y las partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 14 de febrero de 2007.

(vi) Liquidacion de la asignacién de retiro del demandante y reporte histérico

de bases y partidas reconocidas.

De otro lado, por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR, tener como pruebas, con el valor legal que les
corresponda, la totalidad del expediente administrativo del demandante
remitido como anexo al escrito de contestacibn de la demanda, en
cumplimiento del deber impuesto por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

En consideracion a lo anterior, se declaran debidamente incorporadas al
proceso las pruebas decretadas, a las cuales se les otorgara el valor

probatorio que les corresponda.

FIJACION DEL LITIGIO

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda y la contestacion, y teniendo en cuenta que se trata



5

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00425-00
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Demandado: CASUR

de un asunto de puro derecho, sera posible proferir sentencia anticipada, para
lo cual se fija el litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer
con claridad el tema en controversia, ello en concordancia con lo dispuesto por
el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la

Ley 2080 de 20214,

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda, y la
contestacion, el objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado con

el siguiente problema juridico:

¢El demandante RUBIEL ANTONIO HENAO HENAO, identificado con la
cédula de ciudadania num. 14.237.551, en su condicion de Comisario
retirado de la Policia Nacional, tiene derecho a la reliquidacion de su
asignacion de retiro como consecuencia del reajuste de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, aplicando
para tal efecto los incrementos anuales en cada una de las prestaciones?

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica
de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y la contestacion y
que se dan las condiciones para proferir sentencia anticipada en los términos
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara que, una vez en firme esta
decisidn, se corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, acorde con lo
previsto por el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la que

el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR.

SEGUNDO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢El demandante RUBIEL ANTONIO HENAO HENAO, identificado con la
cédula de ciudadania num. 14.237.551, en su condicion de Comisario
retirado de la Policia Nacional, tiene derecho a la reliquidacion de su
asignacion de retiro como consecuencia del reajuste de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, aplicando
para tal efecto los incrementos anuales en cada una de las prestaciones?

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

QUINTO. EI senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la

oportunidad para alegar de conclusién.

Notifiquese y cumplase

\{mOAmMM
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente n.® : | 11001-33-42-057-2019-00439-00

Demandante . | LUZ MIRYAM VALENCIA DE UMBARILA

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ejecutivo Sentencia Judicial. Art. 297 Ley 1437 de 2011. Traslado
liquidacion del crédito.

Ingresa el presente expediente al Despacho con informe secretarial de
haberse recibido de la parte ejecutante escrito que contiene la liquidacién del
crédito objeto de recaudo en el presente proceso, para impartir el tramite que

corresponde.

En tal virtud, acorde con lo previsto por el numeral 4° del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, se dispondra el traslado a la entidad accionada
para que dentro del término previsto por el numeral 3° ibidem se pronuncie al
respecto, el proceso podra ser consultado en el siguiente link : https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin57bta_notificacionesrj_gov_co/ErkNZ
LYW-H5FnGWVQ57UfjUBXV2XNTbz6 XTH5EJp7ZkgNw?e=zIh5Kk

Por lo expuesto, El Juzgado,
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Rad. nim. 11001-33-42-057-2019-00439-00
Demandante: Luz Miryam Valencia de Umbarila
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

RESUELVE:

CORRER traslado por el término de tres (3) dias a la entidad ejecutada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de la liquidacion del crédito
presentada por correo electrénico por la ejecutante Luz Myriam Valencia de
Umbarila el dia diecinueve (19) de febrero del afio en curso, contenida en
escrito de seis (6) folios utiles, acorde con lo previsto por el numeral 4° del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la entidad ejecutada que las objeciones que pretenda formular
al respecto, deberan estar acompafadas de “...una liquidacion alternativa en
la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion

objetada...”, so pena de su rechazo, en los términos del numeral 2° de la

norma en cita.

Notifiquese y cumplase

\‘__e —x & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num.: 11001-33-42-057-2019-00442-00

Demandante  : RUBEN DARIO VALDERRAMA SANDOVAL

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, asi como el traslado de
las excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 2°,
literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa
de proferir sentencia anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion,
procede el Despacho a adoptar la decisidbn que corresponda. acorde con las

siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior Rubén Dario Valderrama Sandoval, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, demandé a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion GNR
202904 de 8 de agosto de 2013, por la cual se reconocié la pensién especial
de vejez de alto riesgo al actor; y se declare la existencia y nulidad del acto
ficto presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion del 14 de junio de 2020.
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La demanda fue admitida mediante auto del 12 de diciembre de 2019, por el
cual se ordené el traslado respectivo a la Administradora Colombiana de
Pensiones y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

La entidad demandada Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, se dio por notificada por conducta concluyente acorde con
la constancia secretarial que obra en el proceso; quien presentd escrito de
contestacion, mediante memoriales radicados el 27 de febrero de 2020.

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones vy
propuso las excepciones de “inexistencia del derecho reclamado”, “cobro

de lo no debido”, “buena fe” y “prescripcion”.

El Despacho fijé en lista las excepciones propuestas el 8 de febrero de 2021,
por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion de la contraparte,
en traslado, por tres (3) dias a partir del 9 de febrero de 2021, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.
Término dentro del cual la parte actora se opuso a la prosperidad de las

mismas.

Por lo tanto, es preciso sefialar que aquellas referentes a la ““inexistencia del
derecho reclamado”, “cobro de lo no debido”, “buena fe; atanen al fondo

del asunto y deberan ser analizadas en la sentencia.

En relacion con la excepcion de prescripcion propuesta por
COLPENSIONES, la misma no reviste el caracter de extintivo, toda vez que
su objeto no es atacar el ejercicio del medio de control sino el derecho
sustancial del demandante respecto de la reliquidacion pensional, razén por la
cual, la misma ha de ser resuelta luego del estudio de fondo sobre el derecho

en controversia.
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De otro lado, el Juzgado no advierte la existencia de causales de excepcion

previa que deban ser analizadas de oficio en esta etapa procesal.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en el presente asunto, procede el Despacho a pronunciarse
sobre las pruebas del proceso.

INCORPORACION DE PRUEBAS

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de
causales de excepcidn previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia', economia? y celeridad® que
irradian el tramite de los procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dando a conocer en esta misma providencia el acervo
probatorio que sera tenido en cuenta para decidir el fondo del asunto,
permitiendo el avance de la actuacién en la forma prevista por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

(i) Copia de la cédula de ciudadania del demandante.

(i) Resolucion GNR 202904 de 8 de agosto de 2013, expedida por
COLPENSIONES, por la cual, se ordené y reconocié el pago de una pension
de vejez al demandante en cuantia del 75% del IBL de conformidad con la Ley
32 de 1986.

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 : “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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(iii) Resolucion num. GNR 55538 de 20 de febrero de 2017, por la cual,
COLPENSIONES, incluyé en némina de pensionado al actor ordenando
reconocer y otorgar una pension mensual vitalicia de vejez por actividades de

alto riesgo, con efectos a partir de 1 de enero de 2017.

(iv) Peticion de 4 de junio de 2019, por la cual, el actor solicit6 ante
COLPENSIONES, la actualizacion de los factores salariales que habian sido
reconocidos inicialmente por COLPENSIONES, de conformidad con el articulo
45 de Decreto 1045 de 1978.

(viii) Certificacion laboral de tiempo de servicios del demandante expedida por

la Subdireccién de Talento Humano del INPEC.

(ix) Certificado de informacién laboral del demandante

(x) Certificacion de factores salariales devengados por el demandante.

De otro lado, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones,
tener como pruebas, con el valor legal que les corresponda, la totalidad del
expediente administrativo pensional del demandante, remitido como anexo al
escrito de contestacion de la demanda, en cumplimiento del deber impuesto
por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En consideracién a lo anterior, se declaran debidamente incorporadas al
proceso las pruebas decretadas, a las cuales se les otorgard el valor

probatorio que les corresponda.

FIJACION DEL LITIGIO

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de
puro derecho, seré posible proferir sentencia anticipada, para lo cual se fija el
litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer con claridad el
tema en controversia, ello en concordancia con lo dispuesto por el articulo 182
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A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20214,

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda y la
contestacion, el objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado con

el siguiente problema juridico:

¢ Si el seAor Rubén Dario Valderrama Sandoval tiene derecho a que la
entidad demandada le reliquide su pension de jubilacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el
ultimo ano de prestacion servicios, de conformidad con lo previsto en la
Ley 32 de 1986 y el Decreto 1045 de 1978, con su debida actualizacion
monetaria: o si por el contrario, la prestacion se encuentra correctamente

liquidada?

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica
de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las
condiciones para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se
corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, acorde con lo previsto por
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la que el Ministerio

Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Demandante: Rubén Dario Valderrama Sandoval
Demandado: COLPENSIONES

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES.

SEGUNDO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢ Si el sefAor Rubén Dario Valderrama Sandoval tiene derecho a que la
entidad demandada le reliquide su pension de jubilacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el
ultimo ano de prestacion servicios, de conformidad con lo previsto en la
Ley 32 de 1986 y el Decreto 1045 de 1978, con su debida actualizacion
monetaria: o si por el contrario, la prestacion se encuentra correctamente

liquidada?

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

QUINTO. EI senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la

oportunidad para alegar de conclusién.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania num. 79.266.852 de
Bogot4, portador de la tarjeta profesional num. 98.660 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en los
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00442-00
Demandante: Rubén Dario Valderrama Sandoval
Demandado: COLPENSIONES

términos y para los efectos conferidos en el poder anexo, quien a su vez
sustituye el poder a la abogada Yinneth Molina Galindo, identificada con la
cédula de ciudadania num. 1.026.264.577 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional num. 271.516 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada sustituta de la entidad demandada, motivo por el cual, el
Despacho le reconoce personeria para actuar en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num.: 11001-33-42-057-2019-00529-00

Demandante  : FELIX RAMON MONTOYA DELGADO

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Decide
excepciones previas — decreta pruebas- fija litigio — saneamiento - Traslado
alegar — Ley 2080 de 2021.

Vencidos los términos de contestacion de la demanda, asi como el traslado de
las excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, dando alcance a lo dispuesto por el articulo 182 A, numeral 2°,
literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 ibidem, que consagran la prerrogativa
de proferir sentencia anticipada en asuntos de conocimiento de la jurisdiccion,
procede el Despacho a adoptar la decisidbn que corresponda. acorde con las

siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior Félix Ramédn Montoya Delgado, por conducto de apoderada judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandd a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
con el fin de obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos I) de la
Resolucién 245596 de 2 de octubre de 2013, por la cual se reconocié la
pension especial de vejez de alto riesgo al actor; ii) Resolucién SUB 6998 de
21 de marzo de 2019, a través de la cual, se negé la reliquidacién pensional;
iif) Resolucién SUB 241277 de 5 de septiembre de 2019, mediante la cual se
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00529-00

Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO

Demandado: COLPENSIONES

negd el recurso de reposicion presentado contra la Resolucién 6998; vy iv)
Resolucién DPE 13798 de 28 de noviembre de 2019, por medio de la cual se

nego la apelacion interpuesta contra la Resolucion 6998.

La demanda fue admitida mediante auto del 13 de febrero de 2020, por el cual
se ordeno el traslado respectivo a la Administradora Colombiana de Pensiones
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN EXCEPCIONES PREVIA

La entidad demandada Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, fue debidamente notificada de la demanda; quien present6

escrito de contestacion, mediante memoriales radicados el 3 de julio de 2020.

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
propuso las excepciones de “inexistencia del derecho reclamado”, “cobro

de lo no debido”, “buena fe” y “prescripcion”.

El Despacho no corrié traslado de las excepciones debido a que la entidad
demandada puso en conocimiento las mismas a la parte actora — constancia
secretarial que obra en el proceso -. Término dentro del cual la parte actora
guardd silencio.

Por lo tanto, es preciso sefialar que aquellas referentes a la ““inexistencia del
derecho reclamado”, “cobro de lo no debido”, “buena fe; atanen al fondo

del asunto y deberan ser analizadas en la sentencia.

En relacion con la excepcion de prescripcion propuesta por
COLPENSIONES, la misma no reviste el caracter de extintivo, toda vez que
su objeto no es atacar el ejercicio del medio de control sino el derecho
sustancial del demandante respecto de la reliquidacion pensional, razén por la
cual, la misma ha de ser resuelta luego del estudio de fondo sobre el derecho

en controversia.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00529-00
Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO
Demandado: COLPENSIONES

De otro lado, el Juzgado no advierte la existencia de causales de excepcion

previa que deban ser analizadas de oficio en esta etapa procesal.

Asi las cosas, ante la inexistencia de argumentos que constituyan causal de
excepcion previa en el presente asunto, procede el Despacho a pronunciarse

sobre las pruebas del proceso.

INCORPORACION DE PRUEBAS

Considera el Despacho propicio en esta oportunidad y ante la ausencia de
causales de excepcidn previa que deban ser analizadas, posibilitar la efectiva
materializacion de los principios de eficacia', economia? y celeridad® que
irradian el tramite de los procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, dando a conocer en esta misma providencia el acervo
probatorio que sera tenido en cuenta para decidir el fondo del asunto,
permitiendo el avance de la actuacién en la forma prevista por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 02011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

(i) Copia de la cédula de ciudadania del demandante.

(i) Resolucion GNR 245596 de 2 de octubre de 2013, expedida por
COLPENSIONES, por la cual, se ordené y reconocié el pago de una pension
de vejez al demandante en cuantia del 75% del IBL de conformidad con la Ley
32 de 1986.

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 : “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00529-00
Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO
Demandado: COLPENSIONES

(i) Resoluciéon num. SUB 69998 de 21 de marzo de 2019, por la cual,
COLPENSIONES, neg6 la solicitud de reliquidacién pensional del actor.

(iv) Resolucion SUB 241277 de 5 de septiembre de 2019, expedida por
COLPENSIONES, por la cual se resolvi6 el recurso de reposicion presentado
contra la Resolucién SUB 69998, modificando la decision inicial y reliquidando
la prestacion en aplicacion de la Ley 32 de 1986, con un IBL liquidado con

base en los 10 ultimos afnos, con una tasa de remplazo del 75%.

(v) Resolucion DPE 13798 de 28 de noviembre de 2019, expedida por
COLPENSIONES, por la cual se resolvié el recurso de apelacion presentado,
confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucién SUB 241277 de
5 de septiembre de 2019.

(vi) Peticién de 9 de octubre de 2018, por la cual, el actor solicitdé ante
COLPENSIONES, entre otras la reliquidacidn de la pensién de vejez teniendo
en cuenta el 75% del promedio de los factores salariales devengados en el

ultimo afno de prestacion de servicios.

(vii) Recurso de reposicion, en subsidio apelacién presentado contra la
Resolucién num. SUB 69998 de 21 de marzo de 2019.

(viii) Certificacion laboral de tiempo de servicios del demandante expedida por

la Subdireccién de Talento Humano del INPEC.

(ix) Certificado de informacion laboral del demandante

(x) Certificacion de factores salariales devengados por el demandante.

De otro lado, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones,
tener como pruebas, con el valor legal que les corresponda, la totalidad del
expediente administrativo pensional del demandante, remitido como anexo al
escrito de contestacion de la demanda, en cumplimiento del deber impuesto
por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00529-00

Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO

Demandado: COLPENSIONES

En consideracién a lo anterior, se declaran debidamente incorporadas al
proceso las pruebas decretadas, a las cuales se les otorgara el valor

probatorio que les corresponda.

FIJACION DEL LITIGIO

Considerando que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de
puro derecho, sera posible proferir sentencia anticipada, para lo cual se fija el
litigio en esta misma providencia, con el objeto de establecer con claridad el
tema en controversia, ello en concordancia con lo dispuesto por el articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
20214,

En tal sentido, de acuerdo con los planteamientos de la demanda y la
contestacion, el objeto del litigio se encuentra estrechamente relacionado con

el siguiente problema juridico:

¢ siel senor Félix Ramon Montoya Delgado tiene derecho a que la entidad
demandada le reliquide su pension de jubilacion teniendo en cuenta la
totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo ano de
prestacion servicios, de conformidad con lo previsto en la Ley 32 de 1986
y el Decreto 1045 de 1978, con su debida actualizacion monetaria: o si

por el contrario, la prestacion se encuentra correctamente liquidada?

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, reiterando que en el presente asunto no es necesaria la practica
de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda y que se dan las
condiciones para proferir sentencia anticipada en los términos del articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, se ordenara que, una vez en firme esta decisién, se
corra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito, acorde con lo previsto por

4 Art. 182 A: “Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) El Juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia”. (Destaca el Despacho)
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00529-00
Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO
Demandado: COLPENSIONES

el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la que el Ministerio

Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de alegaciones, el expediente ingresara al Despacho para

proferir sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES.

SEGUNDO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos

de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos:

¢ siel senor Félix Ramon Montoya Delgado tiene derecho a que la entidad
demandada le reliquide su pension de jubilacion teniendo en cuenta la
totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo ano de
prestacion servicios, de conformidad con lo previsto en la Ley 32 de 1986
y el Decreto 1045 de 1978, con su debida actualizacion monetaria: o si
por el contrario, la prestacion se encuentra correctamente liquidada?

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

QUINTO. El sefor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.
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Demandante: FELIX RAMON MONTOYA DELGADO

Demandado: COLPENSIONES

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, |la sentencia escrita sera
proferida en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la

oportunidad para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania nium. 79.266.852 de
Bogotd, portador de la tarjeta profesional num. 98.660 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos conferidos en el poder anexo, quien a su vez
sustituye el poder a la abogada Yinneth Molina Galindo, identificada con la
cédula de ciudadania num. 1.026.264.577 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional num. 271.516 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada sustituta de la entidad demandada, motivo por el cual, el
Despacho le reconoce personeria para actuar en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente Num.  : | 11001-33-42-057-2020-00016-00 _
Ejecutante : | MARGARITA MARIA RAMIREZ DE MUNOZ
Ejecutados : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.

Ejecutivo Sentencia Judicial - Ley 1437 de 2011 — Corre traslado excepciones

Vencido el término de traslado de la demanda, dentro del cual la entidad ejecutada
propuso las excepciones de “pago total de la obligacion” y “prescripcion”, el
despacho dispondra que se corra traslado a la parte ejecutante por el término de
diez (10) dias, de conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 443" del
Cédigo General del Proceso.

No hay lugar a correr traslado de las restantes excepciones planteadas por la
entidad ejecutada, por expresa disposicion del numeral 22 del articulo 4422 ibidem.

Dentro de la debida oportunidad, la parte ejecutante podra pronunciarse sobre las
mencionadas excepciones de mérito propuestas y adjuntar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer, con el fin de garantizar el derecho de defensa y

contradiccion.

' Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2 Art. 442 C.G.P.: “La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas: 1... 2. Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (Destaca el Despacho)




Rad. nim. 11001-33-42-057-2020-00016-00
Demandante: Margarita Marfa Ramirez de Muiioz
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

De otro lado y para los fines pertinentes, se ordenara poner en conocimiento de la
parte ejecutante el escrito remitido por la entidad ejecutada a través de correo
electrénico institucional el dia 22 de septiembre de 2020, por el cual formula
invitacidén para para celebrar acuerdo de pago respecto de la obligacion cuyo cobro
aqui se persigue.

Se reconocera personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte para actuar como
apoderado principal y a la abogada Laura Natali Feo Peldez, como apoderada
sustituta, en representacion de la entidad ejecutada, acorde con los poderes

remitidos con el escrito de contestacion.

El proceso podra ser consultado en el siguiente link : https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin57bta_notificacionesrj_gov_co/EsziFs8pyn
tHolKSBxqTRpwB0e610emuAQZWddiYdAGFnw?e=dwqSAA

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. Por Secretaria cérrase traslado a la parte ejecutante, por el término de diez (10)
dias, de las excepciones de “pago total de la obligacién” y “prescripcion’,
propuestas por la entidad ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., de
acuerdo con lo previsto por el numeral 12 del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso.

2. Poner en conocimiento de la parte ejecutante el escrito remitido por la entidad
ejecutada a través de correo electrénico el dia 22 de septiembre de 2020, por el
cual formula invitacion para celebrar acuerdo de pago de la obligacién cuyo cobro
se pretende.

3. Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, con C.C. No.
79.803.031 y portador de la T.P. No. 111.852 del C.S.J., para actuar como
apoderado principal de la entidad ejecutada y a la abogada Laura Natali Feo
Peldez, identificada con la C.C. No. 1.018.451.137 y portadora de la T.P. No.



Rad. nim. 11001-33-42-057-2020-00016-00
Demandante: Margarita Marfa Ramirez de Muiioz
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

318.530 del C.S.J., como apoderada sustituta, en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos.

Notifiquese y cumplase

\‘__e & MQE‘EL,_W@F\;?_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2021-00012-00

Demandante : BLANCA CECILIA SUAREZ DE ARJONA

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

Mediante auto del 4 de febrero de 2021, el Despacho inadmitié la demanda y
concedi6 el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en la

mencionada providencia.

En consecuencia, la parte actora subsané la demanda en el sentido indicar la
direccidn de notificacion y correo electrénico de la sefiora Blanca Cecilia Suarez
De Arjona, aportar copia del Oficio $2020127523 del 14 de diciembre de 2020, y
acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados, al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Despacho
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion, por
reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados en los
articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo ordena el articulo 171
ibidem, y en concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Despacho,

RESUELVE:

. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Blanca Cecilia Suarez De
Arjona contra Bogota Distrito Capital - Secretaria de Integraciéon Social.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00012-00
Demandante: Blanca Cecilia Suarez De Arjona
Demandado: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Integracion Social

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a
Bogota Distrito Capital - Secretaria de Integracion Social, por conducto
de la Alcaldesa o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la Ley
2080 de 2021.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, al Agente del Ministerio

Publico delegado ante este Despacho.

3. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase copia del presente auto
en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 8 de la Ley 2080 de
2021, para efectos de la notificacion personal a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Vencido el término de dos (2) dias previsto en el inciso 3 del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi como
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, segun
lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1% del articulo 175 del CPACA,
advirtiendo que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\Je Sy MQ&M&%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2021-00062-00
Accionante : | PABLO MAURICIO MARTINEZ MUNOZ

Accionado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

El sefior Pablo Mauricio Martinez Muihoz, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Naciéon - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacién judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 20183.

Il. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretension del sefior Pablo Mauricio Martinez
Muhoz versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual
el Gobierno Nacional cred una bonificacidn judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la
suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.
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Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “...] se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de impedimento, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogotd, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homdlogos, por lo que se dispondra la remisién del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Pablo Mauricio Martinez Muhoz contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la
causal objetiva de recusacién prevista por el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.

Pagina2de 3



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00062-00
Demandante: Pablo Mauricio Martinez Mufioz
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccion Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl @ L T rerzen

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ’Il(‘ll{()l\'l(‘() se notifica a las
partes la providencia anteriogfhoy _________________ a las 08:00
a.m., de conformidad con el a "x'uln 201 del CPACA.
'V

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente NUm. : 11001-33-42-057-2021-00064-00

Accionante : ELMER MEJIA GONZALEZ ]

Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
manifestar el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignan:

L. ANTECEDENTES

El sefior EImer Mejia Gonzalez, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, propone demanda contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién,
con el fin de obtener la reliquidacién y pago retroactivo debidamente indexado,
junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el
1 de enero de 2013, con la inclusiéon de la bonificacion judicial reconocida
mediante el Decreto 382 de 2013.

Il CONSIDERACIONES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en decisién de Sala Plena del 18
de marzo de 2019, varié su posicion en el sentido de indicar que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos para
conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la
Fiscalia General de la Nacién el factor salarial de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura asumida por el

Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la jurisdiccion.

1 Decision adoptada dentro del trdmite de impedimento con ocasion del proceso instaurado por Juan
Carlos Lozano Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacién, radicacion
11001333502620180048501, con ponencia del Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustenté su nueva

posicién con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varid esta posicién, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacion con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, cuya
controversia se centra en la reclamacion de la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacién de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposicién
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20192,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena varié su postura y consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacidn, cuyo objeto es la reclamacién de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio se originé en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de esta Corporacion se
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, pese a
que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Secciéon Tercera del H. Consejo de Estado declard
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccion
Segunda de dicha Corporacion, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cre6
una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacioén, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacién judicial.
En la aludida providencia, sefial6:

"Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacioén judicial tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando
Iregui Camelo. Expediente n.° 253073333003201800322-01.
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que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto"3.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificaciéon judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la Sala

considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién estan cobijados

por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicion aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacion
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificacién como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogot4d con base en la
causal 1> del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los

Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en

cuenta las implicaciones que una eventual decisién favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas.” (Destaca el Despacho).

Con sustento en el nuevo criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, considero que me asiste
el deber de manifestar mi impedimento para conocer del presente proceso,
toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacion judicial como la que aqui
se pretende, configurandose el supuesto de hecho que contempla la causal
objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del

Proceso.

Asi las cosas, la suscrita Jueza se declarard impedida para conocer, tramitar
y decidir la controversia de la referencia, y ordenara remitir el expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota®*, para que decida si es o no
fundada la manifestacibn puesta en su conocimiento, lo anterior de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, CP. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-
00(61090).

4 Por ser el Juez que sigue en turno dentro de la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota.



4

Rad. Num.: 11001-42-057-2021-00064-00
Demandante: Elmer Mejia Gonzalez
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

conformidad con el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011; ademas teniendo en
cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién D, en auto del 9 de febrero de 2021, con radicado 11001-33-35-
023-2020-00323-01, sostuvo que “el 25 de enero de la presente anualidad, la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, determiné que en
tratandose del “reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto
382 de 2013 para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion,
como factor salarial para todo tipo de prestaciones”, algunos jueces
administrativos consideran que no estan impedidos para conocerlo. Por
consiguiente, dispuso que lo procedente es devolver el expediente al juzgado
de origen para que surta el tramite previsto en el numeral 1° 2 del articulo 131
del C.P.A.C.A.".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefor
Elmer Mejia Gonzalez contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por
hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1°

del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE el expediente, a la mayor brevedad
posible, al Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que
decida si es 0 no fundada la manifestacién puesta en su conocimiento, lo

anterior de conformidad con el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Por Secretaria, dispongase lo necesario y comuniquese a las
partes.

Notifiquese y cumplase

Nl O L T e W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO



