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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Adicién de
Auto

Mediante escrito presentado el 4 de marzo de 2020, el apoderado de la parte
actora solicito la adicién del auto de 27 de febrero de 2020 proferido por este
Despacho, por medio del cual se negd la aclaracion de la sentencia

complementaria de 16 de diciembre de 2019.

En la referida solicitud el apoderado de la parte actora pretende la adicion de
dicha providencia, solicitando se indique en qué lugar de la decision de 16 de
diciembre de 2019 se sefialaron las razones por las cuales “se tuvo como
fecha de comunicacion de la Resolucion num. 874 de 23 de diciembre de
2013, el 27 de diciembre de 2013”.

CONSIDERACIONES

En relacion con la adicion de providencias, el articulo 287 del Codigo General
del Proceso, dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse
de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a peticion de parte presentada
dentro del mismo término. De igual manera, el Consejo de Estado., frente a

dicha figura, ha indicado lo siguiente:

1 Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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"El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA, sefiala que la adicion de las sentencias y de los autos opera
cuando «se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

puede ser objeto de pronunciamiento.”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en cuanto a la Adicion ha indicado que
tiene lugar cuando la providencia omite “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

2

debia ser objeto de pronunciamiento...”, caso en el cual

111

debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,

de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”

Acorde con los anteriores planteamientos, para que opere la adicion de una
providencia, ésta debe haber omitido pronunciarse sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

debia ser objeto de pronunciamiento.

En el presente caso, observa el Despacho, que lo pretendido por el actor ya
fue objeto de andlisis y estudio, tanto en la sentencia complementaria de 16
de diciembre de 2019, como en la providencia de 27 de febrero de 2020, en
donde se negd la solicitud de aclaracibn de la citada sentencia

complementaria.

Por lo anterior, es claro para el juzgado que el motivo de duda del actor, en
relacion con los motivos para tener como fecha de la comunicacién de la
Resolucién num. 874 de 23 de diciembre de 2013, “el 27 de diciembre de
2013”, ya fue objeto de pronunciamiento en la sentencia complementaria de
16 de diciembre de 2019, sin que sea posible reabrir el debate sobre los
argumentos ya expuestos en la sentencia complementaria, pero por ultima vez
se reitera al demandante que si no esta conforme con lo decidido, este no es
el medio procesal idoneo, ni la oportunidad para controvertir la determinacion
de este despacho judicial, pero puede hacer uso de los recursos de ley,

situacion que ya habia sido advertida en el auto de 27 de febrero de 2020.



Rad. num.: 11001-33-35-708-2014-00110-00
) Accionante: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ
Accionado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Asi las cosas, advierte el Despacho que es evidente la improcedencia de la
solicitud, teniendo en cuenta que no se ha omitido ningln pronunciamiento en
la providencia objeto de andlisis, por lo que debera estarse a lo resuelto en la
sentencia complementaria de 16 de diciembre de 2019 y el auto de 27 de
febrero de 2020.

Por las razones que anteceden, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado de la demandante, respecto del auto proferido el
27 de febrero de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision por correo electrénico a las
partes, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de

2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Surtida la notificacion personal, y en firme la providencia
reingrese de inmediato el expediente al despacho, para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiguese y cimplase
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MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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