Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2020-00082-00

Convocante : | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Convocado : | MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS

Tema . | Reliquidacién factores salariales con inclusion de
la reserva especial del ahorro.

Conciliacion prejudicial. Aprueba acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, a
continuacion, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio proveniente de la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, celebrado entre la Superintendencia de Industria y
Comercio y el sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, concerniente a la
reliquidacion y pago de los factores salariales: i) prima de actividad, ii) bonificacion

por recreacion vy iii) viaticos, con la inclusion de la reserva especial de ahorro.

I. ANTECEDENTES

1.- Supuestos facticos

El sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS viene prestando sus servicios a
la Superintendencia de Industria y Comercio, como Profesional Universitario Codigo
2044, Grado 07 de la Planta Global, asignado al Despacho del Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia — Grupo del Trabajo Elite contra
Colisiones y es beneficiario del régimen prestacional contenido en el Acuerdo 040 de
1991.
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El 15 de octubre de 2019, el sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS solicitd
a la Superintendencia de Industria y Comercio, la inclusion de la reserva especial del
ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los

viaticos?.

El 30 de octubre de 2019 la Superintendencia de Industria y Comercio, dio respuesta
a la solicitud a través del oficio nim. 19-237000-2-02, en que informé al convocado
que procederia a realizar la correspondiente liquidacion de sus prestaciones con la
inclusién de la reserva especial del ahorro, para lo cual deberia manifestar su
consenso en los términos alli sefialados y, de ser aceptados, elevar conjuntamente

solicitud de conciliacion prejudicial.

El 5 de noviembre de 2019 el sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS,
acepto los términos planteados por la entidad convocante®, manifestando quedar a la

espera de la respectiva liquidacion para expresar su acuerdo.

El 26 de noviembre de 2019, la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
el oficio No. 19-237000--5-0%, convocé al sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO
VANEGAS al trdmite de conciliacion extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo
sobre los efectos contenidos y decididos en el oficio nim. 19-237000-2-0, respecto del
pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la reserva

especial del ahorro, presentando una liquidacion por la suma de $3.172.605.00 (fl. 17).

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 4 de marzo de 2020, ante la
Procuraduria 193 Judicial I Administrativo de Bogota, con acuerdo entre las partes,
razon por la cual se dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota
(Reparto) para su aprobacion. (fl. 28 y 29)

2.- Pruebas allegadas

Con la solicitud de conciliacion prejudicial fueron allegados la totalidad de los

documentos aludidos en precedencia, asi:

! Folio 12.
2 Folio 13.
% Folio 14.
4Folio 15y 16.
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- Liquidacion efectuada por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio el 2 de diciembre de
2019, sobre los factores salariales adeudados por prima de actividad bonificacion
por recreacion y viaticos, con la inclusion del porcentaje de la reserva especial del
ahorro para el periodo comprendido entre el 15 de octubre de 2016 y el 15 de
octubre de 2019, arrojando la suma de $3.172.605.00 (fl. 17).

- Peticion de 15 de octubre de 2019, a través de la cual, el sefior MARIO
ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, solicité al Superintendente de Industria y
Comercio el reconocimiento y pago de la diferencias salariales generadas por la no
inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad,

la bonificacion por recreacion y los viaticos (f. 12).

- Oficio nim. 19-237000-2-0 del 30 de octubre de 2019, por el cual, la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, plante6 al convocado los

términos de la conciliacion (fl. 13).

- Escrito de 5 de noviembre de 2019 y 28 de noviembre de 2019, por los cuales el
sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, manifestd a la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio estar de acuerdo con los
términos de la conciliacién y la respectiva liquidacion a fin de adelantar los tramites
pertinentes ante la Procuraduria General de la Nacion. (fls. 14 y 18).

- Certificacion expedida el 17 de diciembre de 2019 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de la cual informa que decidié conciliar las pretensiones de
MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, en cuantia de $3.172.605.00 (f. 6)

[I. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, contenido en el acta de 4 de

marzo de 2020 (fl. 28), se concret6 en los siguientes términos:

“...El comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad estudio el caso del
sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, en sesion del 17 de
diciembre de 2019, y decidio de manera uniforme conciliar las pretensiones
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS con
la inclusion del porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO en cuantia TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CINCO PESOS ($3.172.605) por el periodo comprendido entre
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15 de octubre de 2016 al 15 de octubre de 2019. La férmula de conciliacion es
la siguiente: 1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondiente a prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, asi
como también de los periodos que se relacionan. 2. Los convocados deben
desistir de cualquier accion legal contra la SIC basada en los mismos hechos
gue dieron lugar a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones, y
otras que den origen a alguna accién legal, deberdn ser desistidas por la
convocada. 3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad y bonificacion por recreacion y viaticos, reconoce el valor econdmico a
que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente. 4. Los factores reconocidos se pagaran
dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del juez administrativo
y a que la parte convocada presente ante la entidad toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido. 5. El pago se realizara mediante
consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para
el pago de némina, salvo indicacion en contrario del solicitante comunicada a la
entidad en todo caso antes de efectuarse el pago respectivo (....).”

Oida la intervencion de la entidad convocante, el convocado MARIO ALEJANDRO

FRANCO VANEGAS, manifesto la aceptacion en los términos consignados.

El anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 193 Judicial | para
asuntos Administrativos de Bogota, quien dispuso su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotéa (reparto) para la respectiva aprobacion.

[ll. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 4 de marzo de 2020, entre la Superintendencia de
Industria y Comercio y el sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.- Presupuestos de aprobacién de la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido establecida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de lograr,
cuando a ello hubiere lugar, un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de la accion
contencioso administrativa, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad

para la iniciacion de aquella.
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Fue asi como, desde la expedicién de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendié hasta el
campo de ésta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econdmico que son de su competencia, y con el fin
de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa, mecanismo reglamentado a través del Decreto
1716 de 14 de mayo de 20009.

Sin embargo, aunque la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante ni hacen
transito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con la citada normatividad y los pronunciamientos del Consejo de Estado®
y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que proceda la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion de las partes que
concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (i) competencia del
conciliador, (iii) disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes,
(iv)gue no haya operado la caducidad del medio de control, (v) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y (vi) que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la aprobacién del
acuerdo conciliatorio extrajudicial.

3. Caso Concreto

3.1. Representacién de las partes que concilian y la facultad para conciliar de
Sus representantes

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Se encuentra demostrado que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
debidamente representada por funcionaria especialmente delegada, quien confirid
poder con expresas facultades para conciliar, que, a su vez, lo sustituyé con las

mismas facultades del mandato original. (fls. 7 a 10)

A su vez, el sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS titular del derecho
conciliado comparecié en nombre propio.

En consecuencia, es claro para el despacho que se cumple con el presupuesto
concerniente a la debida representacion de las partes.

3.2. Competencia del conciliador

El Despacho observa con claridad que el medio de control que se pretendio
precaver con la conciliaciéon bajo examen fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, situacion que impone, atender la regla de competencia

territorial que el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en acatamiento de dicha regla de competencia, la facultad de
conocimiento del procurador “conciliador”, se encuentra delimitada por “el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Al expediente se allego certificacion laboral expedida por la Coordinadora del Grupo
de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio el dia 26 de noviembre de 2019, copia del acto administrativo de
nombramiento y acta de posesion del sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO
VANEGAS (fls. 20 a 22) de los que se desprende que el convocado viene laborando
en forma ininterrumpida para la entidad convocante desde el 3 de noviembre de
2015, y actualmente en el empleo de Profesional Universitario Codigo 2044 grado
07 de la planta global asignado al Despacho del Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia — Grupo de Trabajo Elite contra Colisiones de la

ciudad de Bogota.
Por lo anterior, es dable concluir que la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, tenia competencia para adelantar la conciliacion

presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. Disponibilidad de los derechos econdémicos conciliados por las partes
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Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita

a los aspectos de contenido econdmico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, la Superintendencia de Industria y Comercio propuso el
reajuste y pago de las prestaciones sociales del convocado con la inclusion de la
reserva especial del ahorro, por lo tanto, es evidente que versa sobre derechos de
caracter economico y particular. En ese sentido, el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes es un asunto de contenido econdémico, susceptible de conciliacién,

transaccion y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo previsto
en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tratandose de
prestaciones periédicas, y dada la vigencia de la vinculacion del convocado para la
fecha de presentacion de la solicitud, el interesado pudo reclamar los derechos
laborales dentro de los términos establecidos por la Ley.

En el plenario obra prueba que el actor presenté solicitud en sede administrativa el 15
de octubre de 2019 (fl. 12) para solicitar la reliquidacién de prestaciones sociales con
la inclusiéon de la Reserva Especial de Ahorro en los factores Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacién y viaticos y la entidad convocante se pronuncié mediante

acto administrativo el 30 de octubre de 2019.

3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el

patrimonio publico

.- De la reserva especial del ahorro

La reserva especial del ahorro fue creada a través del Acuerdo nim. 003 de 17 de julio
de 1998, expedido por la “Corporacién de empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio “CORPORANONIMAS”, como una contribucion al fondo de
empleados para estimular el ahorro de sus afiliados forzosos en una suma equivalente

al 65% del sueldo basico.
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Posteriormente, CORPORANONIMAS expidi6 el Acuerdo num. 040 del 13 de
noviembre de 1991, por medio del cual regul6 el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y medico-asistenciales de sus afiliados, en su

articulo 58, incluyo la reserva especial del ahorro en los siguientes términos:

(...): Comporandnimas contribuira al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus_afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarlos. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con
el cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas mensuales fijadas por la ley
(...)"(subrayado por el despacho)

Con el Decreto 1695 de 1997, se ordend la supresion y liquidacién de
CORPORANONIMAS, en cuanto al pago de las prestaciones econdmicas
reconocidas por los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991, dicha normativa en su articulo 12° establecio, que
los beneficios econémicos de prestaciones reconocidas a favor de los empleados
de las superintendencias afiliadas con anterioridad a la supresion de la Corporacion,
en adelante estarian a cargo de cada superintendencia, dejando a salvo los
beneficios econdémicos reconocidos a los empleados, entre los cuales se encontraba

la reserva especial del ahorro.

En cuanto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro, el Consejo de
Estado’ afirmé que “se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor”. Ademas de ello
indicé “Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle Ila

indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual”.

& ARTICULO 12. El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.

7 Consejo de Estado, sentencia del 31 de julio de 1997, CP. Clara Forero de Castro.
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La anterior posicion ha sido reiterada por el Consejo de Estado, en sentencia de 30 de
abril de 20088, en donde manifesto:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C. S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que impligue retribucibn de servicios, sea cualquiera la
denominaciéon que se adopte.(...)".

(...)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.”:

En este orden de ideas, atendiendo la pauta jurisprudencial enunciada, forzoso
es concluir que, en efecto, el 65% pagado en forma mensual al actor constituye
salario y forma parte de la asignacion basica mensual.(...)

Atendiendo los anteriores criterios jurisprudenciales y la normativa aplicable al
presente caso, es de concluir: (i) la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS, (ii) dicho factor
salarial debe ser tenido en cuenta al momento de liquidar las prestaciones sociales
y (iii) su pago estar4 a cargo de la superintendencia a la que se encuentren

vinculados.

Acreditados los supuestos facticos y juridicos en que se apoya la solicitud, el
Despacho concluye que le asiste razon a la entidad convocante al reconocer y pagar,
a favor del sefior MARIO ALEJANDRO FRANCO VANEGAS, las diferencias
resultantes de la liquidacibn de sus prestaciones sociales con la inclusion del
porcentaje de la reserva especial del ahorro, toda vez que como se demostro, dichos
factores salariales fueron devengados por el convocado, como se encuentra
acreditado con la liquidacién aportada como anexo de la solicitud por parte de la

entidad convocante.

En cuanto a las diferencias a pagar, se encuentra que dicha obligacion tuvo en cuenta

la prescripcién trienal prevista en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, pues la

8 Consejo de Estado - Seccién Segunda Subseccion “B”, Sentencia del 30 de abril de 2008 M.P JesUs Maria Lemos
Bustamante.
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cancelacion de dichas sumas se realizara a partir del 15 de octubre de 2016, dado que
la peticion de reliquidacion en sede administrativa se realiz6 el 15 de octubre de 2019.

Bajo tales planteamientos, el Despacho encuentra elementos de juicio suficientes para
determinar que el acuerdo conciliatorio se encuentra conforme a derecho y atiende los
criterios jurisprudenciales aplicables, por cuanto la reserva especial del ahorro
constituye factor salarial, y como tal, debe ser incluida como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Viaticos y

ademas, su pago no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Conclusion: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto del
presente tramite, contenido en el acta de 4 de marzo de 2020, guarda concordancia
con el ordenamiento constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes
se encontraban debidamente representadas y facultadas para conciliar, (i) se
conciliaron derechos econémicos disponibles por las partes, (iii) el medio de control
gue se pretende precaver no se encuentra caducado, (iv) el acervo probatorio allegado
al presente tramite respalda la actuacion surtida y el monto de la obligacion cancelada,
y (v) la formula de arreglo no es lesiva para el patrimonio publico, de tal suerte que, se

impone su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccidon Segunda, administrando justicia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior MARIO ALEJANDRO
FRANCO VANEGAS, identificado con la c.c. No. 1.022.334.868, ante la
Procuraduria 193 Judicial | Administrativo de Bogota, y que consta en el acta de 4
de marzo de 2020, por valor de tres millones ciento setenta y dos mil seiscientos
cinco pesos $3.172.605, correspondientes a la inclusion de la reserva especial del
ahorro en los factores de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos,

de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio presta meérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.
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TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el articulo
114 del C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese la presente decision por correo electronico a las partes, de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, proferido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las constancias

de rigor.
Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\,Q & MMX‘&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

daf
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