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NOTIFICACION RECURSO RESPOSICION

ANTECEDENTES

La sefiora LIZ JOHANA GOMEZ OCHOA presenté demanda, por intermedio de apoderado
especial, en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Acorde con el reparto de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., el proceso se le asigno (2019-06-17) al Juzgado Cincuenta y Siete
(57).

El Juez de Conocimiento, mediante providencia del doce (12) de julio de dos mil diecinueve
(2019), manifest6 su impedimento por tener un interés directo en el resultado del proceso,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP) y,
precisO que la causal en mencion, también concurre en todos los jueces administrativos,
para lo cual resolvio, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(TAC), para que se diera tramite a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.



Mediante providencia del dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), la Sala Plena
del TAC procedi6 a declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, haciéndolo extensivo a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. y, por lo tanto, separandolos
del conocimiento del asunto de la referencia.

En la misma providencia, la Sala Plena ordené al Presidente del TAC adelantar el sorteo
de Juez Ad Hoc de la lista de Conjueces, de manera tal que la persona seleccionada, asuma
el tramite del presente proceso.

CONSIDERACIONES

El Secretario General del TAC, mediante Oficio No. SG-4627-2019 de fecha dieciocho (18)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), le informé la designacién al Conjuez Roberto
Borda Ridao, como Juez Ad Hoc.

El Oficio No. SG-4627-2019 se notific6 debidamente el dia dieciocho (18) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) y, el Juez Ad Hoc dando cumplimiento al articulo 133 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, manifesté su aceptacion por escrito el dia
veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

El Juez de Conocimiento, en sede judicial, tuvo conocimiento del impedimento manifestado
por un namero importante de Secretarios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota (Radicacion: 2020-02-18), mediante comunicacién dirigida a la Seccién
Segunda del TAC; el Consejo Superior de la Judicatura y, a la presidencia del TAC.

Habida cuenta de la circunstancia antes anotada, se acudié a la Secretaria General del
TAC, en donde se le suministr6 al Juez Ad Hoc, copia del escrito del respectivo
impedimento.

En aplicaciéon de los principios de economia y celeridad procesal, siendo el Juez Ad Hoc de
Conocimiento el tnico competente (articulo 146 del CGP) para conocer del impedimento
manifestado por el Secretario (Diego Armando Herrera Amado) del Juzgado Cincuenta y
Siete (57), procedera a resolverlo en la presente providencia.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-
11556 suspendid los términos judiciales por fuerza mayor por motivos de la pandemia de la
COVID 19, del 2020-04-16 al 2020-06-30.

El dia quince (15) de abril de dos mil veinte (2020), el Ejecutivo expidié el Decreto
Legislativo No. 564 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica.”

El dia cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020), el Ejecutivo expidio el Decreto Legislativo
No. 806 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica.”



El dia nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020), le fue entregada copia electrénica
(expediente digitalizado) del proceso de la referencia, al Juez Ad — Hoc, previo
requerimiento.

En consecuencia, el Juez Ad Hoc procedera a avocar el conocimiento del presente proceso.

El articulo 125 de la Ley 270 de 1996, establece la clasificacion de los servidores de la rama
judicial en: funcionarios (jueces, magistrados...) y empleados (demas personas que ocupen
cargos en las corporaciones y despachos judiciales...).

Los jueces y magistrados ejercen la funcion jurisdiccional. A su vez, a los empleados les
corresponde colaborar a jueces y magistrados en el ejercicio de dicha funcién y, en
consecuencia, realizan labores del orden administrativo. En ese sentido, se han
pronunciado nuestras Altas Cortes, en los uUltimos cincuenta (50) afios.

Al respecto (1970-10-14) la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia (GACETA
JUDICIAL, TOMO CXXXVII BIS, No. 2338 BIS; 441), al realizar el estudio de
constitucionalidad del ordinal 1 del articulo 14 del Decreto 1265 de 1970 (funciones del
Secretario), precisé: “3. Como actos propios de la administracion de justicia, estan, en
primer término, los jurisdiccionales, y luego los administrativos. Los fallos o sentencias, son
de la primera calidad; mas, los que cumplen los secretarios de los respectivos 6rganos, en
relacién con la autorizacién, son de caracter administrativo.”

Con posterioridad (1987-06-26) la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (GACETA
JUDICIAL; TOMO CLXXXIX, No. 2428, 1ER SEM; 668), sentenci6: “Los jueces y
magistrados ejercen jurisdiccion y competencia, no asi los demas empleados de la Rama
Jurisdiccional, quienes simplemente desarrollan labores de auxiliares de los primeros.”

En un pasado reciente la Corte Constitucional en sentencia C-037/96 y, con ocasion del
estudio de constitucionalidad de articulo 125 de la Ley 270 de 1996, expresoé: “La presente
disposicién concuerda con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-417/93, en el sentido de que son funcionarios de la rama judicial aquellos
servidores publicos encargados de administrar justicia, mientras que empleados del sector
son todos los demas que ocupan diversos cargos, de caracter principalmente
administrativo.”

Igualmente, el Consejo Superior de la Judicatura al desarrollar el articulo 161 de la Ley 270
de 1996, respecto de la ubicacion de los Secretarios en los Niveles establecidos en la norma
en mencién, establecié: 1) Acuerdo No. 25 de 1997 — Nivel Auxiliar — Secretario de Juzgado
del Circuito y Equivalentes y, 2) Acuerdo PSAA06-3585 de 2006 — Nivel Administrativo —
Secretario de Juzgado del Circuito y Equivalentes.

Acorde con lo antes expuesto, es claro e inequivoco que la funcién jurisdiccional solo la
ejercen jueces y magistrados. Los Secretarios realizan actividades de orden administrativo,
derivadas del imperativo legal, inexorable, del avance del procedimiento (tramite),
reservandose de manera exclusiva la funcion jurisdiccional a jueces y magistrados.

En consecuencia, dada la naturaleza de las funciones que cumplen los Secretarios,
expuesta en el parrafo anterior, habida cuenta a que no ejercen funcién jurisdiccional, no
hay razén alguna para que se declaren impedidos respecto de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral a tramitarse en primera instancia, ante los



Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, interpuestos en contra de la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccidbn Nacional de
Administracion Judicial y, la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, con ocasion de la
bonificacion judicial establecida mediante los Decretos Nos. 382 y 383 de 2013.

El Unico caso, a la regla general antes expuesta (por via de excepcion), en el que procederia
el impedimento, seria aquel en el que la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, distribuya la demanda presentada por el Secretario en contra de la
Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direcciébn Nacional de
Administracion Judicial, en el mismo Juzgado en el que el Secretario labora.

El supuesto (por via de excepcién) antes descrito, no aplica al proceso de la referencia. Por
lo tanto, al impedimento manifestado por el Secretario del Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito de Bogot4, se le aplica la regla general y, en efecto, se negara.
Esta decision, de conformidad con el articulo 146 CGP, no tiene recurso alguno.

El numeral 3 del articulo 156 del CPACA establece que, la competencia por razén del
territorio “en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los servicios”

Revisada la demanda y sus anexos, no se encuentra certificaciébn que precise de manera
clara e inequivoca el Ultimo lugar geogréfico (departamento y municipio) en donde se
prestaron los servicios.

En igual sentido, es necesario que se allegue constancia de servicios en donde se indique:
a) fecha de ingreso y si esta activo o no (fecha de retiro); b) factores salariales devengados
desde la fecha de ingreso y en especial desde el afio de 2013 y, ¢) si devenga o no la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013.

En lo que respecta al tramite en via gubernativa, se solicitara documento y/o comprobante
en el que conste la notificacion personal del acto administrativo que resuelve el recurso de
reposicion.

El Juez Ad Hoc requerira a la parte demandante, para que allegue, en el término de treinta

(30) dias, lo antes relacionado. Expirado el plazo en mencién, se resolvera sobre la
admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuentay Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Juez Ad Hoc - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: NIEGUESE el impedimento manifestado por el Secretario (Diego Armando
Herrera Amado) del Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota.
Esta decision, de conformidad con el articulo 146 del CGP, no tiene recurso alguno.



TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de TREINTA (30)
DIAS, contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue certificacién del dltimo
lugar geogréfico, constancia de prestacion de servicios y, comprobante de notificacion del
acto administrativo que resolvio el recurso de reposicion.

CUARTO: EXPIRADO el término judicial concedido, se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROBERTO BORDA RIDAO
JUEZ AD HOC



