Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-33-35-008-2014-00351-00
Accionante : ALVARO BUSTOS TOVAR
Acci , ,

ccionado BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidén D, con sentencia de segunda instancia
del 11 de julio de 2019, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del 20
de junio de 2017, que negd las pretensiones de la demanda, razén por la cual este

Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién D, en sentencia de segunda instancia
del 11 de julio de 2019, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del 20
de junio de 2017, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cumplase

Sl s R iy BE

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG




Rad. num. 110013342-057-2016-00351-00
Demandante: Alvaro Bustos Tovar
Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Salud

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterior{ hoy 14_/12/2020d las 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
L CCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-35-024-2014-00278-00
Accionante : RAMON ROMERO VILLALOBOS
Acci , ,
ccionado BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, con sentencia de segunda instancia
del 30 de abril de 2020, mediante la cual confirmd el fallo de primera instancia del 25
de mayo de 2017, que negé las pretensiones de la demanda, razén por la cual este
Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion E, en sentencia de segunda instancia
del 30 de abril de 2020, mediante la cual confirmo el fallo de primera instancia del 25
de mayo de 2017, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de primera instancia y TERCERO de la sentencia
de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Vel r @ Mm%ti

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG




Rad. num. 110013335-024-2014-00278-00
Demandante: Ramoén Romero Villalobos
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Salud Distrital

5 7 partes la providencia anterio ho)]_#l_z_'lz_gz_g_ a las 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN ERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-718-2014-00077-00

Accionante : MARIA JOAQUINA MELO TORRES

Accionado : AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, con sentencia de segunda instancia
del 29 de mayo de 2020, mediante la cual revocé el fallo de primera instancia del 24
de agosto de 2018, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, razén
por la cual este Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, en sentencia de segunda instancia
del 29 de mayo de 2020, mediante la cual revocé el fallo de primera instancia del 24
de agosto de 2018, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

\,e — & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG




Rad. num. 110013342-057-2016-00578-00
Demandante: Josefina Ibafiez Riafio
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriog{ hoy ]_4/_]_2l2020 a las 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
TSECCION SEGUNDA ORAL: SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-35-718-2014-00081-00

Demandante : | JOSE MANUEL DIAZ MESA
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.AS. — EXTINTO - FONDO

ROTATORIO PATRIMONIO AUTONOMO
FIDUPREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracién a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $700.000,00, no fue
objetada por las partes, resulta procedente su aprobacidén por encontrarse
ajustada a derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $700.000,00.

2. En firme la presente decisidn, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

M — & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. Num.: 11001-33-35-718-2046-0081-00
Demandante: José Manuel Diaz Mesa

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriop| hoy14/1.2/2020 a las 08:00

a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO
SECRETARIO

Demandado: DAS
IFCG




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2016-00117-00

Accionante : | ROSMERY RESTREPO DE TINOCO

Accionado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Ordena
entrega de titulo

Mediante memorial radicado ante la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de la ciudad de Bogota el 17 de enero de 2020, se solicit6 la
entrega de los dineros consignados a 6rdenes de este Juzgado a titulo de costas

por haber sido vencida la parte demandada en proceso litigioso.

La Tesoreria de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES informé que constituyé un depdsito judicial por valor de
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS NUEVE PESOS
M/CTE ($984.309), a favor de la seiora ROSMERY RESTREPO DE TINOCO.

La sabana de titulos correspondiente a dicho depdsito proferida por el Banco
Agrario evidencia lo siguiente: (i) numero del titulo: 4001000070603286, (ii)
fecha de constitucion: 22/02/2019, (iii) valor del titulo: $984.309, (iv)
consignante: COLPENSIONES., y (v) concepto de consignacién: Depoésito
Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2016-00117-00
Demandante: Rosmery Restrepo de Tinoco
Demandado: COLPENSIONES

1. TENER por constituido a favor de la parte demandante el Titulo Judicial
nam. 4001000070603286 del 22 de febrero de 2019, por la suma de OCHO
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS NUEVE PESOS
M/CTE ($984.309)".

Por secretaria, realicese el tramite previsto en el Acuerdo nim. 1672 de 18 de
diciembre de 2002, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura, para la entrega del titulo judicial.

2. ENTREGAR el Titulo Judicial num 4001000070603286 del 22 de febrero de
2019 por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRECIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($984.309), a la sefiora Rosmery
Restrepo de Tinoco, identificada con cédula de ciudadania num. 32.407.607
quien funge como demandante en el asunto de la referencia, de conformidad
con la solicitud presentada el 17 de enero de 2020.

3. Cumplido lo anterior, continuese con el tramite procesal de rigor.

Notifiquese y cumplase

\ano M%ﬂ@%ﬁ

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘ll('l RONICO se_notifica a las
s 147/13/3058"" °
partes la providencia anl--lmx‘ s, e e Menheiond a las 08:00
5 7 am.,, de conformidad con el affjculo 201 del CPACA C
Il
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
C D " . .
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO

' De conformidad con la sabana de titulos proferida por el Banco Agrario de Colombia.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2016-00214-00

Demandante : | LILIA SUAREZ DE VASQUEZ

Demandado : | UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracién a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $424.570,00, no fue
objetada por las partes, resulta procedente su aprobacidén por encontrarse
ajustada a derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $424.570,00.

2. En firme la presente decisidn, procédase a efectuar la entrega de los
remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

\\_,e — & M%%Yi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2016-00214-00
Demandante: Lilia Suarez de Vasquez

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio| hoy14/12 /2020 a las 08:00

a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO
SECRETARIO

Demandado: UGPP
IFCG




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2016-00578-00

Accionante : JOSEFINA IBANEZ RIANO

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon E, con sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual revocé el fallo de primera instancia del
6 de junio de 2018, que accedi6 a las pretensiones de la demanda, razén por la cual

este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn E, en sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual revoco el fallo de primera instancia del

6 de junio de 2018, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

\,e & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. num. 110013342-057-2016-00578-00
Demandante: Josefina Ibafiez Riafio
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio ho)lA,[lZ_/z_Oz_o_ a las 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2016-00615-00
Accionante : MARIA ELENA ROJAS
Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, con sentencia de segunda instancia
del 27 de marzo de 2020, mediante la cual revoco el fallo de primera instancia del 7 de
marzo de 2018, que accedio a las pretensiones de la demanda, razén por la cual este
Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, en sentencia de segunda instancia
del 27 de marzo de 2020, mediante la cual revocé el fallo de primera instancia del 7 de
marzo de 2018, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

\__e & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG




Rad. num. 110013342-057-2016-00615-00
Demandante: Maria Elena Rojas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriog{ hoy ]_4/_]_2l2020 a las 08:00

am., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
“SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00169-00

Accionante : LEOVANI ENRIQUE VELASQUEZ ESPELETA

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, con sentencia de segunda instancia
del 28 de febrero de 2020, mediante la cual confirmo el fallo de primera instancia del 4
de julio de 2018, que accedio a las pretensiones de la demanda, razén por la cual este
Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, en sentencia de segunda instancia
del 28 de febrero de 2020, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del
4 de julio de 2018, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

\emozg RM%E&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG




Rad. num. 110013342-057-2017-00169-00
Demandante: Leovani Enrique Velasquez Espeleta
Demandado: CREMIL

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio hol4/_12/.2@20_ a las 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL: SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2017-00423-00

Demandante : | FLOR ANGELA CASTELLANOS
Demandado : |[NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONESL SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracién a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $323.774,00, no fue
objetada por las partes, resulta procedente su aprobacién por encontrarse
ajustada a derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $323.774,00.

2. En firme la presente decisidn, procédase a efectuar la entrega de los
remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

\_,e & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00423-00
Demandante: Flor Angela Castellanos

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

DIEGO ARMANDO
SECRETARIO

Demandado: FOMAG
IFCG




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

A

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2017-00471-00

Demandante : | JORGE ALBERTO GONZALEZ FORERO

Demandado : | CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 11 de mayo de 2020,
este Despacho neg6 las pretensiones de la demanda, decisién que fue
notificada mediante correo electrénico el 12 de mayo de 2020, de
conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 9 de julio de
2020.

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales. En ese
orden, el Despacho,

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de mayo de
2020 que negb las pretensiones de la demanda.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00471-00
Demandante: Jorge Alberto Gonzalez Forero
Demandado: CREMIL

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterioy hoy 14/.12[2020a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.
[
S e DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2017-00561-00

Demandante : | BETSY CUSTODIA TURGA DE ALFONSO
Demandado : |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONESL SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracién a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $120.000,00, no fue
objetada por las partes, resulta procedente su aprobacién por encontrarse
ajustada a derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 12 de noviembre de 2020, por valor de $120.000,00.

2. En firme la presente decisidn, procédase a efectuar la entrega de los
remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

\_,e & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00561-00
Demandante: Betsy Custodia Turga de Alfonso
Demandado: FOMAG

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterio hoylﬂ'/_l_Z/__z_QZ_Oa las 08:00

a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-33-42-057-2018-00027-00

Accionante : OSCAR MAURICIO LIMAS ESPITIA

Acci , , :
ccionado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, con sentencia de segunda instancia
del 23 de julio de 2020, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del 3 de
julio de 2019, que neg6b las pretensiones de la demanda, razén por la cual este

Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién D, en sentencia de segunda instancia
del 23 de julio de 2020, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del 3 de
julio de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia y SEGUNDO de la sentencia
de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Nl 2 Mm%ti

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. num. 110013342-057-2018-00027-00
Demandante: Oscar Mauricio Limas Espitia
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

5 7 partes la providencia anteriol ho)l.4/_12/.2.0_2.0_ a las 08:00

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN ERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00198-00

Accionante : GERMAN SANCHEZ SANCHEZ

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, con sentencia de segunda instancia
del 28 de febrero de 2020, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de primera
instancia del 14 de junio de 2019, que nego las pretensiones de la demanda, razén por
la cual este Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en sentencia de segunda instancia
del 28 de febrero de 2020, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de primera
instancia del 14 de junio de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,
entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Nl 0 Lo T e T2

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG




Rad. num. 110013342-057-2018-00198-00
Demandante: German Sanchez Sanchez
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
“SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONIC(

partes la providencia anterio

am., de conformidad con el afffjculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMAN ERRERA AMADO

SECRETARIO

otifica a las
a las 08:00
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 1 110013342-057-2018-00216-00

Demandante : | SANDRA AUSIQUE CACERES

Demandado : | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE — HOSPITAL PABLO VI DE
BOSA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial en el que
indica que la parte actora no ha dada cabal cumplimiento al tramite de las
notificaciones de las Cooperativas de Trabajo Asociado vinculadas al proceso
en la audiencia inicial del 29 de octubre de 2019 (fs. 255 a 259).

En efecto, se observa que la parte actora a través de memorial del 28 de
febrero de 2020, manifestd bajo la gravedad de juramento que desconoce las
direcciones de notificaciones de las cooperativas C.T.A. COOPTRANH y
COOTRASALUD, por tal motivo solicité al Despacho, requerir a la parte
demandada para que suministre los contratos que reposen en la entidad y/o
se ordene la notificacion mediante correo electronico por parte de la Secretaria

del Juzgado.

Al respecto, rememora el Despacho que en la audiencia inicial de 29 de
octubre de 2019, se dispuso la notificacion de las entidades vinculadas a cargo
de la parte actora, ademéas acorde con el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 291 del CGP, la parte interesada debera realizar
el tramite respectivo para la notificacion personal de la demanda, que como en
el presente asunto corresponde a personas juridicas de derecho privado, la
notificacién debera dirigirse a la direccion que aparezca registrada en la
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Rad. nim. 110013342-057-2018-00216-00
Demandante: SANDRA AUSIQUE CACERES
Demandado: SUBRED SUR OCCIDENTE ESE

camara y comercio y/o en el correo de direccion electrénica de notificacion

judicial.

Asi las cosas, siendo la parte actora la designada para el proceso de
notificacién de las cooperativas C.T.A. COOPTRANH y COOTRASALUD,
debera enviar la notificacion de la demanda a la direcciébn que aparezca
registrada en las camaras de comercio —certificado de existencia y
representacién — a través de correo postal certificado y al correo electronico
de notificaciones dispuesto para tal fin. De lo anterior debera dejar constancia
en el proceso.

En caso de necesitar los certificados de existencia y representacion, podra

solicitarlos al juzgado a través de memorial al correo electrénico judicial.

De otro lado, en cuanto a la solicitud presentada por la parte actora, de fijar
fecha para la audiencia de pruebas para la practica de las testimoniales
requeridas; se le informa al apoderado de la actora que el proceso se
encuentra suspendido hasta tanto se surta la notificacion de los litisconsortes
necesarios y se corra el traslado pertinente para efectos de sus derechos de
defensa y contradiccidn; en tal sentido se negara su solicitud.

Finalmente, se aceptara la renuncia al poder presentado por el abogado
Nicolas Ramiro Vargas Arguello, identificado con cédula de ciudadania num.
1.110.262.262 y portador de la tarjeta profesional num. 247.803 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en su condicion de apoderado de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
1.- Ordenar a la parte actora, dar cumplimiento a la notificacion personal

ordenada en la audiencia inicial de 29 de octubre de 2019, respecto de las
cooperativas CTA COOPTRANH y COOTRASALUD.
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Rad. nim. 110013342-057-2018-00216-00
Demandante: SANDRA AUSIQUE CACERES
Demandado: SUBRED SUR OCCIDENTE ESE

Para lo anterior, acorde con los articulos 199 del CPACA y 291 del CGP,
debera enviar la notificacion de la demanda a la direccion que aparezca
registrada en las camaras de comercio —certificado de existencia y
representacién — a través de correo postal certificado y al correo electronico
de notificaciones dispuesto para tal fin. De lo anterior debera dejar constancia
en el proceso.

2.- Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora respecto
de fijar fecha y hora para la audiencia de pruebas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia

3.- Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para decidir sobre el
tramite procesal subsiguiente.

4.- Aceptar la renuncia al poder presentada el abogado Nicolas Ramiro
Vargas Arguello, identificado con cédula de ciudadania num. 1.110.262.262
y portador de la tarjeta profesional num. 247.803 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en su condicién de apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, por reunir los
requisitos previstos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso. En
consecuencia requiérase a la entidad demandada para que designe nuevo

apoderado judicial que la represente

Notifiquese y cumplase

\@OMMM
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Rad. nGim. 110013342-057-2018-00216-00
Demandante: SANDRA AUSIQUE CACERES
Demandado: SUBRED SUR OCCIDENTE ESE

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
partes la providencia antvn’oE
a.m., de conformidad con el ar

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND(J

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00340-00

Demandante : NELSON GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Pone en conocimiento.

Ingresa el proceso con el informe escrito bajo la gravedad de juramento
rendido por el Mayor General Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda
Comandante del Ejército Nacional de Colombia, que fuere decretado en

providencia de 28 de octubre de 2019.

Por lo anterior, acorde con lo normado en el articulo 277 del CGP, se corre
traslado a las partes por el término de tres (3) dias del informe escrito bajo la
gravedad de juramento suscrito por el Mayor General Eduardo Enrique
Zapateiro Altamiranda Comandante del Ejército Nacional de Colombia, con el
fin de garantizarles su derecho de defensa y contradiccién e integrar en debida
forma la prueba documental decretada.

Para lo anterior, la referida prueba puede ser consultada en el siguiente link:

https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin57bta_notificacionesrj_gov_co/EZQ_ECugUttBr4w0
sabr6z8Bth4IPIX1QuiICVetSEOxtjQ?e=xEaXrK.

En consecuencia el despacho,

RESUELVE:

1.- CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (3) dias del
informe escrito bajo la gravedad de juramento rendido por el Mayor General
Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda Comandante del Ejército Nacional de
Colombia, para los efectos de su incorporacion al proceso y con el fin de que
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Rad. ndm. 11001-33-42-057-2018-00340-00
Demandante: NELSON GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ
Demandada: Nacién — Min Defensa - Ejército Nacional

los apoderados puedan examinarla y asi asegurar el principio de contradiccion

de la prueba.

Para lo anterior, la referida prueba puede ser consultada en el link:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin57bta notificacionesrj gov co/Eruch
4yiLEdL|ByEPZIHzMUBaeSVNgczMD cmRFRSXAevA?e=TiA2x8

2. En firme la presente providencia, reingrese de inmediato el proceso al

Despacho, para decidir sobre el tramite procesal subsiguiente.

Notifiquese y cumplase

\—ecnoa,«\,n%&%i
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en FSTADO FIFCTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterior] hoy 1_4/_12/_2_020 a las 08:00

a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

A

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00010-00
Demandante - | MARIA DAYSI SANCHEZ BUSTOS

Demandado : | NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 11 de mayo de 2020,
este Despacho neg6 las pretensiones de la demanda, decisién que fue
notificada mediante correo electrénico el 12 de mayo de 2020, de
conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

Los apoderados de la parte actora y demandada interpusieron recursos de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, mediante escritos

enviados al buzén electrénico del Juzgado los dias 3y 10 de julio de 2020.

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales. En ese
orden, el Despacho,

RESUELVE:
1. CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacién

interpuestos por la parte demandante y demandada, contra la sentencia
proferida el 11 de mayo de 2020 que neg6 las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00010-00
Demandante: Maria Daysi Sanchez Bustos
Demandado: Nacion-Rama Judicial-DEAJ

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterioy hoy14/12/2020 a las 08:00

am., de conformidad con el a :'ulu 201 del CPACA.
DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

IFCG



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00075-00

Demandante : MARTHA PATRICIA VILLAMIL SANDOVAL
Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SURE.S.E

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Mediante auto dictado en audiencia de pruebas celebrada el 8 de octubre de
2020, el Despacho solicité a la entidad accionada nuevamente, allegar copia
de la totalidad del expediente administrativo de la demandante, en aras de
recaudar el material probatorio que habia sido decretado previamente para asi
cerrar dicha etapa y continuar con la fase de alegaciones.

De la revisidn del expediente, observa el Despacho que la parte demandada
allego la prueba solicitada mediante correo electrénico del 8 de octubre de
2020, razén por la cual, garantizando la aplicacion de los principios de
eficacia’, economia? y celeridad® que irradian el tramite de los procedimientos
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y en vista de que no
existen pruebas adicionales qué practicar, reiterando lo expuesto en la referida
diligencia, el Despacho declarara cerrada la etapa probatoria y en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del CPACA, una vez en firme

la presente decision, correra traslado comun a las partes por el término de diez

I Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Coédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”

3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00075-00

Demandante: Martha Patricia Villamil Sandoval

Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E.

(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusidén, en la misma
oportunidad podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.
Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia

por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR cerrada la etapa probatoria dentro del asunto de la

referencia.

SEGUNDO. PONER en conocimiento de la parte actora, la copia del
expediente administrativo que fue allegado por la entidad demandada, para

que si a bien lo tiene, pueda examinar su contenido.

TERCERO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

CUARTO. EIl senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

QUINTO. La sentencia escrita sera proferida dentro del término legal
establecido para tales fines, una vez culminado el periodo de alegaciones que

aqui se concede.

Notifiquese y cumplase

Nmoww
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00075-00
Demandante: Martha Patricia Villamil Sandoval
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E.

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

(CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL-

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio l_lo)l4_/12/2020_ a las 08:00




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00090-00
Demandante : | MARIA DOLORES PULIDO DE LOMBANA
Demandado : |UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliaciéon

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 27 de mayo de 2020,
este Despacho accedio a las pretensiones de la demanda, decisién que fue
notificada a través de mensaje al buzdn electrénico el 27 de mayo de 2020, de
conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, que sustenté a través de memorial enviado por correo

electrénico el 7 de julio de 2020.

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién del recurso es procedente
citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de obligatoria
asistencia, so pena de declarar desierto el recurso si la apelante no asiste.

Asimismo, la entidad accionada deberd comparecer con el concepto previo del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por el
Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00090-00
Demandante: Maria Dolores Pulido de Lombana
Demandado: UAE de Pensiones del Departamento de Cundinamarca

RESUELVE:

1. FIJAR el veintiuno (21) de enero de 2021, a las nueve de la manana (9:00

a.m.), como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion

de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, dentro del

proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la

audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que, si la apelante no asiste a la

diligencia, el recurso sera declarado desierto.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada audiencia

con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

\&nom%w&%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
JUZGADO Por anotacion en ESTADO FELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, h0\1_4/_12/.2.020_ a las 08:00
5 7 am., de conformidad con el dﬁ( ulo 201 del CPACA.
ADMINSTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO

IFCG



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00125-00
Demandante : | YEIMY GUIOVANA CASTRO GARCIA
Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliaciéon

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 25 de agosto de 2020,
este Despacho accedio a las pretensiones de la demanda, decisién que fue
notificada a través de mensaje al buzdn electronico el 28 de agosto de 2020,
de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, que sustenté a través de memorial enviado por correo

electronico el 3 de julio de 2020.

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién del recurso es procedente
citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de obligatoria
asistencia, so pena de declarar desierto el recurso si la apelante no asiste.

Asimismo, la entidad accionada deberd comparecer con el concepto previo del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por el
Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00125-00
Demandante: Yeimy Guiovana Castro Garcia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

RESUELVE:

. FIJAR el veintiuno (21) de enero de 2021, a las nueve y treinta de la manana
(9:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que, si la apelante no asiste a la

diligencia, el recurso sera declarado desierto.

. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de
conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

\&nom%w&%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior{ hoy 1_4,/_1.2./._2_0.2Q a las 08:00
a.m., de conformidad con el dﬁt ulo 201 del CPACA. ~

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA " —
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

;j

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

. 2
L
~

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00294-00
Accionante : GULLERMO ALFONSO CANON PENA ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 29 de agosto de 2019,
posteriormente, a través de escrito del 6 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por el demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00294-00
Demandante: Guillermo Alfonso Caiiéon Peina
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo

hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispdéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mlr-rlurl hr114/12/2020| las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .nﬁ’i( ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00296-00
Accionante : BLANCA STELLA ZUNIGA ROJAS ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 29 de agosto de 2019,
posteriormente, a través de escrito del 6 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por la demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00296-00
Demandante: Blanca Stella Zuhiga Rojas
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto

de las pretensiones contenidas en la demanda.
CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo
hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio| ht4,/12/2020 a las 08:00
am., de conformidad con el .nﬁ’it ulo 201 del CPACA

}Pﬂ"ﬂﬂ\'}ﬂ“ﬂ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

SECCION SEGUNDA ORAIL SECRETARIO
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Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00384-00
Accionante : ARACELY GOMEZ POSADA ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admiti6é la demanda mediante auto del 31 de octubre de 2019,
posteriormente, a través de escrito del 5 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por la demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00384-00
Demandante: Aracely Gémez Posada
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERUO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo

hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispdéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mh-rmrl hn{]_4/12/2020| las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .nﬁ’i( ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00392-00
Accionante : FELIX ANTONIO ARIAS VARGAS ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitio la demanda mediante auto del 12 de diciembre de 2019,
posteriormente, a través de escrito del 16 de octubre de 2020 el apoderado de
la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de la

demanda, toda vez, que entre las partes se realizd un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por el demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.



2

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00392-00
Demandante: Felix Antonio Arias Vargas
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo

hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispdéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mh-rmrl hr114/12/2020.| las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .nﬁ’i( ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00455-00
Accionante : | INGRID JAESNEY SEGURA ACOSTA
Accionado : | HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Previo
desistimiento

Vencido el término de treinta (30) dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, con fecha
de 12 de marzo de 2020, en el sentido de remitir los traslados y dar
cumplimiento al articulo 199 del C.P.A.C.A., respecto del tramite de
notificacién personal de la demanda, teniendo en cuenta que para tales efectos
podra hacer envio de las documentales en cuestion por medio de correo
electrdénico en virtud de lo establecido por el Decreto 806 de 2020, previas las

anotaciones necesarias para dicho efecto.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva cumplir el
requerimiento consignado en el numeral tercero del auto de 12 de marzo de
2020, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en el inciso
segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl r o Las s W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
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Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00500-00
Accionante : DORIS MARQUEZ NOVA ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 23 de enero de 2020,
posteriormente, a través de escrito del 5 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por la demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00500-00
Demandante: Doris Marquez Nova
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo
hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\Qmomm
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mh-rmrl "“14/12/2020" las 08:00
am., de conformidad con el .nﬁ’it ulo 201 del CPACA

}Pﬂ"ﬂﬂ\'}ﬂ“ﬂ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

SECCION SEGUNDA ORAIL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente Num. 110013342-057-2020-00043-00

Accionante LUZ NERY CORREDOR SOSA

Accionado SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA -
INSTITUCION EDUCATIVA LA DESPENSA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante providencia de 15 de octubre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedi6é el término de diez (10) dias, para que conforme lo
indicado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros
advertidos en la mencionada providencia, en el sentido de allegar los anexos
de la demanda de conformidad con lo reglado en el Decreto 806 de 2020,
designar adecuadamente la parte activa de los extremos de la litis, adecuar
las pretensiones de la demanda, estimar razonablemente la cuantia de las
pretensiones y allegar la constancia de comunicacion, notificacién o ejecutoria

del acto administrativo.

La parte actora allegé el escrito de subsanacion dentro del término legalmente
establecido para tales efectos, no obstante, el apoderado de la demandante
hizo caso omiso a las exigencias elaboradas por el Despacho para poder
tramitar adecuadamente el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho que pretende adelantar ante la jurisdiccion.

Al respecto se resalta que los yerros evidenciados no son simples exigencias
formales con una rigurosidad insoslayable, todo lo contrario, este Despacho
tiene por premisa de accion, privilegiar el acceso a la administracién de justicia
asi como la materia o fondo sobre las formalidades, pero en este caso las
falencias indicadas impiden el correcto estudio y desarrollo del trdmite procesal
esto por cuanto: i) en virtud de lo establecido en la Ley 1437 de 2011 las
pretensiones de la demanda deben ser claras y concisas respecto del medio
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Rad. nim. 110013342-057-2020-00043-00
Demandante: Luz Nery Corredor Sosa
Demandado: Secretaria de Educacion de Soacha

de control invocado; ii) asi mismo, la cuantia debe estimarse razonadamente,
es decir a través de un ejercicio matematico que demuestre a la autoridad
judicial, el valor monetario que se depreca a titulo de restablecimiento, como
consecuencia de la nulidad que se llegare a declarar elemento indispensable
para establecer la autoridad competente por el factor cuantia, y iii) debe
acreditarse que no exista una caducidad del medio de control, la cual empieza
a contarse a partir de la notificacion, comunicacién o ejecutoria del acto
demandado, siendo imprescindible allegar los documentos que den cuenta de

Su ocurrencia.

En ese orden, al no haberse satisfecho las correcciones solicitadas por el
Despacho, es claro que la parte actora no cumplié con lo establecido en el
auto inadmisorio del 15 de octubre de 2020 y en consecuencia se rechazara
la demanda, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Luz Nery Corredor Sosa contra la Secretaria de
Educacion de Soacha, con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

2.- En firme la presente decisién, devuélvase los anexos a la interesada sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones en

el sistema.
3.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

Nl O L T nrzen W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG
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Rad. nim. 110013342-057-2020-00043-00
Demandante: Luz Nery Corredor Sosa
Demandado: Secretaria de Educacion de Soacha

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterior{ hoy 1_4[12/.2_020__ a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN! ERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013342-057-2020-00057-00
Accionante CLARA INES ORTIZ DIAZ y OTROS
Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

Nulidad v Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Recurso de
Reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el Auto de 12 de marzo de 2020, en
virtud del cual se admitié la demanda presentada Unicamente por la sefora Clara
Inés Ortiz Diaz.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Clara Inés Ortiz Diaz y otros, por conducto de apoderada judicial, present6
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la Fiduciaria La Previsora S.A.
- FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare en primer lugar, la existencia y
nulidad del acto ficto o presunto con ocasién del silencio de dichas entidades,
respecto de la peticién del 6 de junio de 2019 en la que solicitd el reconocimiento
y pago de la prima de medio afo y que se declare la nulidad del Oficio num.
20191091796481 de 12 de agosto de 2019, a través del cual, la Fiduciaria La
Previsora S.A. — FIDUPREVISORA S.A., neg6 la devolucidn y suspensién de los
descuentos del 12% con destino a salud, efectuados sobre las mesadas

adicionales de junio y diciembre.
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Mediante Auto de 12 de marzo de 2020, el Despacho admitié la demanda solo
respecto de la sefiora Clara Inés Ortiz Diaz y ordené el desglose de los demas
escritos de demanda, teniendo en cuenta que se presentaba una indebida

acumulacion de pretensiones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora, present6 recurso de reposicidon manifestando que la acumulacion
de pretensiones es procedente acorde con lo previsto en los articulos 165 de la
Ley 1437 de 2011 y 1564 de 2012, aplicables por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Con fundamento en lo anterior, solicité reponer el Auto de 20 de febrero de 2020,
y en su lugar admitir la demanda respecto de todos los demandantes, acumulando

las pretensiones de cada uno de los actores en cuestion.

CONSIDERACIONES

(i) Procedencia del recurso de reposicion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el
Auto que admite la demanda no es susceptible del recurso de apelacion, razén
por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 ibidem, si lo es del de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicién, la referida norma
hace una remision expresa al Cédigo General del Proceso, el cual en sus articulos
318 y 319 establece que el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podrd pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
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tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, excepto cuando éste se haya
dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal.

Asi las cosas, en virtud de que el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el 13 de marzo de 2020, el término para interponer el recurso vencia
el 18 de marzo de 2020, sin embargo, como fueron suspendidos los términos con
ocasion de la pandemia por el Covid-19 a partir del 16 de marzo y sélo se
reanudaron el 1 de julio de 2020, el escrito radicado el 2 de julio se considera

presentado oportunamente.

(if) Caso concreto

En el presente caso, la demandante interpuso recurso de reposicidén contra el auto
que admitié la demanda, sefialando que la acumulacion subjetiva de pretensiones
es procedente en el asunto de la referencia en virtud de los principios de eficacia,
economia procesal e igualdad.

En apoyo de su tesis sobre la procedencia de la acumulacion de pretensiones citd
algunos apartes jurisprudenciales y reiteré que la misma estaba prevista en los
articulos 165 de la Ley 1437 de 2011 y 88 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por
remision expresa del C.P.A.C.A.

Respecto de la acumulacién subjetiva de pretensiones en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es posible afirmar que, en principio, el
Juez es competente para conocer de todas las pretensiones, cuando estas no se
excluyen entre si, con el animo de que todas las demandas puedan tramitarse por
el mismo procedimiento, siempre que éstas se originen en una sola causa y
versen sobre un mismo objeto, es decir, se trate de los mismos hechos, omisiones
y actos administrativos que sirven de fundamento para la interposicién del medio

de control en cuestion.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposici6n se decidir en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3)
dias como lo prevé el articulo 110.”
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No obstante, en el caso bajo estudio, observa el Despacho que el asunto no versa
sobre el mismo objeto, pues aunque los demandantes reclaman el reconocimiento
y pago de la prima de medio afo y la devolucién de los descuentos del 12%
respecto de las mesadas adicionales de junio y diciembre, es claro que la
situacion factica de cada uno de los actores es diferente, y en tal sentido, el
restablecimiento de sus derechos no podria ser uniforme, requiriéndose entonces
un andlisis individual de los hechos y las pruebas que cada uno de ellos ha
presentado para solicitar el reconocimiento de sus pretensiones.

Asi mismo, para el Despacho es claro que los demandantes no se encuentran en
relacion de dependencia, toda vez que la pretension de cada uno no tiene relacion
directa con las otras, por lo que si bien el eventual dafo puede originarse en una
causa aparentemente comun, el resultado podria ser diferente a la luz de su

situacion juridica, individual y concreta.

En un caso de similares connotaciones, en donde los demandantes solicitaban a
través de la figura de la acumulacion subjetiva de pretensiones, el reconocimiento
en conjunto de la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias, el
Tribunal Administrativo de Boyacéa — Sala de Decisién num. 2, en auto del 21 de
marzo de 2018, hizo el siguiente analisis:

“(...)De lo anterior se colige que el demandado es uno solo, sin embargo el
acto administrativo es diferente, la causa también difiere en relacién con uno
y otro demandante, razéon por la que en efecto existe una indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones pues la relacion legal de cada uno de
los actores con la entidad es diferente y aunque las pretensiones estan
encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de sancién moratoria por
pago tardio de cesantia parcial, no existe la conexidad que deriva el analisis
de las pretensiones, no es la misma circunstancia factica y juridica, lo que
conllevaria que el resultado del proceso afecte a cada interesado de manera
diferente, lo que en sintesis lleva a concluir que no se cumplen los requisitos
del articulo 88 del C.G.P.

En el sub examine, la parte demandante debié demostrar que el asunto a
acumular se encontraba inmerso dentro de las causales de acumulacion
subjetiva de pretensiones, esto es, que versaran sobre el mismo objeto y
causa, se valieran de las mismas pruebas y se encontraran en relacion de
dependencia, sin embargo, dichas exigencias no se demostraron en la
oportunidad procesal, esto es, al momento de subsanar la demanda por ser
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el defecto con el que se inadmitié el medio de control, y, lo que hizo el
recurrente fué separar las pretensiones en escritos independientes para
cada uno de los demandantes sin cumplir el requisito de la norma.

Corolario de lo expuesto, es que la situacién juridica de los actores comporta
una decision diferente para cada uno, o al menos eso se infiere al revisar la
demanda en la que el recurrente aduce que las resoluciones sometidas a
control varian en la motivacion de la decisién de la entidad, pues para la
docente Mariela Grass la negativa del derecho recae en que para el pago de
esa sancion "debe existir un fallo judicial”, y para el docente José Antonio la
negativa obedece a que "no se estan haciendo ajustes a cesantias parciales”,
razéon de mas para concluir que ello conlleva una circunstancia factica y
juridica diferente. (...)"

La postura del Despacho coincide con las consideraciones efectuadas en la
providencia anteriormente transcrita, pues en efecto, las pruebas presentadas por
cada uno de los demandantes son distintas, el vinculo que los une al Magisterio no
es uniforme toda vez que cada uno de ellos fue adscrito a dicha entidad en tiempos
y periodos diferentes y en todo caso, la nulidad y restablecimiento del derecho que
deprecan, al sustentarse en supuestos facticos y medios probatorios que no son
homogéneos, puede conllevar en efectos o resultados diversos por lo que la
acumulacién subjetiva de pretensiones solicitada por la apoderada de la parte
actora es improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Confirmar el Auto del 12 de marzo de 2020 a través del cual el
Despacho admitié la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por Clara Inés Ortiz Diaz contra la Nacion - Ministerio de
Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A.
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SEGUNDO.- Una vez en firme el presente proveido, dése cumplimiento integral
a la totalidad de los numerales establecidos en el Auto del 12 de marzo de 2020.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG

LECITRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriog] hoy _14/_12_/2_02_0., las 08:00
C

JUZGADO Por anotacion en ESTADO
5 ; a.m., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.
\
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00066-00
Accionante : BLANCA LILIA MEDINA ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 24 de julio de 2020,
posteriormente, a través de escrito del 5 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por la demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Blanca Lilia Medina
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo

hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispdéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mlr-rlurl hoy 14/12/2020 las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .nﬁ’i( ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00068-00
Accionante : JANE FRANCIS ROJAS PENAGOS ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 24 de julio de 2020,
posteriormente, a través de escrito del 9 de diciembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por la demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Jane Francis Rojas Penagos
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto

de las pretensiones contenidas en la demanda.
CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo
hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\‘_e m@d@%m%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mh-rmrl "“14/12/2020" las 08:00
am., de conformidad con el .nﬁ’it ulo 201 del CPACA

}Pﬂ"ﬂﬂ\'}ﬂ“ﬂ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

SECCION SEGUNDA ORAIL SECRETARIO
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Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00070-00
Accionante : JUAN DAVID ADAME RODRIGUEZ ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 24 de julio de 2020,
posteriormente, a través de escrito del 5 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por el demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Juan David Adame Rodriguez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo

hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispdéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mh-rmrl h4,/12/2020 a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .nﬁ’i( ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00072-00
Accionante : DENIS ANDREA PEREZ MURILLO ]
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El Despacho admitié la demanda mediante auto del 24 de julio de 2020,
posteriormente, a través de escrito del 5 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte actora, present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, toda vez, que entre las partes se realizé un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, considerando que en la presente controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (i) que el abogado Julian
Andrés Giraldo Montoya fue facultado expresamente por la demandante para
desistir, la solicitud de desistimiento resulta procedente, conforme a lo previsto
por los articulos 314, 315y 316, numeral 4 del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo
que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones

contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte actora, atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Denis Andrea Pérez Murillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

TERCERO. Advertir que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto
de las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO. En consecuencia, declarar la terminacién anormal del proceso.
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del proceso, si lo

hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.
Dispdéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\anommsﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia (mlr-rlurl hn\14/12/2020 las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .nﬁ’i( ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 4,1.33-42-057-2020-00169-00

Accionante ANA MERCEDES MONROY MENDOZA

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 15 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedi6 el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 21 de septiembre de
2020, la parte actora subsand la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Ana Mercedes
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00169-00

Demandante: Ana Mercedes Monroy Mendoza

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Monroy Mendoza contra la Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisiéon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00169-00
Demandante: Ana Mercedes Monroy Mendoza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘ll('lk()NI('(l se notifica a las

5 7 partes la providencia .nnh-nnrghn\l4l12[20.20_ a las 08:00

am., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
I

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

1 ) ~ .
“USHCCION SHGINDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00190-00

Demandante : | BRICELIO ROBLES SAMUDIO

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho dejo sin efectos auto
que inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que
conforme lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora
subsanara los yerros advertidos en la mencionada providencia, esto es, que
acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, allegara certificacion del
ultimo lugar de prestacion de servicios y si actualmente se encuentra activo en
la prestacion del servicio el demandante, y aportara poder en el cual se

individualizaran los actos demandados.

En consecuencia, se observa que el apoderado de la parte actora, no acreditd
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, tampoco allegd certificacion del ultimo
lugar de prestacién de servicios y si actualmente se encuentra activo en la
prestacién del servicio el demandante, ni aporté poder en el cual se
individualizaran los actos demandados.

Por lo anterior, se evidencia que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no se subsand, por lo tanto, al no haberse corregido en debida forma
los yerros indicados en la providencia del 27 de octubre de 2020, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se

rechazara la demanda.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00190-00
Demandante: Bricelio Robles Samudio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior Bricelio Robles
Samudio contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con

fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema.

TERCERO. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

\{mOMMQE:E_
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

\

JUZGADO Por anotacion en ESTADO *Il('lk')NI(() se notifica a las

partes la providencia anh-nnrl hoy 14/12/2020 las 08:00
5 7 am., de conformidad con el .uﬁ:i( ulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

IRCUITO JUDICIAL DE BOGOT e
l::l:l:i\]\;:.l\\lv’\ﬂ;\: g SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | . ,1.33-42.057-2020-00195-00

Accionante JORGE ELIECER MALDONADO AVENDARNO

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 30 de septiembre de
2020, la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Jorge Eliécer
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00195-00

Demandante: Jorge Eliécer Maldonado Avendaiio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Maldonado Avendano contra la Nacion — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisiéon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00195-00
Demandante: Jorge Eliécer Maldonado Avendaiio
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\«e,:zﬁ-/m“cﬁw&ﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘Il('ll(()NI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia .mlvrm}hjn14/12/2029 a las 08:00

am., de conformidad con el agffculo 201 del CPACA.
1l
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00198-00

Demandante : | VICTOR MANUEL QUINTANA PATINO

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho dejo sin efectos auto
que inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que
conforme lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora
subsanara los yerros advertidos en la mencionada providencia, esto es, que
acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, allegara certificacion del
ultimo lugar de prestacion de servicios y si actualmente se encuentra activo en
la prestacion del servicio el demandante, y aportara poder en el cual se

individualizaran los actos demandados.

En consecuencia, se observa que el apoderado de la parte actora, no acreditd
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, tampoco allegd certificacion del ultimo
lugar de prestacién de servicios y si actualmente se encuentra activo en la
prestacién del servicio el demandante, ni aporté poder en el cual se
individualizaran los actos demandados.

Por lo anterior, se evidencia que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no se subsand, por lo tanto, al no haberse corregido en debida forma
los yerros indicados en la providencia del 27 de octubre de 2020, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se

rechazara la demanda.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00198-00
Demandante: Victor Manuel Quintana Patifio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior Victor Manuel
Quintana Patino contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema.

TERCERO. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

\{mOMMM
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

\

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘II('IR()NI(‘() se notifica a las

5 7 partes la providencia Jllll‘llul’l hoy 14/12/2020| las 08:00

am., de conformidad con el .uﬁ:[rulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

) 1 it GOT g .
CTSECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 1401.33-42-057-2020-00199-00

Acclonante GUSTAVO MARIN LOPEZ
Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
: NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedi6é el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 5 de octubre de 2020,
la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la constancia de

envio de la mismay sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00199-00

Demandante: Gustavo Marin Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Gustavo Marin

Lopez contra la Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por conducto
del Ministro de Defensa o el funcionario competente, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisiéon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, coérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00199-00
Demandante: Gustavo Marin Lopez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

%@MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO ‘ll('ll(()Nl(‘n se notifica a las

partes la providencia .mlvnnr%hn\ 14/12/2020(! las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
1l
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00200-00

Demandante : | ANTONIO PICO LOZADA

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho dejo6 sin efectos auto
que inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que
conforme lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora
subsanara los yerros advertidos en la mencionada providencia, esto es, que
acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, y allegara certificacién del
ultimo lugar de prestacion de servicios y si actualmente se encuentra activo en

la prestacién del servicio el demandante.

En consecuencia, se observa que el apoderado de la parte actora, no acreditd
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, tampoco allegd certificacion del ultimo
lugar de prestacién de servicios y si actualmente se encuentra activo en la

prestacién del servicio el demandante.

Por lo anterior, se evidencia que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no se subsand, por lo tanto, al no haberse corregido en debida forma
los yerros indicados en la providencia del 27 de octubre de 2020, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se

rechazara la demanda.

En consecuencia, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00200-00
Demandante: Antonio Pico Lozada
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior Antonio Pico
Lozada contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema.

TERCERO. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

\r{mom%m%i
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

\

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘II('IR()NI(‘() se notifica a las

5 7 partes la providencia Jllll‘llul’l hoy 14/12/2020 1as 08:00

am., de conformidad con el .uﬁ:irulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

) LOT g Y
CTSECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00204-00

Demandante : | JUAN CARLOS CLARO ARENAS

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho dejo6 sin efectos auto
que inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que
conforme lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora
subsanara los yerros advertidos en la mencionada providencia, esto es, que
acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, y allegara certificacién del
ultimo lugar de prestacion de servicios y si actualmente se encuentra activo en

la prestacién del servicio el demandante.

En consecuencia, se observa que el apoderado de la parte actora, no acreditd
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, tampoco allegd certificacion del ultimo
lugar de prestacién de servicios y si actualmente se encuentra activo en la

prestacién del servicio el demandante.

Por lo anterior, se evidencia que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no se subsand, por lo tanto, al no haberse corregido en debida forma
los yerros indicados en la providencia del 27 de octubre de 2020, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se

rechazara la demanda.

En consecuencia, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00204-00
Demandante: Juan Carlos Claro Arenas
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presento el sefior Juan Carlos Claro
Arenas contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema.

TERCERO. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

\anodmm%i
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

\

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘II('IR()NI(‘() se notifica a las
5 7 partes la providencia Jnh-nux’l hoy 14[12/20201 las 08:00

am., de conformidad con el .uﬁ:irulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

) LOT g Y
CTSECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | ., 1.33-42-057-2020-00261-00

Acclonante MARLEY TATIANA CARDENAS ALFEREZ

Accionado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y

: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 5 de octubre de 2020,
la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la constancia de

envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Marley Tatiana
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00205-00
Demandante: Marley Tatiana Cardenas Alférez
Demandado: CNSC y Secretaria Distrital de Bogota D.C.

Cardenas Alférez contra la Comision Nacional del Servicio Civil y
Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Comisién Nacional del Servicio Civil y Bogota D.C. — Secretaria
Distrital de Educacion de Bogota D.C., por conducto del Presidente
de la CNSC y del Secretario Distrital de Educacion de Bogota D.C., o
los funcionarios competentes, en la forma prevista en los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisiéon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia



3

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00205-00
Demandante: Marley Tatiana Cardenas Alférez
Demandado: CNSC y Secretaria Distrital de Bogota D.C.

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECOION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO ‘ll('lk()Nl('() se notifica a las

partes la providencia .nnh-nnr}‘hn\14/12/2020 a las 08:00

am., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
|

DIEGO ARMANDO hERRERA AMADO
SECRETARIO

IFCG



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 1401.33-42-057-2020-00207-00

Acclonante MARIA CRISTINA BARRIOS JIMENEZ

Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
: NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedi6é el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 5 de octubre de 2020,
la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la constancia de

envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Maria Cristina
Barrios Jiménez contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00207-00
Demandante: Maria Cristina Barrios Jiménez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por conducto
del Ministro de Defensa o el funcionario competente, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. Reconocer personeria al abogado Gonzalo Humberto Garcia Arévalo
identificado con cédula de ciudadania num. 11.340.225 y tarjeta profesional
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00207-00

Demandante: Maria Cristina Barrios Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

nam. 116.008 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder

especial a él conferido y que fue allegado al expediente.

Notifiquese y cumplase

Nl r 0o lam s

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

\
|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘Il('ll(l)NI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop{ hru14/12/2020, a las 08:00

a.m., de conformidad con el ‘uﬁ‘\'n ulo 201 del CPACA.
1l

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOT ey o
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 1401.33.42.057-2020-00211-00

Accionante EDY ALBERTO QUIROGA ROA

Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
: NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 15 de octubre de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en

la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 21 de octubre de
2020, la parte actora subsand la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Edy Alberto Quiroga

Roa contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00211-00

Demandante: Edy Alberto Quiroga Roa

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por conducto
del Ministro de Defensa o el funcionario competente, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacion personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, coérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\Qmomm%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza IFCG
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00211-00
Demandante: Edy Alberto Quiroga Roa
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00235-00

Demandante : LUIS FRANCISCO PABON PINILLA

Demandado : EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA D.C. E.S.P.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
Luis Francisco Pabén Pinilla, por medio de apoderado judicial, presenté demanda
contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C. E.S.P., con el
fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) fallo de
primera instancia de 30 de noviembre de 2018 y ii) Resolucién No. 0295 del 28 de
enero de 2020, que confirmd la sancionimpuesta en primera instancia al

demandante y que lo suspendi6 del cargo por término de un mes.

Posteriormente, a través de auto del 20 de febrero de 2020, el Despacho inadmitié
la demanda y concedi6 el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros

advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado por la parte actora subsand la
demanda en el sentido de allegar la constancia de vinculacién laboral del
demandante, constancia de notificacién de los actos administrativos demandados,
adecuacion de las pretensiones y precisar la direccion de notificacién del

demandante.
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2020-00235-00
Demandante: Luis Francisco Pabon Pinilla
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

Examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion, advierte el
Despacho que carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la
controversia por falta de jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

- Del objeto de la jurisdiccion contenciosa administrativa. La regla de
competencia en asuntos de seguridad social

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisé el objeto de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, al establecer que esta instituida para conocer, “ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

Igualmente, conoce los siguientes procesos:

“[...] 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico. [...].

El precepto anterior delimita de manera general los procesos cuyo conocimiento fue
atribuido a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con el fin de establecer los
limites y las competencias de esta; dentro de los asuntos asignados, se encuentran
las controversias y litigios relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los

servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos.

A contrario sensu, los conflictos de naturaleza laboral y de la seguridad social que
no envuelven empleados publicos escapan al resorte de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, toda vez que su conocimiento fue atribuido a la
jurisdiccién ordinaria especialidad laboral, en virtud de las normas establecidas en
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En ese orden, es claro que la diferenciacidén entre un servidor publico y un trabajador
oficial se entiende desde el tipo de vinculacién que uno u otro mantiene con una
empresa social del Estado o con una entidad de talante publico, de tal manera que
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2020-00235-00
Demandante: Luis Francisco Pabon Pinilla
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

los trabajadores oficiales y aquellos que tengan un contrato de trabajo, seran de
resorte de la jurisdiccidén ordinaria especialidad laboral mientras que los que sean
vinculado a través de una relacién legal y reglamentaria se adjudicaran a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

- Caso concreto

En el presente caso, el sefor Luis Francisco Pabén Pinilla se encuentra vinculado
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, empresa industrial y
comercial del Estado, prestadora de servicios publicos domiciliarios, a través de un
contrato de trabajo a término indefinido y desarrolla labores de mantenimiento como
se desprende de los documentos allegados con la subsanacién de la demanda, en
especial la certificacion de vinculacién laboral emitida por la entidad demandada en
la que se hizo constar que es funcionario publico, no fue nombrado mediante
resolucidn ni tiene una relacion legal y reglamentaria, sino que su relacién de trabajo
se encuentra cefiida a un contrato laboral, lo que claramente evidencia que el asunto
de la referencia no puede adelantarse ante esta jurisdiccién.

Por lo anterior, el Despacho pone de presente que acorde con el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos relativos a la relacion legal y
reglamentaria y la seguridad social que conoce esta Jurisdiccién son los de los
empleados publicos, calidad que no ostenta el sefor Luis Francisco Pabén Pinilla,
y aun cuando se solicita la nulidad de actos administrativos, ello no es Obice para
desconocer las reglas de competencia previstas por el legislador y la naturaleza de
la controversia, la cual corresponde a la relacién laboral de un trabajador oficial y no
de un empleado publico.

Conclusion. Conforme a lo anterior, es procedente aplicar lo dispuesto por el articulo
168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el cual prevé:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporaciéon o juzgado que ordena la
remision.”
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2020-00235-00
Demandante: Luis Francisco Pabon Pinilla
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota

En ese orden, ante la evidente falta de jurisdiccion, se remitira a la mayor brevedad
posible el expediente para su reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota D.C., acorde con lo normado en el articulo 168 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y decidir la

presente controversia, de acuerdo a lo expuesto en la presente providencia.
SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, remitir a la mayor
brevedad posible el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de

Bogota D.C. - Reparto, para lo de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

\@OA@M&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia unlvrm;}vh_u) 14/12/2020% las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el u’n'ruln 201 del CPACA.
|
ADMING ERATIVG DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num : | 11001-33-42-057-2020-00253-00

Accionante : MONICA ANDREA BELTRAN RICO

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidén

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 15 de octubre de
2020, la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacién,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Ménica Andrea
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00253-00

Demandante: Ménica Andrea Beltran Rico

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Beltran Rico contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisiéon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00253-00

Demandante: Ménica Andrea Beltran Rico

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\«e,:zﬁ-/m“cﬁw&ﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘Il('ll(()NI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia .mlvrm}hjn 14/12[2020.| las 08:00
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 4,1.33-42-057-2020-00259-00

Accionante YURY TATIANA CASTILLO RODRIGUEZ

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 15 de octubre de
2020, la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Yury Tatiana
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00259-00

Demandante: Yury Tatiana Castillo Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Castillo Rodriguez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisiéon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00259-00

Demandante: Yury Tatiana Castillo Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\«e,:zﬁ-/m“cﬁw&ﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘Il('ll(()NI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia .mlvrm}hjn 14/12/2020.| las 08:00

am., de conformidad con el agffculo 201 del CPACA.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 4,1.33-42-057-2020-00261-00

Accionante AMELIA CATALINA MENDOZA HERNANDEZ

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 15 de octubre de
2020, la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Amelia Catalina
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00261-00

Demandante: Amelia Catalina Mendoza Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Mendoza Hernandez contra la Nacion — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacion personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, coérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00261-00
Demandante: Amelia Catalina Mendoza Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase.

\«e,:zﬁ-/m“cﬁw&ﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘Il('ll(()NI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia .mlvrm}hjn 14/12[2010 a las 08:00

am., de conformidad con el agffculo 201 del CPACA.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 14601.33-42-057-2020-00263-00

Accionante LUIS EDUARDO CARDENAS TORRES

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 15 de octubre de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en

la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 30 de octubre de
2020, la parte actora subsandé la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisiéon de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el senor Luis Eduardo
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00263-00

Demandante: Luis Eduardo Cardenas Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Cardenas Torres contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00263-00
Demandante: Luis Eduardo Cardenas Torres
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\«e,:zﬁ-/m“cﬁw&ﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘Il('ll(()NI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia .mlvrm}h}l‘!‘/,ll/,z,o,zg., a las 08:00

IFCG

am., de conformidad con el agffculo 201 del CPACA.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 1401.33-42-057-2020-00269-00

Acclonante ANA OFELIA URREGO CAMACHO

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 15 de octubre de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en

la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 22 de octubre de
2020, la parte actora subsand la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisiéon de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Ana Ofelia Urrego
Camacho contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00269-00
Demandante: Ana Ofelia Urrego Camacho
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisidn, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00269-00
Demandante: Ana Ofelia Urrego Camacho
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

. Reconocer personeria a la abogada Jhennifer Forero Alfonso identificada
con cédula de ciudadania num. 1 .032.363.499 y tarjeta profesional num.
230.581 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar

como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder

especial a ella conferido y que fue allegado al expediente.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

\

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ill('ll(()NI(’(I se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop{ hoy 14/12/2020a las 08:00

a.m., de conformidad con el .uﬁ(il ulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | 4,1.33-42-057-2020-00271-00

:°«°°'°"a"te JOHN MARLON FERRER OLIVARES

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en

la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a travées de memorial del 28 de octubre de
2020, la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la misma y sus anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior John Marlon Ferrer
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00271-00
Demandante: John Marlon Ferrer Olivares
Demandado: UGPP

Olivares contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por conducto
de su Director General o el funcionario competente, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admisidon, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacion personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, coérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de laley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00271-00
Demandante: John Marlon Ferrer Olivares
Demandado: UGPP

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cumplase

\{Cnommaﬁi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECOION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO ‘IH'IR()NI('U se notifica a las
partes la providencia amvrm}'hnﬂ..‘l-/lZ/ZDZQV a las 08:00
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

k;j
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00275-00

Demandante : ALBEIRO ORTIZ SOGAMOSO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
senor Albeiro Ortiz Sogamoso, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la peticion
mediante la que solicité el reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20%,
subsidio familiar y prima de actividad, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Requisito de procedibilidad. El demandante no acredité el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre
el agotamiento de la conciliacién extrajudicial respecto a lo pretendido en el

proceso.

Es preciso sefalar que con la demanda se solicit6 el decreto de una medida
cautelar razén por la cual, en criterio del mandatario judicial no era necesario

acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

No obstante, de las pretensiones se desprende claramente que se trata de un
acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00275-00
Demandante: Albeiro Ortiz Sogamoso
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

posible llegar a un acuerdo y si bien el demandante solicitd6 medida cautelar
de suspension provisional de los actos demandados, la misma no es de

caracter patrimonial.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece
que la conciliaciéon prejudicial es requisito de procedibilidad para presentar
demandas en las cuales se formulen pretensiones de nulidad y

restablecimiento del derecho, asi se senala:

“[...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion. [...]”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 613 del CGP, no
es necesario presentar la conciliacion prejudicial, en los procesos en los cuales
se soliciten medidas cautelares de caracter patrimonial, se indica en los

siguientes términos:

“[...] ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliaciéon extrajudicial, el peticionario debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares,
podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Codigo General del Proceso. [...]” (Subrayado dentro del
texto).
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Frente a dicha norma el Consejo de Estado, Seccidén Primera, en providencia
del 6 de octubre de 2017, proferida dentro del proceso con radicado 25000-
23-41-000-2015-00554-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, precisé que
se refiere a medidas de caracter patrimonial, no a las que tengan efectos

patrimoniales.

Asi mismo, sostuvo que el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de caracter patrimonial, es decir aquellas que directa e
inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o juridicas

que deben soportarlas, ademas precisé que:

“La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo
patrimonial como «[...] relativo al patrimonio [...]»! y patrimonio como
«[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o juridica,
o afectos a un fin, susceptibles de estimacidon econémica [...]»2, lo que nos
lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de cardcter patrimonial se estd refiriendo a medidas que directa
e inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacién de las medidas cautelares
elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que dichas medidas
pueden ser de cardcter patrimonial o de cardcter personal, entendiendo por
las primeras «[..] 12.3.1. DE CARACTER PATRIMONIAL |[..] Como su
nombre lo indica, son aquellas que tienen como propdsito primordial la
afectacion de bienes [...]»3

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes tiene
el cardcter de medida patrimonial* en tanto que directamente «[...] sustrae
del comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a vender un
bien que soporta un embargo, tal contrato serd declarado nulo, de nulidad
absoluta, por objeto ilicito. En caso de que el bien esté sujeto a registro, y
sobre él se inscribe un embargo, el correspondiente registrador debe
abstenerse de registrar cualquier acto de disposicion sobre el bien, como
una venta o una hipoteca [...]»5, lo cual no ocurre con la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
estdn «[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]», e
igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[..] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los

! http://dle.rae.es/?id=SBKRsue

2 http://dle.rae.es/?id=SBOxisN

3 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogotd: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. Pagina 470.

4 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogota: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. Pagina 470. El autor destaca como una medida de
cardcter patrimonial el embargo y secuestro de bienes.

5 FORERO SILVA, Jorge. MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Segunda
Edicién. Bogotd: EDITORIAL TEMIS S.A., 2016. Pdgina 97.
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intereses generales y el Estado de derecho».¢ [...]»?, lo_que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus
efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del
acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con la
respectiva medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del cardcter
patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion administrativa, debe
realizarse en concreto, conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo,
esta Sala, por las razones expuestas, encuentra que dicho andlisis no
puede llevarse a cabo cuando se trata de la medida de suspension

provisional de los efectos de un acto administrativo, pues la misma no

tiene una naturaleza patrimonial, como se ha indicado.

(.)

Ahora bien, es claro que la modificacion de un criterio jurisprudencial no es
contraria a los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
siempre y cuando esté debidamente justificada, como ocurre con el cambio
prohijado por la Sala en esta oportunidad.

Esta Sala, entonces, como érgano de cierre en los asuntos de su
competencia, establece, a manera _de jurisprudencia anunciada?®, la
posicion consistente en que la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos no estd incluida dentro de las medidas
cautelares que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos
diferentes a los ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion
contencioso-administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del
CPACA), en la medida en que el precitado articulo del CGP hace
referencia a las medidas de cardcter patrimonial, naturaleza que no
se encuentra presente en la precitada cautela, conforme se explico
lineas atrds. (Destaca el Despacho).

Por lo tanto, es claro que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que pretenda la nulidad de un acto administrativo, y en la que se
solicite medida cautelar de suspension provisional del acto demandado, es
requisito de procedibilidad agotar la conciliacién prejudicial, para acudir a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues esta no es de caracter
patrimonial.

6 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARTA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogotd, D.C., trece (13) de julio de dos mil
dieciséis (2016), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor: ANDRES GOMEZ ROLDAN,
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD
8La Sala quiere significar que el caso que ocupd su atencion, no fue juzgado con fundamento en este nuevo criterio
que se expone y, por tal virtud, tendrd aplicacién sélo a futuro. Sobre el uso de esta figura ver: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001-03-28-
000-2015-00051-00. Actor: Emiliano Arrieta Monterroza. Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez — Gobernadora
de la Guajira.
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- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de

acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Ausencia de poder especial para actuar. El profesional del derecho no
allegd el poder debidamente conferido por la parte demandante, para que
actue en su nombre y representacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P., en el cual deberda individualizar con total precision los

actos administrativos objeto de control de legalidad.

- El lugar y direccidn de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicd la direcciébn de
notificacién del senor Albeiro Ortiz Sogamoso, por lo tanto, debera
precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Albeiro Ortiz Sogamoso contra la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.
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SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl & TP = (P ]

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriof, hr>14/_1_2_/20_20 a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

IFCG

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA O OD T
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00276-00

Demandante : | ELIECER ENRIQUE JORGE LOPEZ

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en
la mencionada providencia, esto es, que acreditara el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, allegara certificacién del ultimo lugar de prestacién de servicios
y si actualmente se encuentra activo en la prestacion del servicio el
demandante, individualizara los actos demandados y ajustara las
pretensiones, ajustara la medida cautelar, aportara poder conferido por el
accionante, precisara la direccién de notificacion del sefor Eliecer Enrique
Jorge Lopez, y acreditara el envio por medio electrénico de copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados, al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de acuerdo con lo establecido en el articulo
6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se observa que el apoderado de la parte actora, corrigio la
demanda, frente a individualizar los actos demandados y ajustar las
pretensiones, y precisar la direccién de notificacion del sefor Eliecer Enrique
Jorge Lopez.

Es preciso senalar, que si bien aport6 el poder conferido por el accionante, no
lo hizo en el sentido de precisar los actos demandados en este, y solo acreditd
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el envio por medio electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a los
demandados, pero no lo remiti6 al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, ni al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4
del Decreto 806 de 2020.

También, evidencia el Despacho que el apoderado de la parte actora no
acredit6 el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, tampoco allegé certificacion del
ultimo lugar de prestacion de servicios y si actualmente se encuentra activo en

la prestacién del servicio el demandante, ni ajusté la medida cautelar.

De lo anterior, se evidencia que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no se subsané en su totalidad, por lo tanto, al no haberse corregido
en debida forma los yerros indicados en la providencia del 27 de octubre de
2020, de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011, se rechazara la demanda.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefor Eliecer Enrique Jorge
Lopez contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con

fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema.

TERCERO. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

M mOMQthﬂ@F‘;‘f_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior] hoy14/12/2020a las 08:00
—

am., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

1
DIEGO ARMANDO’ LIERRERA AMADO
SECRETARIO

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00277-00

Demandante . JOHN FREDY BERNATE BARBOSA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior John Fredy Bernate Barbosa, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion mediante la que solicitd el reconocimiento y pago del reajuste salarial
del 20%, y la prima de actividad, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Requisito de procedibilidad. EI demandante no acreditdé el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre
el agotamiento de la conciliacién extrajudicial respecto a lo pretendido en el

proceso.

Es preciso sefialar que con la demanda se solicitd el decreto de una medida
cautelar razén por la cual, en criterio del mandatario judicial no era necesario

acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

No obstante, de las pretensiones se desprende claramente que se trata de un
acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era
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posible llegar a un acuerdo y si bien el demandante solicitd6 medida cautelar
de suspension provisional de los actos demandados, la misma no es de

caracter patrimonial.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece
que la conciliaciéon prejudicial es requisito de procedibilidad para presentar
demandas en las cuales se formulen pretensiones de nulidad y

restablecimiento del derecho, asi se senala:

“[...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion. [...]”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 613 del CGP, no
es necesario presentar la conciliacion prejudicial, en los procesos en los cuales
se soliciten medidas cautelares de caracter patrimonial, se indica en los

siguientes términos:

“[...] ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliaciéon extrajudicial, el peticionario debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caradcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares,
podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Codigo General del Proceso. [...]” (Subrayado dentro del
texto).
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Frente a dicha norma el Consejo de Estado, Seccidén Primera, en providencia
del 6 de octubre de 2017, proferida dentro del proceso con radicado 25000-
23-41-000-2015-00554-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, precisé que
se refiere a medidas de caracter patrimonial, no a las que tengan efectos

patrimoniales.

Asi mismo, sostuvo que el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de caracter patrimonial, es decir aquellas que directa e
inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o juridicas

que deben soportarlas, ademas precisé que:

“La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo
patrimonial como «[...] relativo al patrimonio [...]»! y patrimonio como
«[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o juridica,
o afectos a un fin, susceptibles de estimaciéon econdémica [...]»2, lo que nos
lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de cardcter patrimonial se estd refiriendo a medidas que directa
e inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacién de las medidas cautelares
elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que dichas medidas
pueden ser de cardcter patrimonial o de cardcter personal, entendiendo por
las primeras «[..] 12.3.1. DE CARACTER PATRIMONIAL [..] Como su
nombre lo indica, son aquellas que tienen como propdsito primordial la
afectacion de bienes [...]»3

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes tiene
el cardcter de medida patrimonial* en tanto que directamente «[...] sustrae
del comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a vender un
bien que soporta un embargo, tal contrato serd declarado nulo, de nulidad
absoluta, por objeto ilicito. En caso de que el bien esté sujeto a registro, y
sobre él se inscribe un embargo, el correspondiente registrador debe
abstenerse de registrar cualquier acto de disposicion sobre el bien, como
una venta o una hipoteca [...]»5, lo cual no ocurre con la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
estdn «[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]», e
igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[..] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los

! http://dle.rae.es/?id=SBKRsue

2 http://dle.rae.es/?id=SBOxisN

3 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogotd: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. Pagina 470.

4 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogota: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. Pagina 470. El autor destaca como una medida de
cardcter patrimonial el embargo y secuestro de bienes.

5 FORERO SILVA, Jorge. MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Segunda
Edicién. Bogotd: EDITORIAL TEMIS S.A., 2016. Pdgina 97.
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intereses generales y el Estado de derecho».¢ [...]»?, lo_que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus
efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del
acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con la
respectiva medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del cardcter
patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion administrativa, debe
realizarse en concreto, conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo,
esta Sala, por las razones expuestas, encuentra que dicho andlisis no
puede llevarse a cabo cuando se trata de la medida de suspension

provisional de los efectos de un acto administrativo, pues la misma no

tiene una naturaleza patrimonial, como se ha indicado.

(.)

Ahora bien, es claro que la modificacion de un criterio jurisprudencial no es
contraria a los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
siempre y cuando esté debidamente justificada, como ocurre con el cambio
prohijado por la Sala en esta oportunidad.

Esta Sala, entonces, como érgano de cierre en los asuntos de su
competencia, establece, a manera de jurisprudencia anunciada?®, la
posicion consistente en que la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos no estd incluida dentro de las medidas
cautelares que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos
diferentes a los ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion
contencioso-administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del
CPACA), en la medida en que el precitado articulo del CGP hace
referencia a las medidas de cardcter patrimonial, naturaleza que no
se encuentra presente en la precitada cautela, conforme se explico
lineas atrds. (Destaca el Despacho).

Por lo tanto, es claro que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que pretenda la nulidad de un acto administrativo, y en la que se
solicite medida cautelar de suspension provisional del acto demandado, es
requisito de procedibilidad agotar la conciliacién prejudicial, para acudir a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues esta no es de caracter

patrimonial.

6 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARTA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogotd, D.C., trece (13) de julio de dos mil
dieciséis (2016), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor: ANDRES GOMEZ ROLDAN,
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD
8La Sala quiere significar que el caso que ocupd su atencion, no fue juzgado con fundamento en este nuevo criterio
que se expone y, por tal virtud, tendrd aplicacién sélo a futuro. Sobre el uso de esta figura ver: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001-03-28-
000-2015-00051-00. Actor: Emiliano Arrieta Monterroza. Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez — Gobernadora
de la Guajira.
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- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de

acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Ausencia de poder especial para actuar. El profesional del derecho no
allegd el poder debidamente conferido por la parte demandante, para que
actue en su nombre y representacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P., en el cual debera individualizar con total precision los

actos administrativos objeto de control de legalidad.

- El lugar y direccidn de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicd la direcciébn de
notificacién del sefior John Fredy Bernate Barbosa, por lo tanto, debera
precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administraciéon de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior John Fredy Bernate Barbosa contra la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.
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SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl & TP = (P ]

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriof hoy 14112/_20_20 las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

IFCG

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA O OD T
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00279-00

Demandante . MIGUEL EDUARDO HERRERA RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Miguel Eduardo Herrera Rodriguez, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion mediante la que solicité el reconocimiento y pago del
reajuste salarial del 20%, y la prima de actividad, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Requisito de procedibilidad. El demandante no acreditdé el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre
el agotamiento de la conciliacién extrajudicial respecto a lo pretendido en el

proceso.

Es preciso sefialar que con la demanda se solicitd el decreto de una medida
cautelar razén por la cual, en criterio del mandatario judicial no era necesario

acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

No obstante, de las pretensiones se desprende claramente que se trata de un
acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era
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posible llegar a un acuerdo y si bien el demandante solicitd6 medida cautelar
de suspension provisional de los actos demandados, la misma no es de

caracter patrimonial.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece
que la conciliaciéon prejudicial es requisito de procedibilidad para presentar
demandas en las cuales se formulen pretensiones de nulidad y

restablecimiento del derecho, asi se senala:

“[...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion. [...]”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 613 del CGP, no
es necesario presentar la conciliacion prejudicial, en los procesos en los cuales
se soliciten medidas cautelares de caracter patrimonial, se indica en los

siguientes términos:

“[...] ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliaciéon extrajudicial, el peticionario debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caradcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares,
podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Codigo General del Proceso. [...]” (Subrayado dentro del
texto).
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Frente a dicha norma el Consejo de Estado, Seccidén Primera, en providencia
del 6 de octubre de 2017, proferida dentro del proceso con radicado 25000-
23-41-000-2015-00554-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, precisé que
se refiere a medidas de caracter patrimonial, no a las que tengan efectos

patrimoniales.

Asi mismo, sostuvo que el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de caracter patrimonial, es decir aquellas que directa e
inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o juridicas

que deben soportarlas, ademas precisé que:

“La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo
patrimonial como «[...] relativo al patrimonio [...]»! y patrimonio como
«[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o juridica,
o afectos a un fin, susceptibles de estimacidon econémica [...]»2, lo que nos
lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de cardcter patrimonial se estd refiriendo a medidas que directa
e inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacién de las medidas cautelares
elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que dichas medidas
pueden ser de cardcter patrimonial o de cardcter personal, entendiendo por
las primeras «[..] 12.3.1. DE CARACTER PATRIMONIAL |[..] Como su
nombre lo indica, son aquellas que tienen como propdsito primordial la
afectacion de bienes [...]»3

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes tiene
el cardcter de medida patrimonial* en tanto que directamente «[...] sustrae
del comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a vender un
bien que soporta un embargo, tal contrato serd declarado nulo, de nulidad
absoluta, por objeto ilicito. En caso de que el bien esté sujeto a registro, y
sobre él se inscribe un embargo, el correspondiente registrador debe
abstenerse de registrar cualquier acto de disposicion sobre el bien, como
una venta o una hipoteca [...]»5, lo cual no ocurre con la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
estdn «[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]», e
igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[..] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los

! http://dle.rae.es/?id=SBKRsue

2 http://dle.rae.es/?id=SBOxisN

3 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogotd: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. Pagina 470.

4 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogota: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. P4gina 470. El autor destaca como una medida de
cardcter patrimonial el embargo y secuestro de bienes.

5 FORERO SILVA, Jorge. MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Segunda
Edicién. Bogotd: EDITORIAL TEMIS S.A., 2016. Pagina 97.
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intereses generales y el Estado de derecho».¢ [...]»?, lo_que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus
efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del
acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con la
respectiva medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del cardcter
patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion administrativa, debe
realizarse en concreto, conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo,
esta Sala, por las razones expuestas, encuentra que dicho andlisis no
puede llevarse a cabo cuando se trata de la medida de suspension

provisional de los efectos de un acto administrativo, pues la misma no

tiene una naturaleza patrimonial, como se ha indicado.

(.)

Ahora bien, es claro que la modificacion de un criterio jurisprudencial no es
contraria a los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
siempre y cuando esté debidamente justificada, como ocurre con el cambio
prohijado por la Sala en esta oportunidad.

Esta Sala, entonces, como érgano de cierre en los asuntos de su
competencia, establece, a manera _de jurisprudencia anunciada?®, la
posicion consistente en que la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos no estd incluida dentro de las medidas
cautelares que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos
diferentes a los ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion
contencioso-administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del
CPACA), en la medida en que el precitado articulo del CGP hace
referencia a las medidas de cardcter patrimonial, naturaleza que no
se encuentra presente en la precitada cautela, conforme se explico
lineas atrds. (Destaca el Despacho).

Por lo tanto, es claro que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que pretenda la nulidad de un acto administrativo, y en la que se
solicite medida cautelar de suspension provisional del acto demandado, es
requisito de procedibilidad agotar la conciliacién prejudicial, para acudir a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues esta no es de caracter

patrimonial.

6 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARTA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogoté, D.C., trece (13) de julio de dos mil
dieciséis (2016), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor: ANDRES GOMEZ ROLDAN,
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD
8La Sala quiere significar que el caso que ocup6 su atencién, no fue juzgado con fundamento en este nuevo criterio
que se expone y, por tal virtud, tendrd aplicacién sélo a futuro. Sobre el uso de esta figura ver: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001-03-28-
000-2015-00051-00. Actor: Emiliano Arrieta Monterroza. Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez — Gobernadora
de la Guajira.
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- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de

acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Ausencia de poder especial para actuar. El profesional del derecho no
allegd el poder debidamente conferido por la parte demandante, para que
actue en su nombre y representacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P., en el cual deberda individualizar con total precision los

actos administrativos objeto de control de legalidad.

- El lugar y direccidn de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicd la direcciébn de
notificaciéon del sefior Miguel Eduardo Herrera Rodriguez, por lo tanto,
debera precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
162 del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Miguel Eduardo Herrera Rodriguez la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.
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SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl & T P w (P T ]

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriof, h()\lﬂlﬂzozoj las 08:00

a.m., de conformidad con el aifficulo 201 del CPACA

IFCG

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | ,401.33.42-057-2020-00283-00

Accionante NUBIA ESTHER RUEDA RODRIGUEZ

Accionado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, el Despacho inadmiti6é la demanda
y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en

la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 4 de noviembre de
2020, la parte actora subsand la demanda en el sentido de allegar la

constancia de envio de la demanda y anexos.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Nubia Esther
Rueda Rodriguez contra la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Demandante: Nubia Esther Rueda Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién o el funcionario competente, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admisién, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho, y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria remitase copia del presente
auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacién personal a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. Reconocer personeria a la abogada Jhennifer Forero Alfonso identificada
con cédula de ciudadania num. 1.032.363.499 vy tarjeta profesional num.
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Demandante: Nubia Esther Rueda Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

230.581 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder

especial a ella conferido y que fue allegado al expediente.

Notifiquese y cumplase

Nl r 0o lam s

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

\
|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘ll('ll(()Nl(‘n se notifica a las
5 7 partes la providencia .onlnrlnq hm14/12/202Q a las 08:00

a.m., de conformidad con el Alﬁ'\'l ulo 201 del CPACA.
{

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOT ey o
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00295-00
Accionante : MARIA VIRGINIA ARTEAGA RODRIGUEZ
Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Impedimento

Encontrandose el proceso al Despacho para estudiar su admisibilidad, la
suscrita Jueza procede a pronunciarse sobre la posibilidad de verse inmersa
en una causal de impedimento, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del
18 de marzo de 2019', manifestdé que los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogota se encuentran impedidos para conocer de los asuntos en los que
se reclame por parte de empleados de la Fiscalia General de la Nacion el factor
salarial de la bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013, con
sustento en la nueva postura asumida por el Consejo de Estado como Tribunal
de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado ponente, José Elver Murioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P lIsrael Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustenté su nueva
posicidn con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena vari6 esta posicidn, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacion con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, cuya

! Decisién adoptada dentro del tréamite de impedimento con ocasién del proceso instaurado por Juan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacién, radicacién 11001333502620180048501, con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2020-00295-00
Demandante: Maria Virginia Arteaga Rodriguez
Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

controversia se centra en la reclamacién de la bonificacién judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposiciéon
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20192,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena varié su postura y consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, cuyo objeto es la reclamacion de la
bonificaciéon judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio se originé en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de esta Corporacion se
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, pese a
que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado declar6
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccion
Segunda de dicha Corporacién, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cre6
una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacioén, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacion judicial.
En la aludida providencia, sefial6:

"Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacioén judicial tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondrad
que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto"3.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Iregui Camelo.
Expediente n.° 253073333003201800322-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
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Demandante: Maria Virginia Arteaga Rodriguez
Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacion judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién estan cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicion aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacion
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificacién como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota con base en la
causal I> del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los
Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en
cuenta las implicaciones que una eventual decisiéon favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas." (Destaca el Despacho).

Con sustento en el criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, me asiste el deber de
manifestar mi impedimento para continuar conociendo el presente proceso,
toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacion judicial como la que aqui
se pretende, por razén de la naturaleza de la prestacion social en controversia,
se configura la causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.

Es de aclarar que la presente decision no afecta la validez de lo actuado hasta
la presente etapa procesal, teniendo en cuenta que la manifestacion de
impedimento se origina en recientes pronunciamientos del Consejo de Estado
y la nueva posicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contendida
en las providencias del 18 de marzo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C, Secciéon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para continuar conociendo del presente medio de
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control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la senora
Maria Virginia Arteaga Rodriguez contra la Nacién - Fiscalia General de la
Nacioén, por hallarse incursa en la causal objetiva de recusacién prevista por
el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, acorde con la nueva posicién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 18 de marzo de 2019
citada en precedencia, se ORDENA REMITIR a la mayor brevedad posible el
presente expediente a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez ad hoc de la lista de
conjueces de la Seccién Segunda de dicha Corporacién, de conformidad con
lo previsto por el numeral 2°del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%@&M

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘II('IR()NI( O se notifica a las
partes la providencia ‘mll'nn‘ll hoy 14/12/2020: las 08:00
5 7 am., de conformidad con el a(ﬁix ulo 201 del CPACA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-057-2020-00302-00
Demandante : ELDA SORAYA RUEDA CASAS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Elda Soraya Rueda Casas, por conducto de apoderado, presento
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticidon presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el 11 de mayo de 2018, mediante la cual solicitd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias
definitivas, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda y concedi6 el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los
yerros advertidos en la mencionada providencia, esto es, que acreditara el
envio por medio electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a los
demandados, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, el término de diez (10) dias para corregir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, inicié el dia siguiente a la notificacién del estado,
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Demandante: Elda Soraya Rueda Casas
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

esto es, a partir del 23 de noviembre de 2020, para lo cual contaba hasta el 4
de diciembre de 2020.

Vencido el término dispuesto en auto del 19 de noviembre de 2020, el
Despacho advierte que la parte actora no subsané la demanda.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté la sefiora Elda Soraya
Rueda Casas, contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento en el numeral 2
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al

interesado sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

anotaciones en el sistema.

Notifiquese y cumplase

\_e mow%%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
[
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ill('IRUNI( ‘0 se notifica a las
partes la providencia Jl)ll‘ll“('l hoy 14_/12/20201 las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el .urﬁ( ulo 201 del CPACA. -
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA M‘\I SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00303-00

Accionante : | ANA YOLIMA BARRERA PINILLA

Accionado : | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Ana Yolima Barrera Pinilla, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Naciéon - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00303-00
Demandante: Ana Yolima Barrera Pinilla
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Il. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Ana Yolima Barrera
Pinilla versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual
el Gobierno Nacional cred una bonificacidn judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la
suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “[...] se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccidén de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogotd, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00303-00
Demandante: Ana Yolima Barrera Pinilla
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la senora
Ana Yolima Barrera Pinilla contra la Naciéon - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FILFCTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dnluno;j“h_m 14/12[2020d las 08:00

a.m., de conformidad con el arf (V‘ulo 201 del CPACA.
[
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA S D T
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00317-00
Accionante . DANIEL GONZALEZ ARDILA
Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Impedimento

Encontrandose el proceso al Despacho para estudiar su admisibilidad, la
suscrita Jueza procede a pronunciarse sobre la posibilidad de verse inmersa
en una causal de impedimento, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del
18 de marzo de 2019, manifesté que los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogota se encuentran impedidos para conocer de los asuntos en los que
se reclame por parte de empleados de la Fiscalia General de la Nacién el factor
salarial de la bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013, con
sustento en la nueva postura asumida por el Consejo de Estado como Tribunal
de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado ponente, José Elver Mufioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P lIsrael Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustenté su nueva
posicidn con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena vari6 esta posicidn, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los

! Decisién adoptada dentro del tréamite de impedimento con ocasién del proceso instaurado por Juan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacién, radicacién 11001333502620180048501, con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2020-00317-00
Demandante: Daniel Gonzalez Ardila
Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

jueces administrativos del circuito en relacién con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, cuya
controversia se centra en la reclamacion de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposiciéon
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20192,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena varié su postura y consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacidn, cuyo objeto es la reclamacién de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio se origind en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de esta Corporacion se
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, pese a
que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado declar6
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccién
Segunda de dicha Corporacion, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cre6
una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacion judicial.
En la aludida providencia, sefial6:

"Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacioén judicial tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencion al principio de economia procesal se dispondrd

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Iregui Camelo.
Expediente n.° 253073333003201800322-01.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2020-00317-00
Demandante: Daniel Gonzalez Ardila
Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto"3.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacion judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién estan cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicion aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacion
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificacién como
factor salarial para la liquidaciéon de prestaciones sociales.

Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota con base en la
causal I°> del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los
Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en
cuenta las implicaciones que una eventual decisiéon favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas." (Destaca el Despacho).

Con sustento en el criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, me asiste el deber de
manifestar mi impedimento para continuar conociendo el presente proceso,
toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacién judicial como la que aqui
se pretende, por razén de la naturaleza de la prestacion social en controversia,
se configura la causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.

Es de aclarar que la presente decision no afecta la validez de lo actuado hasta
la presente etapa procesal, teniendo en cuenta que la manifestacion de
impedimento se origina en recientes pronunciamientos del Consejo de Estado
y la nueva posicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contendida
en las providencias del 18 de marzo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C, Seccién Segunda,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
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Rad. Num.: 11001-42-057-2020-00317-00
Demandante: Daniel Gonzalez Ardila
Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para continuar conociendo del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Daniel Gonzalez Ardila contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion,
por hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, acorde con la nueva posicion adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 18 de marzo de 2019
citada en precedencia, se ORDENA REMITIR a la mayor brevedad posible el
presente expediente a la Secretaria General del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez ad hoc de la lista de
conjueces de la Seccién Segunda de dicha Corporacién, de conformidad con
lo previsto por el numeral 2°del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\{&zaoafk;n%wm%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUlGADO Por anotacion en ESTADO &Il('IR()Nl( O se notifica a las
partes la providencia unlvno‘ll I_m\ 1_4/_12/2020; las 08:00
5 7 am., de conformidad con el ‘nﬁi: ulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00323-00

Accionante - | DIEGO HUMBERTO NEGRELLI DOMINGUEZ
Accionado : | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

El sefior Diego Humberto Negrelli Dominguez, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial
- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacidn judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00323-00
Demandante: Diego Humberto Negrelli Dominguez
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Observa el Despacho que la pretension del seior Diego Humberto Negrelli
Dominguez versa sobre la aplicacién del Decreto 0383 de 2013, a través del
cual el Gobierno Nacional credé una bonificacion judicial para todos los
servidores judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual
pertenece la suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion [...] se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cdédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogotd, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite
del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00323-00
Demandante: Diego Humberto Negrelli Dominguez
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefor
Diego Humberto Negrelli Dominguez contra la Naciéon - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la
causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 12 del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&M

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dnluno\;j“llm “14/12/,2‘@2@[45 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

([
A AL vy DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente nium. : | 11001-33-42-057-2020-00325-00

Accionante - | MARLENE BARBOSA FAJARDO

Accionado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Marlene Barbosa Fajardo, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacidn judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00325-00
Demandante: Marlene Barbosa Fajardo
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Marlene Barbosa
Fajardo versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual
el Gobierno Nacional cred una bonificacidn judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la
suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “[...] se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud’.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogot4, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite
del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00325-00
Demandante: Marlene Barbosa Fajardo
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la senora
Marlene Barbosa Fajardo contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FILFCTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dnluno;j“h_oy 14112/202& las 08:00

a.m., de conformidad con el aiffjculo 201 del CPACA.
[
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA S D T
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00329-00

Accionante : KELLY JOHANNA BURGOS BURGOS

Accionado : | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Kelly Johanna Burgos Burgos, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacidn judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00329-00
Demandante: Kelly Johanna Burgos Burgos
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Kelly Johanna Burgos
Burgos versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual
el Gobierno Nacional cred una bonificacidn judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la
suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “[...] se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud’.

En consecuencia, se configura una causal de recusacion, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogotd, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite
del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00329-00
Demandante: Kelly Johanna Burgos Burgos
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la senora
Kelly Johanna Burgos Burgos contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, por estar incursa en la causal objetiva
de recusacion prevista por el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&M

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dmuno\;j“llm 14/12/2020 a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

([
A AL vy DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente nium. : | 11001-33-42-057-2020-00331-00

Accionante : | AURA DEL PILAR ROMERO DEVIA

Accionado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Aura del Pilar Romero Devia, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacidn judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00331-00
Demandante: Aura Del Pilar Romero Devia
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Aura del Pilar Romero
Devia versa sobre la aplicacién del Decreto 0383 de 2013, a través del cual el
Gobierno Nacional creé una bonificacién judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la
suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “[...] se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud’.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogot4, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite
del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00331-00
Demandante: Aura Del Pilar Romero Devia
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la senora
Aura del Pilar Romero Devia contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&M

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dnluno;j“llo\lél/ﬂ/ZOZO, a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

)l
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D T
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente nium. : | 11001-33-42-057-2020-00333-00

Accionante : LUIS ANTONIO MURILLO GOMEZ

Accionado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

El seior Luis Antonio Murillo Gomez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacidn judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00333-00
Demandante: Luis Antonio Murillo Gémez
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Observa el Despacho que la pretension del sefior Luis Antonio Murillo
Gomez versa sobre la aplicacién del Decreto 0383 de 2013, a través del cual
el Gobierno Nacional cred una bonificacidn judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la
suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “[...] se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud’.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogot4, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite
del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00333-00
Demandante: Luis Antonio Murillo Gémez
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Luis
Antonio Murillo Gémez contra la Naciéon - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OA@%&%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FILFCTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dnlurlo;j“h_(&[],/‘l,z%z‘gz@” a las 08:00

a.m., de conformidad con el aiffjculo 201 del CPACA.
[
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA S D T
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2020-00341-00

Accionante . JOSE DEL ROSARIO ROPERO RODRIGUEZ

Accionado . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Remite por
Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
José del Rosario Ropero Rodriguez, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales la
entidad negd el reajuste de su asignacién de retiro, teniendo en cuenta el

incremento porcentual del IPC a partir del afio 1997.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la Ley

1437 de 2011, determiné la competencia por razén del territorio en los asuntos de

nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la siguiente manera:
“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

[.J

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que en la hoja de servicios que fue
allegada al plenario (fl. 17), consta que la ultima unidad en la que prest6 sus
servicios fue el Departamento de Policia de Norte de Santander (DENOR), como

se desprende de la documental en comento.

En tales condiciones, de conformidad con el literal a del numeral 20" del articulo
12 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, proferido por la Sala

120. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE STDER. [...] A. CUCUTA. con cabecera en el municipio de
Cucuta y con comprension territorial sobre los siguientes municipios [...]



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00341-00
Demandante: José del Rosario Ropero Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la
presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Cucuta.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este Despacho,
se impone declararlo y en consecuencia, acorde a lo normando en el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor brevedad posible el expediente para
que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Cucuta (Norte de Santander).
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 32 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cucuta (Norte de Santander) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de

los Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

N W W ~ (P CSN, -

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza‘]

|
JUZGADO Por anotacion en ESTADO I-Il('IR()NI('() se notifica a las IFCG

partes la providencia anteriof| hod 4/12/2020 a las 08:00
am., de conformidad con el alrt‘i('ulo 201 del CPACA.
|

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00347-00

Demandante . JOSE DANIEL CHAUX SUAREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior José Daniel Chaux Suarez, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declare la nulidad del oficio num.
20183111778281: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
del 18 de septiembre de 2018 que negd el reconocimiento del subsidio de
familia y asi mismo, se declare la existencia y consecuente nulidad del acto
administrativo ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion mediante la que solicité el reconocimiento y pago del
reajuste salarial del 20% y la prima de actividad, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Requisito de procedibilidad. EI demandante no acredité el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial respecto a lo pretendido en el
proceso.

Es preciso sefalar que con la demanda se solicito el decreto de una medida
cautelar razén por la cual, en criterio del mandatario judicial no era necesario
acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00347-00
Demandante: José Daniel Chaux Suarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

No obstante, de las pretensiones se desprende claramente que se trata de un
acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era
posible llegar a un acuerdo y si bien el demandante solicit6 medida cautelar
de suspension provisional de los actos demandados, la misma no es de

caracter patrimonial.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece
que la conciliaciéon prejudicial es requisito de procedibilidad para presentar
demandas en las cuales se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, asi se sefala:

“l...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion. [...]”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 613 del CGP, no
es necesario presentar la conciliacion prejudicial, en los procesos en los cuales
se soliciten medidas cautelares de caracter patrimonial, se indica en los

siguientes términos:

“[...] ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caradcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares,
podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00347-00
Demandante: José Daniel Chaux Suarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

declarativos en el Codigo General del Proceso. [...]” (Subrayado dentro del
texto).

Frente a dicha norma el Consejo de Estado, Seccidén Primera, en providencia
del 6 de octubre de 2017, proferida dentro del proceso con radicado 25000-
23-41-000-2015-00554-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, precisé que
se refiere a medidas de caracter patrimonial, no a las que tengan efectos

patrimoniales.

Asi mismo, sostuvo que el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de caracter patrimonial, es decir aquellas que directa e
inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o juridicas

que deben soportarlas, ademas precisé que:

“La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo
patrimonial como «[...] relativo al patrimonio [...]»! y patrimonio como
«[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o juridica,
o afectos a un fin, susceptibles de estimacidon econémica [...]»2, lo que nos
lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de cardcter patrimonial se estd refiriendo a medidas que directa
e inmediatamente afectan el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacién de las medidas cautelares
elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que dichas medidas
pueden ser de cardcter patrimonial o de cardcter personal, entendiendo por
las primeras «[..] 12.3.1. DE CARACTER PATRIMONIAL |[..] Como su
nombre lo indica, son aquellas que tienen como propdsito primordial la
afectacion de bienes [...[»3

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes tiene
el cardcter de medida patrimonial* en tanto que directamente «[...] sustrae
del comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a vender un
bien que soporta un embargo, tal contrato serd declarado nulo, de nulidad
absoluta, por objeto ilicito. En caso de que el bien esté sujeto a registro, y
sobre él se inscribe un embargo, el correspondiente registrador debe
abstenerse de registrar cualquier acto de disposicion sobre el bien, como
una venta o una hipoteca [...]»5, lo cual no ocurre con la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
estdn «[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]», e

! http://dle.rae.es/?id=SBKRsue

2 http://dle.rae.es/?id=SBOxisN

3 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogotd: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. Pagina 470.

4 PELAEZ HERNANDEZ, Ramén Antonio. ELEMENTOS TEORICOS DEL PROCESO. Tomo I Segunda
Edicién. Bogota: EDICIONES DOCTRINA Y LEY, 2015. P4gina 470. El autor destaca como una medida de
cardcter patrimonial el embargo y secuestro de bienes.

5 FORERO SILVA, Jorge. MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Segunda
Edicién. Bogotd: EDITORIAL TEMIS S.A., 2016. Pagina 97.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00347-00
Demandante: José Daniel Chaux Suarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[..] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los
intereses generales y el Estado de derecho».t [...]»7, lo_que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus
efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del
acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con la
respectiva medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del cardcter
patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion administrativa, debe
realizarse en concreto, conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo,
esta Sala, por las razones expuestas, encuentra que dicho andlisis no
puede llevarse a cabo cuando se trata de la medida de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, pues la misma no
tiene una naturaleza patrimonial, como se ha indicado.

(.)

Ahora bien, es claro que la modificacion de un criterio jurisprudencial no es
contraria a los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
siempre y cuando esté debidamente justificada, como ocurre con el cambio
prohijado por la Sala en esta oportunidad.

Esta Sala, entonces, como érgano de cierre en los asuntos de su
competencia, establece, a manera de jurisprudencia anunciada?®, la
posicion consistente en que la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos no estd incluida dentro de las medidas
cautelares que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos
diferentes a los ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion
contencioso-administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del
CPACA), en la medida en que el precitado articulo del CGP hace
referencia a las medidas de cardcter patrimonial, naturaleza que no
se encuentra presente en la precitada cautela, conforme se explico
lineas atrds. (Destaca el Despacho).

Por lo tanto, es claro que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que pretenda la nulidad de un acto administrativo, y en la que se
solicite medida cautelar de suspension provisional del acto demandado, es

requisito de procedibilidad agotar la conciliacién prejudicial, para acudir a la

6 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: MARTA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogoté, D.C., trece (13) de julio de dos mil
dieciséis (2016), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor: ANDRES GOMEZ ROLDAN,
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD
8La Sala quiere significar que el caso que ocup6 su atencién, no fue juzgado con fundamento en este nuevo criterio
que se expone y, por tal virtud, tendrd aplicacién sélo a futuro. Sobre el uso de esta figura ver: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001-03-28-
000-2015-00051-00. Actor: Emiliano Arrieta Monterroza. Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez — Gobernadora
de la Guajira.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00347-00
Demandante: José Daniel Chaux Suarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, pues esta no es de caracter

patrimonial.

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de
acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante no indic6é la direccién de
notificaciéon del senfor José Daniel Chaux Suarez, por lo tanto, debera
precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el senor José Daniel Chaux Suarez contra la Nacion -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
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proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Reconocer personeria para actuar al abogado Wilmer Yackson

Pena Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.099.342.720

y portador de la tarjeta profesional nim. 272.734 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado principal del demandante, en los

términos del poder especial otorgado que fue allegado al expediente.

Notifiquese y cumplase

\@OMM“:&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

IFCG

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

partes la providencia anteriof, hoy

Por anotacion en I;Sl\l)uLll(‘lR()Nl('() se notifica a las

a.m., de conformidad con el aifficulo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
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