Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00553-00

Accionante : ALEXANDRA MICOLTA ANGULO

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - reprograma
audiencia de pruebas

Procede el Despacho a senalar fecha y hora para continuar con la audiencia de
pruebas prevista por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara el
dia jueves veintidds (22) de octubre de 2020, a partir de las ocho y treinta minutos
de la manana (8:30 a.m.) a través de la plataforma virtual Microsoft Teams, de
conformidad con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
de la coyuntura social ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes y a la testigo Yury Alexandra
Leguizamén Duenas, a través del correo electronico de notificaciones, el link

respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para su comparecencia.

La parte actora debera suministrar con suficiente antelacion la direccion de
correo electronico de la persona citada a declarar para remitir la invitacion a
la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00553-00
Demandante: Alexandra Micolta Angulo
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

1. FIJAR el dia jueves veintidds (22) de octubre de 2020, a las ocho y treinta minutos
de la mafana (8:30 a.m.) para continuar con la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. REQUERIR a la parte demandante para que suministre al Despacho la direccion
de correo electrdénico de la persona citada a rendir declaracion, Yury Alexandra

Leguizamon Duenias, a fin de remitir el link para ingreso a la plataforma virtual.

3. REITERAR a la entidad accionada el requerimiento efectuado mediante auto del 24
de septiembre del afio en curso en cuanto al cumplimiento del deber impuesto por el
numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, para que se sirva dar
respuesta al oficio No. 575-J057 del 27 de julio de 2020, radicado por la parte actora
a la partida No. 20203500107392 el 12 de agosto ultimo, para la obtencion de los
documentos referidos en auto de pruebas proferido dentro de la audiencia inicial
celebrada el dia 15 de julio del ano en curso.

Notifiquese y cumplase

Nl O L T nrzen

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterioy hoy07/10/2020 a las 08:00
a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00439-00
Accionante : JOSE MANUEL RIOS MARTINEZ
Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - AGENCIA

DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Auto Mejor Proveer

En uso de las facultades otorgadas en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011,
procede el Despacho a decretar pruebas que considera necesarias para aclarar
puntos oscuros 0 dudosos antes de proferir la decision definitiva en el presente

proceso.

Examinado el expediente se observa que la DIAN adelanté actuacion administrativa
contra Interexpress Cargo Logic S.A.S. y LARS Courrier S.A que finalizé con la
Resolucién 0000106 del 17de enero de 2012, (cuya copia fue allegada), mediante
la cual se descartd la imputacién hecha por contrabando respecto de la mercancia
decomisada a la que aluden los hechos de este proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se oficiara a la DIAN, Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotda, con el fin de que
remita via correo electrénico copia de las piezas procesales principales de la

actuacién administrativa surtida en la radicacién DM 2011 2011 4305.

De igual manera se oficiara a la Fiscalia General de la Nacion para que informe al
Despacho la actuacion surtida con fundamento en las copias ordenadas por el ITRC
en el fallo disciplinario contenido en la Resoluciéon 17317 00016 de octubre de 2016,
confirmada mediante fallo No, 15 del 29 de septiembre de 2017, para investigar
penalmente al sefior José Manuel Rios Martinez, identificado con cédula 16.255.064
de Palmira. En caso de que exista decision definitiva se remitira copia digital de la

misma.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00439-00

Demandante: José Manuel Rios Martinez

Demandada: Unidad Administrativa Especial - Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales - ITRC

Para lo anterior se concedera el término de diez (10) dias a partir del recibo de la

comunicacién correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. OFICIAR a la DIAN, Divisién de Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogot4, para que en el término improrrogable de diez (10) dias
remita via correo electrénico copia de las piezas procesales principales de la
actuacion administrativa surtida en la radicacion DM 2011 2011 4305, adelantada
contra Interexpress Cargo Logic S.A.S. y LARS Courrier S.A que finaliz6é con la
Resolucién 0000106 del 17de enero de 2012.

2. OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacién para que en el término imporrogable
de diez (10) dias remita a este Despacho informe sobre la actuacién surtida con
fundamento en las copias ordenadas por el ITRC en el fallo disciplinario contenido
en la Resolucion 17317 00016 de octubre de 2016, confirmada mediante fallo No,
15 del 29 de septiembre de 2017, para investigar penalmente al sefior José Manuel
Rios Martinez, identificado con cédula 16.255.064 de Palmira. En caso de que exista
decision definitiva se remitira copia digital de la misma.

Notifiquese y cumplase

Nl O Lo T e W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterior{ hoy 07/10/2020a las 08:00

a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00032-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandada : | EUGENIA DEL PILAR CORREA AVENDANO

Demandante

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Designa
Curador Ad-Litem

Ingresa el proceso al Despacho con informe para designar curador Ad-Litem,
toda vez que al presente tramite no comparecié la sefiora Eugenia del Pilar
Correa Avendano como parte accionada, con la finalidad de realizar la
diligencia de notificacion del auto admisorio de la demanda del 3 de mayo de
2019, habiéndose acreditado por la entidad demandante la publicacién del
edicto emplazatorio el 28 de febrero 2020, en los términos del articulo 108 del

Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, en aras de seguir con el tramite correspondiente, se
procedera a nombrar curador Ad-Litem a la sefiora Eugenia del Pilar Correa
Avendano, de conformidad con los articulos 48 y 49 del Cédigo General del
Proceso, para garantizar una debida representacion en el proceso de la

referencia.

Asi mismo, es preciso sefnalar que de acuerdo con lo establecido en el Cédigo
General del Proceso, el Consejo Superior de la Judicatura no elabora las Listas
de Auxiliares de la Justicia, para Peritos y Curadores Ad Litem, ya que por
disposicién legal dichos cargos no hacen parte de la lista, y el aplicativo no
permite la designacién de los oficios.
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Rad. num.: 11001-33-42-057-2019-00032-00
Demandante: Colpensiones
Demandada: Eugenia Del Pilar Correa Avendaiio

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No.
PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015, reglamentd la actividad de

Auxiliares de la Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 14. PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto de estos
cargos de auxiliares de la justicia se aplicara lo dispuesto por los
numerales 2 y 7 del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso.

[.]

48. Designacién. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:

[.]

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.”.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura no elabora Listas de
Auxiliares de la Justicia para Curadores Ad Litem, en consecuencia, el
Despacho podra designar a cualquier abogado litigante para ejercer dicho
cargo en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. DESIGNESE como Curador Ad Litem de la sefiora Eugenia del
Pilar Correa Avendaio, al profesional del derecho William Duarte Ortegén

identificado con cédula de ciudadania num. 79.207.851 de Soacha y tarjeta
profesional nim. 153.742 del C.S.J., quien recibe notificaciones al correo
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Rad. num.: 11001-33-42-057-2019-00032-00
Demandante: Colpensiones
Demandada: Eugenia Del Pilar Correa Avendaiio

electronico emmanuel0104@gmail.com’, de conformidad con el articulo 48
numeral 7 del CGP, y el Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de diciembre de

2015.

En consecuencia, para aceptar el cargo y tomar posesion, podra acudir de

forma presencial al Despacho el jueves 5 de noviembre de 2020, a las diez de

la manana (10:00 am), o manifestarse a través del correo electrénico

institucional jadmin57bta@notificacionesrj.gov.co.

SEGUNDO. DESE posesién del cargo segln corresponda, y déjense las

constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

\T‘e m@a"ﬁm%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

partes la providencia anterior] hoyQ7/10/2020 a las 08:00

Por anotacion en ESTADO FELECTRONICO se notifica a las
\ >
am., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

KGO

! El Despacho verific6 en el Registro Nacional de Abogados el correo electrénico para notificaciones
del profesional del derecho William Duarte Ortegén, y corresponde al indicado en el presente proveido.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00174-00
Demandante : | MARIA CAROLINA HIGGINS LUBO

Demandado : INACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Requiere,
Incorpora y Adiciona Pruebas

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, en el cual se indica
que las partes no dieron respuesta a la solicitud de pruebas documentales
decretadas en la audiencia inicial celebrada el 27 de agosto de 2020.

En esa oportunidad fueron decretadas como pruebas las documentales
allegadas como anexos de la demanda, ademas el Juzgado con fundamento
en las facultades previstas en el numeral 10 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 213 ibidem, por considerarlo necesario
e indispensable para el esclarecimiento de los hechos en controversia, decretd
el recaudo del siguiente material probatorio:

i) Por Secretaria oficiese a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca con el fin de que allegue
copia de la peticion presentada ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogota - Cundinamarca, mediante la cual solicit6 la
reliquidacion de cesantias, intereses moratorios, y el reconocimiento pago de

la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

En caso de que la entidad accionada no cuente con dicha prueba documental,
Requerir a la sefiora Maria Carolina Higgins Lubo para que la allegue.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00174-00
Demandante: Maria Carolina Higgins Lubo
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

ii) Por Secretaria oficiese al Fondo de Pensiones y Cesantias
COLFONDOS para que aporte certificacion de la fecha en la cual fueron
puestos a disposicion de la sefiora Maria Carolina Higgins Lubo identificada
con la cédula de ciudadania numero 1.020.783.316, los recursos para el pago
del auxilio de cesantias definitivas reconocidas mediante las resoluciones
numeros 12252, 12253, 12256, 12262, y 12263 del 31 de diciembre de 2017,
proferidas por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota - Cundinamarca.

Para tal efecto, la Secretaria del Despacho elaboré los Oficios nUmeros 658 y
659 del 3 de septiembre de 2020, que fueron enviados por los apoderados de
las partes a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota - Cundinamarca, y al Fondo de Pensiones y Cesantias -
COLFONDOS.

Ahora bien, el 30 de septiembre de 2020 el Fondo de Pensiones y Cesantias
- COLFONDOS, alleg6 la prueba documental requerida, puesto que remitié
copia de los movimientos en la cuenta de cesantias de la demandante; en

consecuencia, el Despacho procedera a incorporarla.

No obstante, la parte demandante y la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca no han dado respuesta a
la solicitud probatoria que da cuenta el Oficio num. 658 de 3 de septiembre de
2020, en ese orden, en aras de lograr la consecucion del material probatorio,
se requerira por Unica y ultima vez la prueba decretada.

Para lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Despacho, se libre oficio
con destino al Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
Bogota - Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a partir del recibo de la comunicacién respectiva, los funcionarios competentes
remitan la prueba documental solicitada.

Asi mismo, es necesario adicionar dicho oficio en el sentido de requerir a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca, para que allegue certificacion de la fecha en la cual fueron
puestos a disposicion de la sefiora Maria Carolina Higgins Lubo identificada
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00174-00
Demandante: Maria Carolina Higgins Lubo
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

con la cédula de ciudadania numero 1.020.783.316, los recursos para el pago
del auxilio de cesantias definitivas reconocidas mediante las resoluciones
nuameros 12252, 12253, 12256, 12262, y 12263 del 31 de diciembre de 2017,
toda vez, que de la prueba documental aportada por COLFONDQOS no es
posible establecer la fecha en que fueron pagadas las cesantias a la
demandante.

Esta carga procesal se asigna a ambas partes, de conformidad con lo previsto
en el articulo 167 del CGP, quienes deberan tramitar el oficio dejando las
constancias dentro del expediente.

Por lo anterior, con el fin de recaudar la totalidad del material probatorio
necesario para adoptar la decisién que en derecho corresponda, el Despacho
procedera a requerir por ultima vez a las partes del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento del deber de prestar al Juez su colaboracion para
la practica de pruebas, previsto en el articulo 78 numeral 8 del CGP,
REQUIERASE por ultima vez al Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, con el fin de que se sirva
dar respuesta, en forma inmediata, a la solicitud probatoria contenida en el
Oficio num. 658 de 3 de septiembre de 2020, respecto a lo siguiente:

- oficiese a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Bogota - Cundinamarca con el fin de que allegue copia de la
peticion presentada ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial Bogota - Cundinamarca, mediante la cual
solicité la reliquidacidbn de cesantias, intereses moratorios, y el
reconocimiento pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071
de 2006.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00174-00
Demandante: Maria Carolina Higgins Lubo
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

En caso de que la entidad accionada no cuente con dicha prueba

documental, Requerir a la sefiora Maria Carolina Higgins Lubo para

que la allegue.

- oficiese a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial Bogota - Cundinamarca para que aporte certificacion de la

fecha en la cual fueron puestos a disposicidon de la sefiora Maria

Carolina Higgins Lubo identificada con la cédula de ciudadania numero

1.020.783.316, los recursos para el pago del auxilio de cesantias

definitivas reconocidas mediante las resoluciones nUumeros 12252,
12253, 12256, 12262, y 12263 del 31 de diciembre de 2017.

SEGUNDO. El oficio de reiteracion sera elaborado y enviado de inmediato por

el Secretario del Despacho, a los apoderados de las partes, quienes deberan

darle el tramite correspondiente, so pena de las consecuencias establecidas

en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sobre la carga de la prueba,

en consideracion a la imposibilidad de prolongar la etapa probatoria.

TERCERO. INCORPORESE al expediente, con el valor probatorio que le
corresponda, la prueba documental remitida por Fondo de Pensiones y
Cesantias - COLFONDOS.

Notifiquese y cumplase

Np m@ﬁ%ﬂa—%ﬂ

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO ‘ll( TRONICO se notifica a las

partes la providencia .mlrnurA hu\07/10/2020 a las 08:00

>
am., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMAN DO‘ HERRERA AMADO

SECRETARIO

KGO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00259-00

Accionante : EDGAR ENRIQUE CASTELLANOS AGUILAR

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — convoca a las
partes a audiencia de pruebas

Procede el Despacho a sefalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas prevista por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara el
dia miércoles veintiuno (21) de octubre de 2020, a partir de las nueve de la manana
(9:00 a.m.) a través de la plataforma virtual Microsoft Teams, de conformidad con lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la coyuntura social
ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes y a los testigos, a través del
correo electrénico de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y
los protocolos para su comparecencia. La parte actora deberd suministrar las
direcciones de correo electrdnico de las personas citadas a declarar para remitir las

invitaciones a la diligencia.

De otro lado, en atencién al principio de economia procesal, pdngase en conocimiento
de las partes el expediente contentivo de los contratos celebrados con el actor,
allegado por la entidad demandada, con el fin de que los apoderados puedan
examinarlo y asi asegurar el principio de contradiccion de la prueba.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00259-00
Demandante: EDGAR ENRIQUE CASTELLANOS AGUILAR
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

1. FIJAR el dia miércoles veintiuno (21) de octubre de 2020, a partir de las nueve
de la manana (9:00 a.m.) para la celebracién de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. REQUERIR a la parte demandante para que suministre al Despacho las direcciones
de correo electronico de las personas citadas a rendir declaracion, a fin de remitirles
el link para ingreso a la plataforma virtual.

3. Péongase en conocimiento de las partes el expediente contractual del actor,
visible, para los efectos de su incorporacién al proceso en la audiencia de pruebas

programada.

Notifiquese y cumplase

\,e‘:mozg RMQ‘;&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

w daf

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterioy ho07/10/2020 a las 08:00

a.m., de conformidad con el agfjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL D BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00378-00

Accionante : MARIO ALFONSO TELLEZ

Accionados : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Decide
excepciones previas — Decreto 806 de 2020.

Dando alcance al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y en procura de imprimir
celeridad al presente tramite ante la coyuntura provocada por las medidas de
aislamiento preventivo obligatorio decretadas en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica previsto por el Decreto 637 de 2020,
procede el Despacho a dar impulso al presente proceso, acorde con las siguientes

consideraciones.

ANTECEDENTES

El ciudadano Mario Alfonso Téllez, a través de apoderado judicial, instaur6 el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto por el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, para ejercer control de legalidad sobre el acto administrativo
expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL que le nego el
reajuste de su asignacion de retiro con sustento en la variacién del I.P.C. causado
durante los afios 1997 a 2004.

La demanda fue presentada en sede de reparto el dia 10 de septiembre de 2019 y
su admision se produjo a través de auto calendado 25 de noviembre del mismo afo,
que fue debidamente notificado a la entidad accionada el dia 23 de enero del afo
en curso, como se aprecia del informe secretarial que obra en el expediente.

Vencido el término de traslado previsto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad accionada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL guardd
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silencio frente a las pretensiones del demandante, por lo que no existen argumentos
de defensa constitutivos de causal de excepciones previas que deban ser

analizadas en esta actuacion.

No obstante la falta de pronunciamiento de la parte demandada, a continuacion
procede el Despacho, en atencion a lo previsto por el numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a analizar de manera oficiosa la ocurrencia de los factores
que pueden configurar la causal de excepcion previa de “cosa juzgada”, pues de
los argumentos consignados en la demanda y de los documentos anexos a la

misma, es posible emitir un pronunciamiento al respecto.
La excepcién de cosa juzgada

Con vista en los hechos 5 a 11 de la demanda, se advierte que entre las partes ya
fue tramitado y resuelto por la jurisdiccion un litigio encaminado a obtener el reajuste
de la asignacion de retiro del actor con sustento en la omisién de aplicar los
incrementos producto de la variacion del indice de precios al consumidor, I.P.C. de
los anos 1997 a 2004, por lo que es indispensable determinar si entre tales

actuaciones y el proceso que aqui se ventila existe identidad de objeto y causa.

Tal actuacion, como lo informa el demandante, tuvo lugar en el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito de Bogota, que concluy6 con sentencia proferida el 28
de marzo de 2008, modificada en sede de apelacién por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca mediante sentencia del 21 de mayo de 2009.

La decisién plasmada en las dos providencias, en su parte pertinente, fue la

siguiente:

Sentencia del Juzgado 28 Administrativo:

CUARTO: Declarar la nul.idad del Oficio CREMIL 16040 de agosto 2
de 2005, proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, por las razones expuestas en la parte _motiva_de
; ‘- a A .
esta providencia. TR tw S

QUINTO: Condenar a Ia Caj . ‘ RS
T ja de Retiro de la .
siguiente; 5.Fuerzas Milit
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N7

a) Reliquidar y pagar los valores resuitantes del reajuste dé |as.

ALFONSO TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.079.294 de Bogotd, durante los afios 2002, 2003 y

mesadas de la asignacion de retiro pagadas al actor MARIO

2004 teniendo en cuenta que fa diferencia existente entre el

incremento efectuado y el IPC, corresponde al 2.68%, al
0.93% yal 1.21% respectivamente. :

)

Esta decisién fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con

las siguientes precisiones:

FALLA

1.- CONFIRMASE P, . L
de marzo de dos mil ocho (ZOO%RCIALMENTE la sentencia del veintiocho (28)

Administrativo del Cirouito da Bogot%', proferida por el Juzgado Velintiocho (28)

“TERCERO: Declarar
las diferencias de las Rrocadin a axcepcién de prescripcién sobre

junio de 2001.” mesadas causadas con anterioridad al 27 de

“QUINTO: Condenar a la

siguiente: Caja de Retiro de las Fusrzas Militares a Jo

a) La reliquidacién de la asignacién d i
6 retiro de/
g;._FONSO TELLEZ, Identificado con la C.C. No. 1898 g% gﬁR‘!,’O
gota, deberd efectuarse a partir del afio 1997 s aic s

WSU Pago se haré con efectividad & p

7T, por haber operado ia prescripcion cuatrienal.”

En resumen, se ordend el reajuste de la asignacién de retiro del actor por efectos

la Resolucién No. 3595 del 4 de diciembre de 2009.

CONSIDERACIONES

de la variacion del IPC desde el aino 1997, aplicando el fendmeno prescriptivo a
partir de 2001. La entidad condenada dio cumplimiento a dicha decision a través de

Para resolver la cuestidn, parte el Despacho por recordar que la cosa juzgada es

una institucién juridica procesal mediante la cual, se otorga a las decisiones
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contenidas en una sentencia y en otras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas, advirtiéndose que los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva
de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

Es de resaltar que la inmutabilidad de las sentencias otorga la proteccion de los
derechos reconocidos a las partes del proceso y salvaguarda que el demandado
no pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

Sobre este ultimo aspecto (la salvaguarda del demandado a no ser juzgados dos
veces por los mismos hechos), vale recordar que el derecho fundamental al non bis
in idem se impone como elemento estructural del principio de la seguridad juridica,
segun el cual ninguna persona (natural o juridica) puede ser sometida dos veces a
debate juridico frente a la jurisdiccion, por reclamacion de los mismos hechos y
derechos, teniendo como contradictor idéntica persona reclamante; de manera que,
éste principio se constituye en un pilar fundante del ordenamiento juridico, que da
certeza al reconocimiento y consolidacion de los derechos subjetivos otorgados por
la ley y la constitucion a todas las personas, con miras a solucionar de manera
definitiva las controversias que se susciten por aplicacién e interpretacion del marco

normativo que los regula.

Ahora bien, siguiendo con los aspectos relevantes de la cosa juzgada, la doctrina
distingue dos modalidades: cosa juzgada formal y cosa juzgada material. La
primera, opera cuando la sentencia queda ejecutoriada, porque no se interpusieron
los recursos dentro del término de ley, o porque interpuestos estos, se resolvieron
por parte de la autoridad correspondiente; aunque, cabe la posibilidad del ejercicio
de algunos de los llamados recursos extraordinarios que proceden contra las
providencias ya ejecutoriadas. La segunda, tiene lugar cuando el tema objeto de
pronunciamiento fue resuelto definitivamente por la autoridad judicial competente y
la decision se encuentra en firme, es decir que el debate ha sido zanjado y no puede
volverse a plantear. Es de advertir que la mayoria de las veces la cosa juzgada

material presupone la formal, dada la exigencia de decision en firme.
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En tratandose de la consagracion de esta figura en el tramite del proceso
contencioso se advierte que el articulo 175 del Decreto 01 de 1984, tenia
consagrado que ‘la sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo
tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes... La que niegue la nulidad pedida
producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi
juzgada”; disposicion que fue reiterada en el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011-
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de la
que se colige, que en esta jurisdiccion, la figura de la cosa juzgada esta vinculada
a los efectos de la sentencia, por lo que si en ésta se declara la nulidad de un acto
administrativo, dicha determinacion genera la cosa juzgada de manera general y
para todos, esto es, erga omnes; empero, si en la sentencia se niegan las
pretensiones de nulidad de un acto administrativo, se produce el fenémeno de la
cosa juzgada solo en lo que se refiere a los argumentos o motivos alegados en la

demanda resuelia.

En lo que tiene que ver con los requisitos para la estructuracion de la cosa juzgada,
es necesario senalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 303 del
Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remisiéon que autoriza el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, son tres los elementos que deben concurrir para que
se estructure el fendomeno juridico bajo estudio, a saber: i) identidad de objeto; ii)

identidad de causa; y iii) identidad juridica de las partes, entendidas asi:

‘a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision
que constituye cosa juzgada.

b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la demanda presenta
nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos,
caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
0 modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
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lgualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho que no fueron declarados expresamente’.”

La finalidad de la cosa juzgada, segun criterio de la Corte Constitucional “radica en
impedir que la decision en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de
instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado
mediante el fallo que reviste ese caracter, con total independencia de su sentido y
alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando
espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados

judiciales™

En ese orden, si en el tramite de un proceso judicial sometido a conocimiento de la
jurisdiccién se acredita la existencia de una sentencia ejecutoriada en la que se den
los mencionados elementos, no queda otro camino que declarar la improcedencia
de las pretensiones en salvaguarda del principio de seguridad juridica y por
aplicacion del principio fundamental del non bis in idem contemplado en el articulo

29 de la Constituciéon Politica.

Bajo tal entendimiento, en aplicacién del numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho procedera de manera oficiosa, al estudio de la excepcién de
cosa juzgada para verificar si en el presente asunto se estructuran los elementos

citados en precedencia para que su configuracién.

a) Identidad juridica de partes:

Observa el Despacho de lo relatado por el actor en los hechos 5 y 6 de los hechos
de la demanda y de los documentos anexos a la misma, que tanto en el proceso
cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito de Bogota, con radicacién 2005-10368, como en el que ocupa la atencién
del Despacho en este tramite, el demandante es el ciudadano Mario Alfonso Téllez,
identificado con la C.C. No. 19.079.294 expedida en Bogota y la accionada la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” sentencia de 28 de febrero
de 2013, Consejero Ponente Gustavo Gémez Aranguren, Nimero Interno 2229-2007, actor Luz Beatriz Pedraza Bernal.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. Magistrado ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
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En tales condiciones, es claro que existe identidad juridica de partes.

b) ldentidad de causa:

Procede el Despacho a analizar si el motivo o razon que sirvié de fundamento a la

demanda en el precitado proceso, ha sido invocado nuevamente en esta ocasion.

Segun se colige de los argumentos consignados en la sentencia proferida el 28 de
marzo de 2008 por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota, modificada
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia
del 21 de mayo de 2009, que fueron aportadas en copia como anexos de la
demanda, la causa de la reclamacion tuvo su génesis en la omision en que incurrid
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL en aplicar los reajustes anuales
a su asignacién de retiro conforme a la variacién del indice de precios al
consumidor, I.P.C., en cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, por el lapso corrido entre 1997 y 2004; tales circunstancias fueron
advertidas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL en la Resolucién
No. 3595 del 4 de diciembre de 20093, que fue expedida en cumplimiento a la

condena impuesta por la jurisdiccion..

Ahora bien, con vista en los argumentos consignados en el presente medio de
control se puede establecer con total claridad que la causa petendi guarda total
identidad con la causa que fue esgrimida en el proceso que conocio el Juzgado 28
Administrativo del Circuito de Bogota, bajo el radicado 2005-10368 y que concluyé
sentencia proferida el dia 28 de marzo de 2008, modificada en sede de apelacién
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 21 de mayo de
2009, ya que se plantea de idéntica forma la omisién en la aplicacion de la variacién
del I.P.C. por los afios 1997 a 2004 en el reajuste de su asignacién de retiro.

Debe precisar el Despacho que no tiene fundamento alguno el argumento del actor

segun el cual la existencia de una sentencia de unificacidén proferida por el Consejo

3 Copia del acto administrativo que también obra en el expediente, incorporado como anexo de la demanda.
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de Estado con posterioridad a la finalizacién de su proceso (15 de noviembre de
2012), se constituye en una causa nueva o diferente para incoar idénticas
pretensiones, pues las decisiones adoptadas por el Tribunal de cierre de la
jurisdiccién no tienen la virtud de modificar las situaciones juridicas ya definidas y
consolidadas conforme al ordenamiento juridico para la fecha de su definicién,

ameén que sus efectos se producen hacia futuro.

Asi lo tiene sentado la misma Corporacidn en su jurisprudencia cuando en una caso
de similares contornos explicé que la figura del “hecho nuevo” en el analisis de la
cosa juzgada, concierne a aquél que hubiere ocurrido con anterioridad o en
forma simultanea a los hechos materia de decision, por lo que una decision, asi
fuere de unificacién, que se profiera con posterioridad, no tiene incidencia en los
efectos de cosa juzgada por reclamaciones que ya fueron resueltas por la
jurisdiccion. Asi lo expreso en la parte pertinente el Consejo de Estado*:

“...CAUSA: De la lectura del hecho segundo de la demanda en cierness se
colige que su unica motivacion es la denunciada equivocacion de la
UNIVERSIDAD DEL QUINDIO al omitir la inclusién de la totalidad de los
factores salariales devengados por el trabajador, para el computo de la
mesada, presentando como fundamento juridico la ley 100 de 1993, la ley 33
de 1985 y la ley 62 de 1985, y como sustento jurisprudencial, la sentencia
de unificacion de esta Corporacion del 4 de agosto de 2010, con ponencia
del magistrado Victor Hernando Alvarado Ardila

(..)

“...El unico elemento nuevo no considerado en el fallo que sirve de soporte a

la declaratoria de cosa juzgada es la sentencia de unificacion de jurisprudencia
citada, la cual, como se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010,
mucho tiempo después de su existencia®, circunstancia que por si sola explica
la calidad de hecho nuevo, pero que, en todo caso, para la Sala esta
situacion no hace mella en los efectos de la cosa juzqada, pues, para que
su_existencia surta los efectos deseados, el “hecho nuevo” debe ser
anterior o contemporaneo con al tramite del proceso, no habiéndose
considerado en su momento por el fallador de turno por omision o
ignorancia de Ila parte que lo invoca...” (Destaca el Despacho)

Con fundamento en las razones expuestas, para el Despacho es evidente que en
el presente caso existe plena identidad de causa entre este proceso y el radicado

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, providencia del 25 de septiembre de 2013, actor Pedro Nel Ospina
Godmez contra la Universidad del Quindio, radicacion 63001-23-31-000-2012-00132-01(2621-13), Consejero ponente Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.

5 Folio 3 del expediente.
5 La sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de julio de 2006.
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2005-10368, en punto del argumento concerniente a la omisién de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL en aplicar a la asignacion de retiro del actor los

incrementos por variacion del IPC por los afios 1997 a 2004.

c) ldentidad de objeto

De la lectura de la demanda que ocupa la atencidén del Despacho en este proceso
se colige que su objeto es obtener como restablecimiento del derecho el reajuste
de la asignacion de retiro del demandante por efectos de la aplicacion de la
variacion del IPC por los afnos 1997 y 1999, conforme a lo previsto por el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, que es idéntico al objeto de la actuacién tramitada por el

Juzgado 28 Administrativo del Circuito, ya referida.

Ahora bien, aunque los actos administrativos difieren en cada proceso, pues en el
resuelto por el precitado Despacho judicial con radicado 2005-10368 lo fue el oficio
CREMIL16040 del 2 de agosto de 2005, mientras que en el actual tramite lo es el
oficio 690 consecutivo 2018-92427 del 18 de septiembre de 2018, ello no puede
considerarse como un nuevo objeto, pues es evidente que lo pretendido con el
nuevo pronunciamiento es revivir una discusion en torno al reajuste de la asignacion
de retiro por efectos de la variacion del IPC durante los anos 1997 a 2004, situacion
que, como se ha acotado, ya fue objeto de pronunciamiento por la Jurisdiccién

Contenciosa, en las sentencias aludidas.

Siendo ello asi, un nuevo pronunciamiento de esta instancia en la que se debate
nuevamente el reajuste de la asignacion de retiro del actor por efectos de la
variacion del IPC por los mismos periodos anuales, no solo es constitutivo de causal
de nulidad a voces del numeral 2° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
sino que ademas atentaria contra los principios de la cosa juzgada y la seguridad

juridica.

Respecto al tema, el Despacho trae a colacion lo sostenido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en un caso similar en el cual fue presentada una
segunda demanda contra un nuevo acto administrativo cuya finalidad era la de

reiterar un asunto ya debatido por la jurisdiccién:
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“Asi entonces, se reitera la acreditacion de los elementos de la cosa juzgada en
el sub lite, esto es, que existe identidad de las partes, que recae sobre el mismo
objeto y se funda en la misma causa, dado que hay decision en firme que definio
un conflicto juridico sobre los mismos o muy similares hechos, objeto, causa y
derechos, que se analizan en el presente proceso.

Cabe insistir en que la causa petendi en ambos procesos es idéntica en lo
esencial, pues se pretende la reliquidacion de la pension del demandante
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicios, petitum sobre el cual ya se pronuncio de fondo esta Corporacion
mediante decision que adquirio fuerza material de cosa juzgada, en la que nego
las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, se observa que el objeto del pronunciamiento en el presente
proceso es el mismo _aunque esté contenido en actos administrativos
distintos, por lo que no es posible considerar que por tratarse de la nulidad
de un acto administrativo diferente, no opera la cosa juzgada. En efecto,
como se indico, la finalidad de la demandante en la controversia que fue resuelta
negativamente en la sentencia referida por la cual se declara en el presente
asunto la cosa juzgada, fue que se reliquidara y pagara su pension de jubilacion
con la inclusion de todos los factores salariales devengados por ella en el ultimo
ano de servicio, la cual es la misma que solicita como restablecimiento del
derecho en el presente proceso, y que fue negada en su momento dada la
posicion jurisprudencial existente frente al tema.

Es asi que por lo anterior, no aceptar el fendmeno de la cosa juzgada en el
presente asunto seria atentar contra la firmeza, estabilidad y seguridad de las
sentencias que garantizan la cosa juzgada, vulnerando el derecho a la igualdad
y seguridad juridica de las partes™. (Subraya el Despacho).

Por su parte, el Consejo de Estado también se ha pronunciado en similar sentido,
al precisar que una nueva demanda sobre un mismo objeto de decision judicial

busca revivir un debate ya concluido. En tal sentido preciso:

“Vistas asi las cosas queda sin piso el fundamento de la impugnacion aqui
planteada, ya que, con grado de certeza, el debate juridico aqui propuesto
(para aspirar a la inclusion de los viaticos devengados durante el dltimo ano
de servicio como factor salarial para la reliquidacion de la pension de jubilacion
del demandante), ya fue ampliamente analizado y debidamente resuelto por la
Jurisdiccion en decisiones de primera y segunda instancia que fueron
notificadas a las partes y se hallan ejecutoriadas, concluyéndose que el
recurrente falta a la verdad cuando sostiene que el objeto y la causa son
diferentes, si de las pruebas vertidas al plenario se concluye todo lo contrario,
esto es, que la jurisdiccion ya defini6 mediante sentencia ejecutoriada, que su
régimen pensional se encuentra regulado por la Ley 33 de 1985 y que,

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda Subseccion “F”, sentencia del 29 de enero de 2016, radicacion
11001-33-31-029-2011-00533-01, actor Bernarda Gonzalez de Jiménez contra la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL, magistrado ponente German Rodolfo Acevedo Ramirez.
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precisamente por tal virtud, no es de recibo su pretension de inclusion de los
viaticos como factor de liquidacion de la pension de jubilacion.

Si bien es cierto la demanda que aqui nos ocupa busca la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo diferente, lo cierto es que el asunto es
el mismo y este ya fue objeto de decision judicial, constituyéndose la
nueva demanda en un verdadero intento por confundir a la jurisdiccion,
ya que la solicitud que sirvio para la expedicion de la Resolucion No.
042958 del 16 de abril de 2012 aqui demandada, en realidad lo que
buscaba era revivir el debate ya concluido sobre la inclusion de los viaticos
como factor salarial en la liquidacion de la pension de jubilacion del
demandante™. (Destaca el Despacho).

CONCLUSION

Asi las cosas, es evidente que existe total identidad de objeto, causa y partes entre
la accién de nulidad y establecimiento del derecho que conocié en su momento el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota, bajo el radicado
2005-10368, que concluyd con sentencia el 28 de marzo de 2008, modificada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decisién del 21 de mayo de 2009, y
el medio de control que actualmente se tramita en este Despacho, pues, i) las
partes son las mismas, ii) el objeto en ambos casos es obtener el reajuste de la
asignacion de retiro del actor por la omisién de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL en aplicar los reajustes por la variacion del indice de precios al
consumidor — I.P.C. por el lapso comprendido entre 1997 y 2004, con sus
consecuentes efectos hacia futuro, por fuerza de lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 vy iii) la causa, esta constituida en las dos reclamaciones por la
negativa de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a acceder a la solicitud de

reajuste de la mencionada asignacion de retiro.

Corolario de lo anterior, concluye el Despacho que para el presente asunto se
estructura el fendmeno juridico de la “cosa juzgada” que impide su continuidad,

debiéndose ordenar la terminacion del proceso y su archivo definitivo.

En consecuencia, el Juzgado,

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 13 de agosto de 2014, radicacion 68001-23-33-000-2012-
00261-01(2588-13), actor Samuel José Murillo Fontecha contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00378-00
Demandante: Mario Alfonso Téllez
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMIL-, en razén al silencio que guardd durante el término de

traslado de la demanda.

2. En aplicacion del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
DECLARAR DE OFICIO que para el presente asunto se encuentra configurada la
causal de excepcion previa de “COSA JUZGADA”, acorde con los argumentos

expuestos de manera precedente.
3. ORDENAR la terminaci6n anticipada del presente proceso.

4.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al interesado
el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso, si la hubiere, y

archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

\‘emoalmma‘tﬁ

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia unlono(r hLQYllQ[ZQZQ_ a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




