Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2018-00267-00

Demandante : | PAOLA MARIA COLMENARES RESTREPO

Demandado : NAg:I()N - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 10 de febrero de 2020,
este Despacho accedi6 a las pretensiones de la demanda, decisién que fue
notificada a través de mensaje al buzén electrénico, el 11 de febrero de 2020,
de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes interpusieron recursos de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 20 y 21 de
febrero de 2020.

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesion de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los
apelantes no asisten.

Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por el
Decreto 1716 de 20009.

Para tal fin se remitird a los correos electrénicos de las partes la citacion a

audiencia a través de la plataforma virtual de Microsoft Teems.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00267-00
Demandante: Paola Maria Colmenares Restrepo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

. FIJAR el dia jueves veinticuatro (24) de septiembre de 2020, a las once de la
manana (11:00 a.m.), como fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de
2011, dentro del proceso de la referencia, la cual se realizara a través de la

plataforma virtual de Microsoft Teems.

. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

\‘_‘e O MMX&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

KGO

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior{ hoy 1]/0_9l2020a las 08:00
am., de conformidad con el a:ﬁ‘k ulo 201 del CPACA

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00273-00

Demandante : JOSE ARISTOGENES SERRANO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decide excepciones previas —
decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusion- Decreto 806 de
2020

Vencidos los términos de contestacién de la demanda y traslado de las
excepciones, seria del caso sefalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio de
Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica, procede el Despacho

a adoptar la decisién que corresponda.

De las excepciones previas

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de
economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00
Demandante: José Aristogeners Serrano
Demandado: PONAL

Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indico sobre la
resolucibn de las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas
en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020, continuara con la incorporacién probatoria y

finalmente correra traslado para alegar de conclusién por escrito.

Resolucion de excepciones

La entidad demanda Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, fue debidamente notificada del auto admisorio de la demanda el 13
de noviembre de 2019; quien comparecié dentro del término legal, mediante
escrito radicado el 27 de febrero de 2020.

En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones proponiendo las excepciones de “ineptitud sustantiva de la
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00

Demandante: José Aristogeners Serrano

Demandado: PONAL

demanda”, “acto administrativo ajustado a la constitucion y a la ley”,
“inexistencia del derecho y la obligaciéon reclamada” y “cobro de lo no

debido”.

El Despacho fijo en lista las excepciones propuestas el 7 de julio de 2020, por
el término de un (1) dia, y se dejo6 el escrito a disposicidn de la contraparte, en
traslado, por tres (3) dias a partir del 8 de julio de 2020, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, es preciso sefalar que la excepcion de “ineptitud sustantiva de
la demanda”, reviste el caracter de previa de tal forma que el Despacho
procedera a estudiarla en esta etapa procesal, mientras que aquellas
referentes al “acto administrativo ajustado a la constitucion y a la ley”,
“inexistencia del derecho y la obligaciéon reclamada” y “cobro de lo no

debido”; atafien al fondo del asunto y deberan ser analizadas en la sentencia.

Ineptitud sustantiva de la demanda

Argumenté la defensa de la entidad demandada, que revisada la situacién
factica del actor, es necesario remitirse a la época en que ingresé al Nivel
Ejecutivo, esto es el afo 1995, fecha en la cual debi6 demandar el acto
administrativo valido y oponible que cobré efectos juridicos, por lo que no
puede después de veintitrés afos, demandar un oficio mediante el cual se dio
respuesta a una peticién, actitud que no es otra que buscar revivir términos
luego de haber obtenido frutos econémicos salariales y prestacionales por
pertenecer al nivel ejecutivo al cual ingresé voluntariamente. Razén por la cual
considerd que es inconcebible que pretenda otros estipendios establecidos en

un régimen diferente al que lo cobija.

Como primera medida, es claro para el Despacho que lo pretendido por el
actor en el presente asunto es el reconocimiento y pago del subsidio familiar
por su compafera permanente y por sus menores hijos en los mismos términos
de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional.

En efecto, del agotamiento del procedimiento administrativo del 9 de
noviembre de 2018, el actor solicitd ante la Direccion de la Policia Nacional,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00

Demandante: José Aristogeners Serrano

Demandado: PONAL

se le reconociera y pagara el valor del 30% sobre su salario basico por su
companera permanente, y en los porcentajes del 5% y 4% por sus hijos, en
los mismos términos en que se reconoce a los oficiales, suboficiales y agentes

de la institucién.

La entidad demandada respondié mediante oficio S-2018-101773 de 28 de
noviembre de 2018, en el que negd lo solicitado por considerar que el
legislador establecié que el reconocimiento y pago del subsidio familiar de los
miembros del Nivel Ejecutivo no constituye un factor salarial, y que el Gobierno
Nacional, determinaria la cuantia del subsidio por persona a cargo, sin incluir
al conyugue o comparnera permanente, de manera tal que no es juridicamente

viable atender su requerimiento.

Puestas en ese contexto las cosas, pasa el Despacho a resolver la excepcion
de ineptitud sustancial de la demanda, en los siguientes términos.

Para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, es necesario, entre otros requisitos
de orden procedimental y sustancial, que la parte actora individualice con toda
precision el acto o actos a demandar, bajo las directrices establecidas en el
articulo 163 ibidem, por ello, necesariamente se exige demandar el acto
administrativo definitivo, que en realidad contenga la decisibn de la

administracion sobre la situacion juridica particular y concreta.

Asi, se precisa que al tenor de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, son actos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo del

asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que son pasibles de control
judicial solo los actos definitivos, entendidos estos como los que resuelven de
fondo la cuestion planteada a la administracion, es decir el que niega o accede

el derecho reclamado y por ende crea, modifica 0 extingue una situacién juridica.

A su vez, la Corte Constitucional' ha definido el acto administrativo, indicando

! Sentencia C-542 de 2005, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. En similar sentido se pueden consultar las
sentencias SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera Carbonell sentencia, y T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00

Demandante: José Aristogeners Serrano

Demandado: PONAL

que “(...) el acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la
administracion y se exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o bien
orientadas a crear situaciones juridicas generales, objetivas y abstractas o
bien orientadas a crear situaciones concretas que reconocen derechos o

imponen obligaciones a los administrados.”

Asi las cosas, se debe entender que Unicamente las decisiones de la
Administracién que ponen fin a una actuacion administrativa, o los actos que
hacen imposible la continuacién de dicha actuacion, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, es claro que no era deber de la parte actora demandar
o solicitar la inaplicacion de los Decretos que fijaban la escala salarial y
prestacional en el momento en que ingresé al escalafon del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, de un lado, por cuanto a la fecha de ingreso aun no
habia iniciado su vida en pareja y de otro, pues no era obligacién reclamar una
prestacion periddica desde su entrada a la institucion policial, pues el mismo
obedece a un derecho subjetivo que podia reclamar en cualquier momento.

Por lo anterior, el querer del actor de solicitar el pago del subsidio familiar por
su comparera permanente y sus hijos, en los mismos términos que el de los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, se da en la fecha en que
presentd tal solicitud, la cual esta sujeta a la prescripcion de derechos, en el
evento de accederse a las pretensiones de la demanda.

Con todo, el Oficio S-2018-101773 de 28 de noviembre de 2018 que fue
demandado, contiene la negativa de la entidad de acceder al derecho
reclamado y en tal sentido se convierte en el acto administrativo que define la
situacion particular y concreta del actor y por ende es el llamado a conformar
la proposicion juridica demandatoria.

De igual manera, se observa en la demanda, que la parte actora pretende en
su caso, la inaplicacién por inconstitucional de los Decretos que fijaron las
escalas salariales y prestacionales de los miembros de la Policia Nacional para

Calle Correa, entre otras.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00
Demandante: José Aristogeners Serrano
Demandado: PONAL

los afios 2015 a 2018, y los articulos 15, 16 y 17 del Decreto 1091 de 1995, en
lo que concierne al reconocimiento y pago del subsidio familiar; lo cual es
debidamente valido de controvertir para obtener el reconocimiento del derecho
que pretende, que se reitera su negativa particular y concreta se da con la
expedicion del acto acusado oficio S-2018-101773 de 28 de noviembre de
2018.

En consecuencia, se advierte que la excepcion de inepta demanda no esta
llamada a prosperar, pues el actor determiné en debida forma la proposicion
demandatoria individualizando el acto administrativo que le definid su situacion
particular, sin que se pueda hablar de revivir términos como lo menciona la
entidad, pues se repite, que el derecho subjetivo puede ser solicitado en
cualquier momento por tratarse de una prestacién peridédica, ademas, en el
caso de accederse a las pretensiones de la demanda, estaria sujeto a la

prescripcién a que hubiere lugar.

De otro lado, el Juzgado no observa la existencia de causales de excepcidn

previa que deban ser analizadas de oficio en esta etapa procesal.

En tales condiciones, al no encontrarse probadas excepciones previas y en
atencién a que el debate procesal se contrae a un asunto de puro derecho,
como es la discusién sobre el reconcomiendo y pago del subsidio familiar del
demandante como miembro del Nivel Ejecutivo en los mismos términos que
los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, encuentra el Despacho que
se dan las condiciones exigidas por el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 que

posibilitan la sentencia anticipada en el caso bajo estudio.
Asi las cosas, acorde con la referida disposicién normativa, previo a correr
traslado para alegar de conclusién, el Juzgado abordara la incorporacién de

las pruebas documentales allegadas al proceso.

2. Incorporacién de Pruebas
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00

Demandante: José Aristogeners Serrano

Demandado: PONAL

En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacion de los
principios de eficacia?, economia® y celeridad* que irradian el tramite de los
procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a
conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en
cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el numeral 12 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,

que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Peticion de 9 de noviembre de 2018, a través de la cual, el actor solicitd
ante la Direccion General de la Policia Nacional, se le reconociera y pagara el
valor del 30% sobre su salario basico por su compariera permanente, y en los
porcentajes del 5% y 4% por sus hijos, como se hace con los oficiales,
suboficiales y agentes de la institucion.

ii) Oficio S-2018-101773 de 28 de noviembre de 2018, mediante el cual, la
Policia Nacional neg6 lo solicitado.

iii) Declaracion extrajuicio de convivencia de 30 de octubre de 2018, rendida
ante el Notario 55 del Circulo de Bogota.

2 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

3 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
4 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00
Demandante: José Aristogeners Serrano
Demandado: PONAL

iv) Registro civil de nacimiento de Leidy Viviana Serrano Sanabria.

v) Registro civil de nacimiento de José David Serrano Sanabria.

vi) Certificacion de estudio expedido por el SENA, que da cuenta que José
David Serrano Sanabria cursa el programa de tecnoélogo en electricidad

industrial.

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada no aportd ni
solicitd la practica de pruebas, razdn por la cual no hay pruebas que decretar
a instancia de esa parte.

3.- Traslado para alegar de conclusion

Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacién al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, y una vez en firme la presente decisién, correra
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido el término de
traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

De otro lado, acatando el procedimiento previsto en el referido Decreto 806
de 2020, el Juzgado dejaréa sin efectos el auto de 1 de julio de 2020 mediante
el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00273-00
Demandante: José Aristogeners Serrano
Demandado: PONAL

SEGUNDO. DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda
propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, acorde con

los argumentos expuestos en precedencia.

TERCERO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

CUARTO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

QUINTO EI sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita sera proferida al

vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

N b Ko W
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

\

l

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior{ hoy 17_/09/.2020& las 08:00
am., de conformidad con el a(ﬁ‘ﬁ ulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ias
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00178-00
Demandante : HECTOR STIVEN ROCHA FORERO i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION E

INSTITUTO  COLOMBIANO  PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Héctor Stiven Rocha Forero, por conducto de apoderado, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién y el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion - ICFES, con el fin de que
se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

“1. Se declare la nulidad (parcial) del(la) REPORTE DE
RESULTADOS DOCENTE del 26 DE AGOSTO DE 2019 expedido
por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -
ICFES, mediante el cual la Entidad registr6 para el(la) docente
ROCHA FORERO HECTOR STIVEN, en la casilla RESULTADOS un
Puntaje Global de 78,97 con anotaciéon de NO APROBADO, negando
el(la) ASCENSO. del GRADO 2, NIVEL A, MAESTRIA al GRADO 3,
NIVEL A, MAESTRIA.

2. Se declare la nulidad del(la) OFICIO SIN NUMERO, DEL 6 DE
NOVIEMBRE DE 2019, expedido por el Instituto Colombiano para
la Evaluacion de la Educacion - ICFES, por el cual negé la
reclamacién presentada por mi mandante ROCHA FORERO
HECTOR STIVEN, y confirmé los resultados del REPORTE DE
RESULTADOS DOCENTE del 26 DE AGOSTO DE 2019, negando
el(la) ASCENSO. del GRADO 2, NIVEL A, MAESTRIA al GRADO 3,
NIVEL A, MAESTRIA.”

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:



2

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00178-00
Demandante: Héctor Stiven Rocha Forero
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion e ICFES

- Competencia por razén del territorio. Con el fin de determinar la
competencia por razdén del territorio, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es necesario que el demandante acredite

el ultimo lugar de prestacion de servicios.

- Individualizaciéon de los actos demandados, y ajuste de las
pretensiones. Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la parte actora en el acapite de pretensiones, debera solicitar
nulidad de los actos administrativos que hayan pronunciado respecto de los
resultados de la evaluacién docente.

En ese orden de ideas, la parte actora debera individualizar en debida forma 'y
separadamente, cada uno de los actos administrativos demandados como lo
indica el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indicando el

restablecimiento del derecho pretendido con la nulidad de cada uno de ellos.

- Constancia de notificacion. Teniendo en cuenta que lo pretendido no versa
sobre una prestacion periodica, pues el demandante solicita la nulidad de los
actos administrativos que contienen los resultados de la evaluaciéon docente,
es necesario que allegue copia de la constancia de notificacion del Oficio del
6 de noviembre de 2019, expedido por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion - ICFES, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision los actos administrativos objeto de control de
legalidad.

- Anexos de la demanda. Revisada la demanda advierte el Despacho que la
parte actora no allegd copia del reporte de resultados docente del 26 de agosto
de 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la
Educacion - ICFES.

Ademas, no aporté copia integra de la peticion presentada ante la accionada

mediante la cual solicité la revision de los resultados de la evaluacién docente
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del 26 de agosto de 2019, conforme lo exige el numeral 2° del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011.

El demandante debera acreditar el envio por medio electrénico de copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados, al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Héctor Stiven Rocha Forero contra la Nacién -
Ministerio de Educacion y el Instituto Colombiano para la Evaluacion de

la Educacion - ICFES, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\{ r O\ ,;}ﬂ&mm;-;ktﬁ
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00182-00

Accionante : | OSCAR JAVIER MORENO SALAZAR

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
Oscar Javier Moreno Salazar, por conducto de apoderado, presentd6 demanda
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion num. 344 del 14 de agosto de 2019, acto
administrativo que retiré del servicio activo al actor por voluntad de la Direccién
General de conformidad con lo establecido en los articulos 55 numeral 6 y 62 del
Decreto Ley 1791 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437

de 2011, por lo siguiente:

- Constancia de notificacion. Teniendo en cuenta que lo pretendido no versa sobre
una prestacion periodica, pues el demandante solicita la nulidad del acto
administrativo que lo retir6 del servicio, es necesario que allegue copia de la
constancia de notificacion de la Resolucion num. 344 del 14 de agosto de 2019, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

- Designacion de las partes y de sus representantes. El sefior Oscar Javier
Moreno Salazar debera precisar la parte actora afectada con la decision



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00182-00
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administrativa de la Policia Nacional, pues se evidencia como demandante su
menor hija; de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo deberd individualizar
con total precisién el acto administrativo objeto de control de legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indico la direccién de notificacidén
del sefior Oscar Javier Moreno Salazar, por lo tanto debera precisarla, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de admision, en
aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho
considera oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefalados,
conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de
la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Oscar Javier Moreno Salazar

contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones
expuestas.
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2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so
pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

\.e mow%“&i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00184-00

Accionante . HUGO ALDEMAR VELASCO BEJARANO

Accionado . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
manifestar el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignan:

l. ANTECEDENTES

El sefior Hugo Aldemar Velasco Bejarano, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacioén, con el fin de obtener la reliquidacion y pago retroactivo debidamente
indexado, junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado
desde el 1 de enero de 2013, con la inclusidon de la bonificacién judicial
reconocida mediante el Decreto 382 de 2013.

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, precisa la suscrita Jueza que en casos como el que aqui se

plantea, en donde se discute la calidad de factor salarial de la "bonificacion
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judicial”, me habia declarado impedida por considerar que me hallaba incursa
en la causal de recusacién por el eventual interés que me pudiera asistir en mi

condicién de servidora publica de la Rama Judicial.

No obstante, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 13 de febrero de 2017, desestimdé mis argumentos para
apartarme del conocimiento de tales pretensiones, con sustento en el criterio

adoptado por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

"Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo de Estado, en providencia en
la que concluyé que “(...) los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacidn y los funcionarios de la Rama Judicial estdn sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes™, y por lo tanto
declaré "infundado el impedimento para conocer del presente asunto, toda
vez que los Magistrados del Tribunal no se ven inmersos en la situacion
descrita en la citada causal, puesto que no tienen interés directo o indirecto
en las resultas del proceso™.

En consecuencia, la Sala Mayoritaria ha decidido acoger la postura
esgrimida por el Consejo de Estado, para declarar no fundado el
impedimento que han expresado los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota en este tipo de controversias, pues aunque el
emolumento en discusidn es percibido por los funcionarios de la Rama
Judicial lo cierto es que la norma que lo cre6 es diferente para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién y para los de la Rama
Judicial, como expresé el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo." (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, es preciso sefnalar que el dia veinte (20) de junio de 2019, en
comunicacién sostenida con la Relatoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la suscrita Jueza tuvo conocimiento que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del 18 de marzo
de 2019% varié su posicion sobre el tema, manifestando que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos para

I Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 13 de febrero de 2017, actora Claudia Marcela
Rugeles Fonseca contra la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, radicacién No. 11001334205720160033301,
Magistrada Ponente Patricia Salamanca Gallo.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01 (1235-01). Demandante Olga Luz Arrubla de Montoya;
demandado: Fiscalia General de la Nacién. Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, providencia de 10
de marzo de 2016.

3 ib idem.

4 Decisién adoptada dentro del trdmite de impedimento con ocasién del proceso instaurado por Juan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacidn, radicacién 11001333502620180048501, con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.



3
Rad. Nim.: 11001-42-057-2020-00184-00

Demandante: Hugo Aldemar Velasco Bejarano
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la
Fiscalia General de la Nacion el factor salarial de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura asumida por el
Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado oponente, José Elver Mufoz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P Israel Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustentdé su nueva

posicidn con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varid esta posicidn, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacién con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, cuya
controversia se centra en la reclamacion de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacién de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposiciéon
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20195,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena varié su posturay consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacidn, cuyo objeto es la reclamacién de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Iregui Camelo.
Expediente n.° 253073333003201800322-01.
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El nuevo criterio se origind en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de esta Corporacion se
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, pese a
que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado declar6
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccion
Segunda de dicha Corporacién, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cre6
una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacioén, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacion al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacién judicial.
En la aludida providencia, sefial6:

"Luego de analizar la situacién fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacién judicial iinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccion Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencion al principio de economia procesal se dispondrd
que, por Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto".

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacion judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la_Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién estan cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicion aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacion
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificaciéon como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
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Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota con base en la
causal 1> del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los

Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en

cuenta las implicaciones que una eventual decisién favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas." (Destaca el Despacho).

Con sustento en el nuevo criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, se infiere que la decision
de Sala Plena del 13 de Febrero de 2017 ha sido rectificada y por lo tanto, me
asiste el deber de manifestar mi impedimento para continuar conociendo el
presente proceso, toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacion judicial
como la que aqui se pretende, situacion que concurre en todos los Jueces que
integran la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota, dado el interés que nos asiste como Jueces de la Republica
pertenecientes a la Rama Judicial, por razén de la naturaleza de la prestacion
social en controversia, configurandose el supuesto de hecho que contempla la
causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Hugo Aldemar Velasco Bejarano contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacioén, por hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por

el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
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mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez

ad hoc de la lista de conjueces de la Seccién Segunda de esa Corporacion, de

conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@O mw%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior hu\lZ,[OQ_/ZQZQ a las 08:00
5 7 am., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.
[
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA (Dﬁ'\l SECRETARIO

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00188-00

Accionante : | NESTOR JULIAN NARVAEZ GOMEZ

Accionado : | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

El sefior Néstor Julian Narvaez Gomez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacioén, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual equivalente al 30% del salario basico, prevista en el articulo 4 de la
Ley 4 de 1992, desde que el demandante se posesiond en el cargo de fiscal.

Il. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretension del sefior Néstor Julian Narvaez
Gomez versa sobre la aplicacion del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, a través

Pagina 1 de 3
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del cual el Gobierno Nacional cre6 la prima especial mensual sin caracter
salarial para los Magistrados y Jueces de la Republica, incluidos los Jueces
del Circuito, categoria a la cual pertenece la suscrita Jueza 57 Administrativo
de Bogota.

Precisa el Juzgado que la Ley 4 de 1992 en su articulo 14 dispuso que “...] el
Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. [...]".

En consecuencia, se configura una causal de impedimento, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccidén de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener el reconocimiento y pago de la prima especial mensual
sin caracter salarial del 30% del salario basico, configurandose el supuesto de
hecho que contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral
12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogotd, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00188-00
Demandante: Néstor Julian Narvaez Gémez
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Néstor Julian Narvaez Goémez contra la Nacidn - Fiscalia General de la
Nacioén, por hallarse incursa en la causal objetiva de recusacién prevista por

el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccién Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl O Lo K mrzen W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
\
JUZGADO Por anotacion en ESTADO i-l ECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anlvrmr}\hp]_]/og/_Z_OZQ a las 08:00
5 7 a.m,, de conformidad con el a !liruln 201 del CPACA
G \
ADMINISTRAT [}',9 DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
“SECION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. :| 11001-33-42-057-2020-00210-00
Demandante :| JOSE RAIMUNDO GALEANO ROJAS
Demandado :| UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor José
Raimundo Galeano Rojas, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos: i) Resolucion RDP 004841 del 20 de febrero de 2020
por medio de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pension de jubilacidén gracia
al demandante, y ii) Resolucién RDP 009961 del 21 de abril de 2020 que confirmo en
todas y cada una de sus partes el acto administrativo anterior.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de
2011, por lo siguiente:

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es necesario que el
demandante allegue certificacion del dltimo lugar de prestacion de servicios.

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la determinacién de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad vy
restablecimiento de caracter laboral.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00210-00
Demandante: José Raimundo Galeano Rojas
Demandado: UGPP

Por lo anterior, la parte demandante debera efectuar la estimacién razonada de la cuantia
conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,

multas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres anos.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de admisién, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el
senor José Raimundo Galeano Rojas en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que realice la
correccién indicada en las consideraciones de este proveido, so pena del rechazo de su

demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, identificada
con la cédula de ciudadania num. 1.018.436.392 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional num. 217.976 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

Nl r O Aam T mrmen ¥
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00210-00
Demandante: José Raimundo Galeano Rojas
Demandado: UGPP

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia amerlo!i hnyl],[OQTZZQZOas 08:00

am,, de conformidad con el agffeulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JUDSCIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2020-00237-00

Convocante : | LUZ ANGELICA ALZATE CASTANO

Convocado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Tema : | Reliquidacién asignacién de retiro por omision de
oscilacién en partidas computables.

Conciliacion prejudicial. Aprueba acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, a
continuacién, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio proveniente de la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, celebrado entre Luz Angélica Alzate Castarno y la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, concerniente a la
reliquidacion de su asignacion de retiro con el reajuste de las primas de servicios,
vacaciones y navidad, asi como el subsidio de alimentacion, como partidas
computables, de conformidad con lo previsto por el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y la Ley 923 de 2004, en armonia con los literales a), b) y c¢) del articulo 13
del Decreto 1091 de 1995.

. ANTECEDENTES

1.- Supuestos facticos

Conforme al texto de la peticidn, son los siguientes:

i) Mediante la Resolucion nim. 3179 de 30 de abril de 2013, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional CASUR, reconocié a la Subcomisario (r) Luz Angélica



Rad. ndm. 110013342057-2020-00237-00
Convocante: Luz Angélica Alzate Castafio
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Alzate Castario, asignacién mensual de retiro, en porcentaje del 75%, con fundamento

en la hoja de servicios 55169675.

i) Desde el ano 2014 al 2019, la asignacion de retiro de la convocante no ha sido
liguidada y pagada de conformidad con las disposiciones legales. De tal manera que
existe un faltante en el pago de la prestacién en especial sobre la duodécimas de la

prima de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacién.

ili) El 12 dejulio de 2017, la convocante solicitd ante CASUR se aclarara la liquidacion
del retroactivo que fue cancelado como reajuste de la asignacion de retiro en el afio
2019.

iv) El 17 de febrero de 2020, la Subcomisario Alzate castaro, solicité ante CASUR la
reliquidacién de la asignacién de retiro sobre las partidas reajustadas. Peticion que fue

reiterada el 16 de marzo de 2020.

v) Mediante acto administrativo No. 20201200-010101161 id 559118 de 20 de abril
de 2020, CASUR dio respuesta a la peticion anterior manifestando que su peticién no

seria atendida favorablemente.

vii) El 4 de mayo de 2020, la convocante presentd recurso de apelacion contra la
decision anterior, el cual fue declarado improcedente a través de oficio ID 562811 de
12 de mayo de 2020.

2.- Pruebas allegadas

Con la solicitud de conciliacion prejudicial fueron allegados los siguientes documentos:

- Poder especial conferido por el convocante con la facultad expresa para conciliar
(fl. 16y 17).

- Cédula de ciudadania de la convocante ( fl. 18).

- Resolucion No. 3179 de 30 de abril de 2013 expedida por el Director de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, por la cual se reconoci6 a la

convocante la asignacién de retiro con efectos fiscales a partir del 11 de amyo de
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Convocante: Luz Angélica Alzate Castafio
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

2013, en cuantia equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y

las partidas legalmente computables (fls. 50 y 51).
Liquidacién de la asignacién de retiro de fecha 25 de mayo de 2013 (fl.49)

Reclamacioén administrativa presentada el 17 de febrero de 2020 por Luz
ANGELICA Alzate Castano, a través de apoderada judicial, ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, tendiente a obtener la reliquidacion de
su asignacién de retiro por omisién del principio de oscilacién en las partidas
computables de primas de servicios, navidad y vacaciones y el subsidio de

alimentacién correspondiente a los afios 2014 a 2019 (fls. 21 a 24).

Reiteracion de la peticion anterior fechada el 16 de marzo de 2020 (fl. 27)

Oficio con radicado No. 20201200-010101161 1d: 559118 del 20 de abril de 2020
por el cual CASUR se pronuncié sobre la reclamacién de la convocante, negando
las pretensiones pero instando a que se presente solicitud de conciliacion prejudicial
a fin de procurar un acuerdo (fl. 29 a 33).

Recurso de reposicidn en subsidio apelacion contra la decision anterior, presentado
por la convocante el 4 de mayo de 2020 (fs. 35 a 44).

Oficio Id 562811 de 12 de mayo de 2020, por el cual CASUR rechazo por
improcedente los recursos interpuestos por la convocante (fs. 46 y 47).

Copia de la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria
General de la Nacién para surtir el requisito de procedibilidad exigido previo el
tramite del proceso contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho para el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la asignacion de retiro de la

convocante.

Hoja de servicios No. 55169675 correspondiente a la convocante LUZ ANGELICA
ALZATE CASTANO expedida por la Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional el 15 de febrero de 2013 (fl. 48).

Il. ACUERDO CONCILIATORIO
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Convocante: Luz Angélica Alzate Castafio
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, tuvo lugar en la audiencia virtual
celebrada el 28 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 136 Judicial Il en Asuntos

Administrativos de Bogota, y se concreto en los siguientes términos:

“El comite de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de AGOSTO de 2020
considero” la sefiora SC (RA) ALZATE CASTANO LUZ ANGELICA, identificada con C.C.
No. 55.169.675, se le reconocid Asignacion de Retiro a partir del 11-05-2013, solicita la
reliquidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud de conciliacion.
Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de
las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliard el 75% de la
indexacion 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada en Jla norma
prestacional correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamacion en la Entidad, la cual
dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 17-02-2020, lo
cual indica que para efectos del pago se tendran en cuenta tnicamente las mesadas
a partir del 17-02-2017, en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433
de 2004. La presente Conciliacion versa sobre los efectos econémicos del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20201200-010101161 ID. 559118 del 20-04-2020. En
los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Cajade Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio..

(...) valor a pagar 4.025.378(...)”

Para dar sustento a la propuesta, la entidad accionada allegé la certificacion expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de CASUR, y la liquidacién con

la que se concretd la propuesta econdémica en la suma de $4.025.378.00.

Oida la intervencion de la entidad convocada, la convocante Luz Angélica Alzate
Castano, quien concurrié a través de apoderada judicial con facultad expresa para

conciliar, manifest6 la aceptacion en los siguientes términos:

“_La apoderada de la parte convocante informa al despacho que una vez estudiada la propuesta
de conciliacion por parte de la Convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
junto con la sefiora LUZ ANGELICA ALZATE CASTANO, informa al despacho que acepta la

PRl

propuesta presentada.”.

El anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 136 Judicial Il para
asuntos Administrativos de Bogota, quien dispuso su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto) para la respectiva aprobacién.

lll. CONSIDERACIONES

1.- Competencia
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Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio consignado en el acta que se levantd en constancia de la sesion virtual
celebrada el dia 28 de agosto de 2020, entre Luz Angélica Alzate Castano y la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.- Presupuestos de aprobacion de la conciliacion extrajudicial en materia de lo

contencioso administrativo

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido establecida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de lograr un
acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de la accion contencioso administrativa, o
en su defecto, servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquella.

Fue asi como, desde la expedicién de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendid hasta el
campo de ésta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econémico que son de su competencia, y con el fin
de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa, mecanismo reglamentado a través del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009.

Sin embargo, aunque la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccidn, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante, ni
hacen transito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con la citada normatividad , los pronunciamientos del Consejo de Estado'
y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que proceda la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacién de las partes que
concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (ii) competencia del
conciliador, (iii) disponibilidad de los derechos econdémicos conciliados por las partes,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “C”, Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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(iv)que no haya operado la caducidad del medio de control, (v) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y (vi) que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la aprobacion del

acuerdo conciliatorio extrajudicial.

3. Caso Concreto

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para conciliar de
sus representantes

Se encuentra demostrado que la convocante Luz Angélica Alzate Castafio fue
debidamente representada por apoderada judicial con poder expreso para conciliar,
como se desprende del poder que reposa dentro la actuacion.

A su vez, la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR comparecio a traves de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica (Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez) y de su apoderado judicial, ambos con expresas facultades para
conciliar. Adicionalmente se contaba con el concepto positivo del Comité de

Conciliacion de la entidad.

En consecuencia, es claro para el Despacho que se cumple con el presupuesto
concerniente a la debida representacién de las partes.

3.2. Competencia del conciliador

El Despacho observa con claridad que el medio de control que se pretendi6
precaver con la conciliacién bajo examen fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, situacion que impone, atender la regla de competencia
territorial que el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en acatamiento de dicha regla de competencia, la facultad de
conocimiento del procurador “conciliador”, se encuentra delimitada por “el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.
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En el tramite de la conciliacion se acreditdé que el convocante prestd sus servicios
como integrante de la Policia Nacional, siendo su empleo el de Subcomisaria del
nivel ejecutivo con ubicacién laboral en el Area de Defensa Judicial SEGEN-
Bogota-, por lo que es dable concluir que la Procuraduria 136 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, tenia competencia para adelantar la

conciliaciéon en referencia.

3.3. Disponibilidad de los derechos econdmicos conciliados por las partes

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita

a los aspectos de contenido econémico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, la convocante Luz Angélica Alzate Castafo reclama el
reconocimiento y pago de la reliquidacién de su asignacion de retiro como integrante
de la Policia Nacional, por lo tanto, es evidente que versa sobre derechos de
caracter econémico y particular. En ese sentido, el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes es un asunto de contenido econémico, susceptible de conciliacién,

transaccion y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo previsto
en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tratandose de
prestaciones perioddicas, como lo es la reliquidacién de su asignacion de retiro, el

interesado puede reclamar el derecho en cualquier tiempo.

3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el
patrimonio publico

3.5.1. Del régimen prestacional de los miembros del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional

3.5.1.1. Creacion legal y regulacion: A través de la Ley 180 de 1995 el Congreso de
la Republica reorganizd la estructura de la Policia Nacional al establecer en su articulo
19, modificatorio del articulo 6° de la Ley 62 de 1993, que la Institucién estaria integrada
por Oficiales, personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Alumnos y por

quienes presten el servicio militar obligatorio en la Institucién, asi como por los
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servidores publicos no uniformados, pertenecientes a ella, unos y otros sujetos a
normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la

ley.

Con sustento en las facultades extraordinarias otorgadas al Gobierno Nacional por el
articulo 72 de la citada Ley 180, el ejecutivo expidi6 el Decreto 132 de 19952, mediante
el cual regul6 todo lo concerniente a la jerarquia, clasificacion y escalafén, condiciones
de ingreso, formacion, ascensos, evaluacion, traslados, comisiones, suspension,
retiro, separacion y reincorporacion del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1091 de 1995 que reguld el
“régimen de asignaciones y prestaciones sociales para el personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional creado mediante el Decreto 132 de 1995”, en cuyo articulo 51
consagro el derecho a la asignacién de retiro para dichos servidores de la Fuerza

Publica, disponiendo que: “...El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del
monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros
veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de

tales partidas...” (Destaca el Despacho).

No obstante, en sentencia de 14 de febrero de 2007 el Consejo de Estado® anul6 el
articulo 51 citado por ser violatorio de la Constitucion Politica en cuanto a la proteccion
de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios
minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omision de prever un régimen de
transicidn para el personal de oficiales y suboficiales que ingresaron al nivel ejecutivo
por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa, maxime cuando la
facultad de regulacién de prestaciones sociales de servidores publicos debe

contenerse en una ley marco por estar sometida a reserva legal.

2 “por el cual se desarrolla la carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Alberto Arango Mantilla.
Sentencia del catorce (14) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2004-00109-01(1240-
04).
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Luego, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1791 de 2000 con la finalidad de
modificar las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, y aunque alli mismo derogé los
Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no consagré regulacién expresa sobre el
régimen salarial y prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Con la expedicion de la Ley 923 de 2004*, Ley marco del régimen pensional y de
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Congreso traz6 los
criterios y objetivos que debian cumplirse para garantizar los minimos derechos
laborales y prestacionales de los servidores publicos vinculados a dicha institucién.

Ahora bien, debe advertirse que a la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004 (30
de diciembre de 2004), el personal de la Policia Nacional se encontraba regido por
los Decretos 1212 de 1990 (Oficiales y Suboficiales), 1213 de 1990 (Agentes) y
1091 de 1995 (Nivel Ejecutivo).

Acorde con lo expuesto precisa el Despacho que en principio, ante la nulidad del
articulo 51 del Decreto 1091 de 1995 decretada por el Consejo de Estado el
personal de oficiales, suboficiales y agentes que fue incorporado al nivel ejecutivo
por homologacion, qued6 sometido al régimen de asignacion de retiro previsto en
los Decretos 1212 y 1213 de 1990, en las cuales se establecié el requisito de edad
para adquirir el derecho en 15 o 20 afos, sin perjuicio del cumplimiento de las
disposiciones propias del régimen que los regula en el nuevo escalafén (Decreto
1091 de 1995), razén por la cual la Ley 923 de 2004 ordend la creacién de un

régimen de transicion.

En cuanto a las partidas computables para la liquidaciéon de la asignacion de retiro
del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el articulo 49 del Decreto
1091 de 1995 consagré lo siguiente:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;
b) Prima de retorno a la experiencia;

4 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica.”
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c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el
presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales”

En lo que concierne a la partida “prima de retorno a la experiencia”, su forma de

liquidacién fue prevista por el articulo 8° del precitado Decreto 1091 de 1995, asi:

“Articulo 8°.Prima de retorno a la experiencia. El personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional, tendra derecho a una prima mensual de retorno a la
experiencia, que se liquidara de la siguiente forma:

a) El uno por ciento (1%) del sueldo basico durante el primer afno de servicio
en el grado de intendente y el uno por ciento (1%) mas por cada afno que
permanezca en el mismo grado, sin sobrepasar el siete por ciento (7%);

b) Un medio por ciento (1/2%) mas por el primer afio en el grado de
subcomisario y medio por ciento (1/2%) mas por cada afo que permanezca
en el mismo grado sin sobrepasar el nueve punto cinco por ciento (9.5%);

c) Un medio por ciento (1/2%) mas por el primer afio en el grado de comisario
y medio por ciento (1/2%) mas por cada ano que permanezca en el mismo
grado, sin sobrepasar el doce por ciento (12%)”.

Respecto de la partida computable del subsidio de alimentacion, dispuso en su

articulo 12:

“Articulo 12.Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno
Nacional”.
Para la liquidacion de las primas de servicios, vacaciones y navidad, el articulo 13
del Decreto 1091 de 1995 consagré el procedimiento y los factores a tener en

cuenta, de la siguiente manera:

“Articulo 13.Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad.
Las bases de liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia y subsidio de alimentacion;

10
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b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de
servicio;

c) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava
parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones” .

Por ultimo, el articulo 56 de la norma en cita previé dos aspectos fundamentales, el
primero, concerniente a la manera en que las asignaciones de retiro y las pensiones
previstas para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su
poder adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los principios al
minimo vital y movil pregonado por la Constitucién Politica por el articulo 53, y el
segundo, la aplicacién del principio de inescindibilidad normativa para garantizar la
efectividad de los derechos y la preservacién del ordenamiento juridico. Esto

dispuso al respecto:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidardn tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 de este Decreto. En ningtin caso aquellas serdn inferiores al salario minimo
legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley” (Destaca el Despacho).

Los procedimientos y principios consagrados por el Decreto 1091 de 1995 para el
reconocimiento, liquidacion y preservacién de las asignaciones de retiro y pensiones
del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados
posteriormente por el Decreto 4433 de 2004°, que desarroll6 la Ley 923 de 2004,
previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas computables para la
liquidacién de las asignaciones de retiro, en su articulo 23, y de otro lado, la
constante actualizacién de las prestaciones sociales para los servidores publicos

alli cobijados, en los términos del articulo 42, como a continuacion se consigna:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

5 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”

11
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(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefaladas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se _incrementaran _en el _mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada qrado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que requlen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

Con sustento en el marco juridico que gobierna el régimen prestacional del personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional fuerza concluir que las partidas
computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro integran una unidad
juridica en punto del tratamiento que se debe dar a los ajustes que por efectos del
paso del tiempo se deben realizar con miras a garantizar su permanente
actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, ello en materializacion
del principio rector de la seguridad social consagrado en el articulo 53 Superior
sobre la movilidad de las prestaciones para las personas de la tercera edad.

Sobre el tema la Seccidén Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, dentro
del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17), en
sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del consejero Rafael
Francisco Suarez Vargas, comentoé lo siguiente:

12
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“2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas
relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del personal de la
Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que perciben los miembros
activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea
lo primero precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una
forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha establecido
para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una reqla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que
reciben pension de sobrevivientes.

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169
establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacién de Retiro y Pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto
se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En
ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se
tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal
determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia,
mas las partidas senaladas en el articulo 158 de este Decreto”. (Se
resalta).

Bajo tal entendimiento, acorde con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo contencioso Administrativo, por
aplicacion del principio de oscilacidn la asignacion de retiro, entendida con una
unidad juridica inescindible conformada por la totalidad de las partidas
legalmente computables, deben ser incrementadas de conformidad con las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

6 Sentencia de 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010).
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Con sustento en el precitado marco juridico y jurisprudencial, el Despacho concluye
que se ajusta a derecho la propuesta de la entidad convocada de acceder a la
reliquidacion de la asignacion de retiro de la convocante, ya que en efecto se probd la
omisién en la aplicacidén del principio de oscilacion para las partidas computables de
primas de servicios, navidad y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion desde
su reconocimiento, pues se muestra evidente con la confrontacion efectuada entre la

liquidacion de la asignacion de retiro y los anexos del tramite conciliatorio.

En cuanto a las sumas a pagar, se encuentra acreditado que la entidad convocada
efectud la liquidacién teniendo en cuenta los valores correspondientes
a dichas partidas, su actualizacion por aplicacién del principio de oscilacion y la
prescripcion trienal prevista en el Decreto 4433 de 2004, pues el calculo fue efectuado
desde el 17 de febrero de 2017, ya quela peticidbn de reliquidacion en sede
administrativa se realiz6 el 17 de febrero de 2020. Raz6n por la cual no se advierten
efectos nocivos para el patrimonio publico.

Conclusion: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto del
presente tramite, contenido en el acta del 28 de agosto de 2020, guarda concordancia
con el ordenamiento constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes
se encontraban debidamente representadas y facultadas para conciliar, (i) se
conciliaron derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) el medio de control
que se pretende precaver no se encuentra caducado, (iv) el acervo probatorio allegado
al presente tramite respalda la actuacion surtida y el monto de la obligacién cancelada,
y (v) la férmula de arreglo no es lesiva para el patrimonio publico, de tal suerte que, se

impone su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda, administrando justicia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora LUZ
ANGELICA ALZATE CASTANO, identificada con la C.C. No. 55.169.675 de Neiva
y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR ante la Procuraduria
136 Judicial Il Administrativo de Bogota, plasmado en el acta del 28 de agosto de
2020, correspondiente a la reclamacion de reliquidacion de la asignacién de retiro
por la omision del principio de oscilacion para las partidas computables de primas
de servicios, navidad y vacaciones y el subsidio de alimentacién, por valor neto a
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$4.025.378, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones.

y ocho pesos

SEGUNDO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el articulo

114 del C.G.P.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las constancias

de rigor.

Notifiquese y cumplase

Nl O Lo T rzen W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

37

ADMINISTRATIVO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior,

llos 1_7/.Q9j.2_.0.2.0d las 08:00

a.m., de conformidad con el uﬁrulo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO i{ERRERA AMADO
SECRETARIO

Daf
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2020-00243-00

Convocante : | HELBERT MELO CALDERON

Convocado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Tema : | Reliquidacién asignacién de retiro por omision de
oscilacién en partidas computables.

Conciliacion prejudicial. Mejor proveer

Teniendo en cuenta que el articulo 2.2.4.3.1.1.5, del Decreto 1069 de 2015
consagra que el derecho de postulacion en la conciliacién prejudicial debe
adelantarse a través de abogado titulado con facultades expresas para conciliar;
previamente a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién prejudicial adelantada
ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, entre
Helbert Melo Calderén y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, el Despacho requerira al funcionario conciliador para que remita a este
Despacho el poder con el cual el abogado CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS actu6 como apoderado especial de la Convocada en el tramite adelantado
ante la Procuraduria, ya que de los anexos aportados solo se aprecia el acta del
comité de conciliacién de la entidad junto con su respectiva liquidacion, echandose
de menos el mandato de poder conferido al referido abogado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR al Procurador 87 Judicial | en Asuntos Administrativos de Bogot4, para
que dentro del término de tres (3) dias, siguientes al recibo de la comunicacion,
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remita a este Despacho el poder con el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional CASUR confiri6 facultades expresas al abogado CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, para adelantar el trdmite conciliatorio ante la
Procuraduria General de la Nacion, en lo que concierne a la actuacién surtida
dentro de la radicacion 20-69 (279725) del 4 de junio de 2020, de acuerdo con lo

antes expuesto.

La Secretaria del Juzgado remitira a la Procuraduria 87 Judicial | en Asuntos
Administrativos de Bogotd copia de este auto, a través del correo electrénico

institucional y dejara las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

%OMM“E&
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO I‘HH'IR(')NI(‘() se notifica a las
partes la providencia anlmoq' hoy 17/09/2020Q las 08:00
5 7 am., de conformidad con el aﬁ.‘ulo 201 del CPACA.

|

Daf

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




