Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00170-00

Accionante : | HARVERD NARANJO PINEDA

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Previo
desistimiento

Vencido el término de treinta (30) dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, con fecha
del 12 de julio de 2019, en el sentido de realizar la notificacion a la parte
demandada.

Es preciso senalar, que de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, el demandante debera enviar por correo copia de la demanda y anexos
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el Magisterio, al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho, y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia, acreditar ante este
Juzgado la notificacidn electronica.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva cumplir el
requerimiento consignado en el numeral tercero del auto de 12 de julio de
2019, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en el inciso
segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\.e — & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

‘
JUZGADO | por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia dlllﬂlul‘ Iu15/09/2020.| las 08:00

a.m,, de conformidad con el ul?]n ulo 201 del CPACA.
|

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SICCION SLGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00214-00

Accionante : SANDRA YAMILE CASTRO RUIZ

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Convocatoria para
audiencia de pruebas

Procede el Despacho a senalar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de pruebas prevista por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara
el dia miércoles veintitrés (23) de septiembre de 2020, a partir de las ocho y treinta
minutos de la mafiana (8:30 a.m.) a través de la plataforma virtual Microsoft Teams,
de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud
de la coyuntura social ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes y a los testigos, a través del
correo electrénico de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunion y
los protocolos para su comparecencia. La parte actora deberd suministrar las
direcciones de correo electrdnico de las personas citadas a declarar para remitir las

invitaciones a la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia miércoles veintitrés (23) de septiembre de 2020, a las ocho y treinta
minutos de la manana (8:30 a.m.) para la celebracion de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00214-00
Demandante: Sandra Yamile Castro Ruiz
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. REQUERIR a la parte demandante para que suministre al Despacho las direcciones
de correo electronico de las personas citadas a rendir declaracion, a fin de remitirles
el link para ingreso a la plataforma virtual.

3. ADVERTIR al apoderado judicial de la parte actora que debera garantizar la
asistencia de Sandra Yamile Castro Ruiz a la mencionada diligencia de pruebas para
la realizacién del interrogatorio de parte decretado por solicitud de la entidad
accionada, en cumplimiento del deber previsto en el numeral 11 del articulo 78 del

Cddigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

Nl 7 Lo nrren B

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO r-n-(’m(wl('n se notifica a las

5 7 partes la providencia anlorm}" ho\lSng_/Z_OZQ a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00230-00

Accionante : JORGE LUIS ALDANA PERDOMO

Accionada : BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
- ALCALDIA LOCAL DE USME.

Tema : CONTRATO REALIDAD - RECLAMACION DE
PRESTACIONES SOCIALES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Dispone cierre de
debate probatorio por vencimiento de término — traslado alegar

Advierte el Despacho que en el presente tramite procesal ya se evacu6 la audiencia
inicial con la diligencia realizada el dia 16 de julio de 2020, en la cual se logré
avanzar hasta la etapa de pruebas, quedando pendiente solo el recaudo de una
prueba documental decretada por peticion de la parte actora, para cuyo fin se libré
el oficio No. 570-J057 con destino a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota -

Alcaldia Local de Usme.

El precitado oficio fue debidamente tramitado por el apoderado judicial del
accionante, que lo remitié a su destinatario el dia 28 de julio del afio en curso a
través de correo electrénico institucional, en concordancia con las medidas
extraordinarias implementadas por el Gobierno Nacional por causa de la pandemia
Covid 19, dejando como evidencia el reporte que allegd al expediente el dia 3 de
agosto pasado, incorporado al expediente.

No obstante que a la fecha no se ha obtenido respuesta alguna por parte de la
entidad accionada a la solicitud probatoria aludida, encuentra el Despacho que no
hay motivo para extender el debate probatorio, pues, de una parte, se encuentra
ampliamente superado el término legal consagrado por el numeral 10 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 181 ibidem; de otro
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00230-00
Demandante: Jorge Luis Aldana Perdomo
Demandada: Bogota - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Usme.

lado, el Despacho considera que con el material probatorio que ya obra dentro del
expediente se cuenta con elementos de juicio suficientes para decidir el mérito de
las reclamaciones, pues las partes ya incorporaron las pruebas documentales que
se hallaban en su poder, correspondientes al expediente administrativo referido a
la contratacidn por servicios que vinculé a las partes para la ejecucion de las
actividades alli consignadas, debiendo precisarse que la conducta omisiva asumida
por la entidad accionada en atender el requerimiento del Juzgado, sera objeto de
analisis al momento de decidir de fondo sobre las suplicas de la demanda.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, considerando que no es necesario convocar a las partes para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y en aplicacion de las medidas transitorias
extraordinarias implementadas por el Decreto 806 de 2020, el Despacho, acorde
con lo previsto por el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y una vez
en firme la presente decisidn, correra traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion; en la

misma oportunidad podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusién, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DECLARAR PRECLUIDO el periodo probatorio dentro del presente proceso,
advirtiendo a las partes que con el material documental que ya reposa en el
expediente se cuenta con elementos de juicio suficientes para decidir el mérito de

las reclamaciones.

2.- CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo

tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00230-00
Demandante: Jorge Luis Aldana Perdomo
Demandada: Bogota - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Usme.

3.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo previsto por el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia escrita sera proferida dentro de
los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de

conclusion.

Notifiquese y cumplase

\,ecno MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterioy. hoy15/09/2020 a las 08:00
Vg

a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

I
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00310-00

Accionante : | ISABEL CRISTINA SANCHEZ PARDO

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Previo
desistimiento

Vencido el término de treinta (30) dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, con fecha
del 5 de septiembre de 2019, en el sentido de realizar la notificacion a la parte
demandada.

Es preciso senalar, que de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, la demandante debera enviar por correo copia de la demanda y anexos
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el Magisterio, al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho, y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia, acreditar ante este
Juzgado la notificacidn electronica.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva cumplir el
requerimiento consignado en el numeral tercero del auto de 5 de septiembre
de 2019, so pena de dar aplicaciéon a las consecuencias establecidas en el
inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\{moc‘,&mm%i

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
\ KGO

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

B [ providenci anteior{ . 5,/09./2020s 050

am.,, de conformidad con el .n?]n ulo 201 del CPACA.
|

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00472-00

Demandante - | JOSE DE JESUS VALERO SARMIENTO
Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante auto proferido el 24 de julio de 2020, este Despacho rechazé la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad con el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2001, decisién que fue

notificada por estado electrénico.

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el

auto que rechazé la demanda, mediante escrito del 4 de agosto de 2020.

De conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 24 de
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Rad. Ndim.: 11001-33-42-057-2017-00472-00
Demandante: José de Jesus Valero Sarmiento
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

julio de 2020 que rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

Nl @2 Lo T ren

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO | por anotacion en ESTADO_FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia ante “""g“h.“].S/OQ»/—ZOZ@'“‘ 08:00
5 7 am,, de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SFGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00022-00

Demandante : | GERARDO DE JESUS DUQUE LONDONO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

Mediante auto del 20 de febrero de 2020, el Juzgado inadmiti6é la demanda y
concedio el término de 10 dias a la parte actora para que subsanara los yerros
advertidos dentro de la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, la parte actora subsanoé los yerros advertidos
en el auto de inadmisién, para lo cual adecud la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, examinado el contenido y alcance econémico de las pretensiones
consignadas en la demanda, advierte el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razén del factor cuantia.

Las reglas de competencia por razén de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales
Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00022-00
Demandante: Gerardo de Jesus Duque Londoio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) aios.” (Subrayado
y en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que el demandante estimé la
cuantia en la suma de cien millones de pesos ($100.000.000), teniendo en
cuenta el aumento del salario y prestaciones, si se hubiera graduado como

Sargento Mayor.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020" (fecha de presentacion
de la demanda), razén por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el
numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

L El valor del salario minimo para el 2020 se fijo en la suma de $877.802



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00022-00
Demandante: Gerardo de Jesus Duque Londoio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado por razén del factor
cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), para lo de

su competencia.

3. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

M&O&LQS&L&@E\:&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

\
JUZGADO Por anotacion en ESTADO LLL(,’!‘RUNI(,'() se notifica a las
5 7 partes la providencia ann-rm%&nylﬁ_/_ogj_z_g_z__ ) las 08:00

a.m., de conformidad con el agfjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA Qe .
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO

Py E

- .
CRETARIA & 2




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2020-00050-00

Demandante : | BERENICE ARISTIZABAL CEBALLOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

Demandado

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

Mediante auto del 24 de julio de 2020, el Juzgado inadmitié la demanda y
concedio el término de 10 dias a la parte actora para que subsanara los yerros
advertidos dentro de la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 28 de julio de 2020,
la parte actora subsano los yerros advertidos en el auto de inadmisién, para lo

cual estimé la cuantia.

No obstante, examinado el contenido y alcance econémico de las pretensiones
consignadas en la demanda, advierte el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razén del factor cuantia.

Las reglas de competencia por razdn de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales
Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00050-00
Demandante: Bernice Aristizabal Ceballos
Demandado: UGPP

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aios.” (Subrayado
y en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que la demandante estimé la
cuantia en la suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON
TREINTA 'Y CUATRO CENTAVOS ($74.699.237,34), teniendo en cuenta que
percibe 14 mesadas por ano, la cual fue justificada con un cuadro detallado

contentivo del calculo de los valores a reconocer.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020" (fecha de presentacion
de la demanda), raz6n por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el

L El valor del salario minimo para el 2020 se fij6 en la suma de $877.802



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00050-00
Demandante: Bernice Aristizabal Ceballos
Demandado: UGPP

numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado por razén del factor
cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), para lo de

su competencia.

3. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

Nl @ Lom T rzen B
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

\

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO LLL('I'R()NI(,'() se notifica a las
partes la providencia anlvrm%hnl_S_[gg_[_z_Q_z_Q a las 08:00
>
5 7 am., de conformidad con el a ’rulu 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA Qe .
“'SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00150-00

Demandante : FLOR MIREYA PINZON GARCIA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL LA VICTORIA
NIVEL Ill

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Flor Mireya Pinzon Garcia, por conducto de apoderado, presentd
demanda contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E. - Hospital La Victoria Nivel lll, con el fin de que se declare la nulidad del
oficio num. 20191100285931 del 20 de septiembre de 2019, mediante el cual
se nego la existencia de una relacién laboral y el reconocimiento de las

prestaciones sociales.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a 167
de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la
determinacién de la cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un

asunto de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la demandante debera efectuar la estimacion razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00150-00
Demandante: Flor Mireya Pinzén Garcia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. - Hospital La Victoria Nivel lll

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Flor Mireya Pinzén Garcia contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. - Hospital La Victoria

Nivel lll, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Javier Gorgonio Garzon
Romero, identificado con la cédula de ciudadania nim. 11.203.669 de Chia,
portador de la tarjeta profesional num. 141.240 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

Nl O Lo T e W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00150-00
Demandante: Flor Mireya Pinzén Garcia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. - Hospital La Victoria Nivel lll

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterio h(lSjQQ/ZQZQ a las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
|
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

(CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ehgurioaton
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00170-00 ]
Demandante : LISBETH CONSTANZA MORA BARON
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Lisbeth Constanza Mora Baron, por conducto de apoderada,
presentd demanda contra la Naciéon - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto proveniente del silencio
administrativo negativo respecto de la peticién presentada al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio el 30 de octubre de 2018, mediante la
cual solicité el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de
cesantias parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Anexos de la demanda. La demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00170-00
Demandante: Lisbeth Constanza Mora Baron
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefor Lisbeth Constanza Mora Baron contra la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada Paula Milena Agudelo
Montana, identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.030.633.678 de
Bogota y portadora de la tarjeta profesional nim. 277.098 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

e m@dﬂm%ﬁ

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia ‘mu'no‘ hn\15/09__/2__02_0_ a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el al culo 201 del CPACA.
= |
'?P’tf'“.”.?.ff.‘.}}“’,‘{ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00190-00

Demandante : BRICELIO ROBLES SAMUDIO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Bricelio Robles Samudio, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion mediante el que solicité el reconocimiento y pago del reajuste salarial
del 20% vy la prima de actividad, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de
prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Individualizacion de los actos demandados y pretensiones. Resulta
necesario que la parte actora senale los actos administrativos que se hayan
pronunciado respecto del reconocimiento y pago de la prima de actividad, y
reajuste salarial del 20%, ya que solo indica la nulidad del acto ficto sin precisar
la peticion, ademas se evidencia un radicado QZC42AZHAY del 7 de mayo de
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00190-00
Demandante: Bricelio Robles Samudio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

2018; por otro lado en el expediente reposa el oficio 20183131332691 del 13
de julio de 2018 que resolvié una solicitud con referencia V3BADQJ184, en
consecuencia, debera adecuar el escrito de demanda en aras de individualizar
correctamente las pretensiones, como lo dispone el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de
acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision los actos administrativos objeto de control de

legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indico la direccion de
notificacién del senor Bricelio Robles Samudio, por lo tanto, debera
precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administraciéon de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00190-00
Demandante: Bricelio Robles Samudio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

presentada por el sefor

Bricelio Robles Samudio contra la Nacion -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este

proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl O L T e W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

KGO

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriof hr)15/09/2020 1 las 08:00

..................

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00194-00

Demandante : LUIS ARAGON LANDINE

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefnor Luis Aragon Landine, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con
el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la peticion
mediante la que solicitd el reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20%
y la prima de actividad, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1794
de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de
prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Individualizacion de los actos demandados y pretensiones. Resulta
necesario que la parte actora senale los actos administrativos que se hayan
pronunciado respecto del reconocimiento y pago de la prima de actividad, y
reajuste salarial del 20%, ya que solo indica la nulidad del acto ficto sin precisar
la peticion, ademas se evidencia un radicado 4DD2KGK8XJ del 25 de agosto
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00194-00
Demandante: Luis Aragon Ladine
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

de 2018; por otro lado en el expediente reposa el oficio 20183131332691 del
13 de julio de 2018 que resolvio una solicitud con referencia V3BADQJ184, en
consecuencia, debera adecuar el escrito de demanda en aras de individualizar
correctamente las pretensiones, como lo dispone el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de
acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision los actos administrativos objeto de control de
legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicd la direcciébn de
notificacién del sefior Luis Aragon Landine, por lo tanto, debera precisarla,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefor Luis Aragon Landine contra la Nacién - Ministerio

de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00194-00
Demandante: Luis Aragon Ladine
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nolmr Oo o T onmen B
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterioy hoy l_S_ZQ_Q/,ZQZ_Q las 08:00

KGO

a.m., de conformidad con el J\I ;uln 201 del CPACA
|
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA StCRlTlARIO

SECCION SEGUNDA ORAL
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00198-00

Demandante : VICTOR MANUEL QUINTANA PATINO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Victor Manuel Quintana Patifo, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion con radicacién 1IY6J4J3HCS presentada ante la entidad accionada el
1 de agosto de 2018, mediante la cual solicitdé el reconocimiento y pago del
reajuste salarial del 20% y la prima de actividad, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacién de servicios, asi mismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Individualizacién de los actos demandados y pretensiones. Resulta
necesario que la parte actora senale los actos administrativos que se hayan
pronunciado respecto del reconocimiento y pago de la prima de actividad, y
reajuste salarial del 20%, ya que solo indica la nulidad del acto ficto derivado
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00198-00
Demandante: Victor Manuel Quintana Patifio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

de la peticion con radicacién 1Y6J4J3HCS presentada el 1 de agosto de 2018;
por otro lado en el expediente reposa el oficio 20183131332691 del 13 de julio
de 2018 que resolvid una solicitud con referencia V3BADQJ184, en
consecuencia, debera adecuar el escrito de demanda en aras de individualizar
correctamente las pretensiones, como lo dispone el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas y ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de
acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision los actos administrativos objeto de control de
legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicé la direcciéon de
notificacién del sefior Victor Manuel Quintana Patifio, por lo tanto, debera
precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00198-00
Demandante: Victor Manuel Quintana Patifio
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Victor Manuel Quintana Patifio contra la Nacion -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl 0o Lo T arzen W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia amrrm{%hn\ lS_!.Q_Q[_Z_QZ_Q las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA

KGO

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D T
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00200-00

Demandante : ANTONIO PICO LOZADA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
senor Antonio Pico Lozada, por conducto de apoderado judicial, present6
demanda contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con
el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
oficio numero 20183112402821 MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 7 de diciembre de 2018, mediante el cual se negé el
reconocimiento y pago del subsidio familiar, y ii) acto administrativo ficto o
presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion con radicacién IAEMPEPKHL presentada ante la entidad accionada
el 1 de noviembre de 2018, a través de la cual solicit6 el reconocimiento y pago
del reajuste salarial del 20% vy la prima de actividad, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacién de servicios, asimismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Individualizacion de los actos demandados y pretensiones. Resulta

necesario que la parte actora precise los actos administrativos que se hayan
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00200-00
Demandante: Antonio Pico Lozada
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

pronunciado respecto del reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20%,
subsidio familiar, y prima de actividad, de tal forma que debera adecuar el
escrito de demanda en aras de individualizar correctamente las pretensiones,

tal y como lo dispone el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas, ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de

acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision los actos administrativos objeto de control de
legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados: Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicd la direccién de
notificacién del sefior Antonio Pico Lozada, por lo tanto, debera precisarla,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Antonio Pico Lozada contra la Nacién - Ministerio

de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00200-00
Demandante: Antonio Pico Lozada
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\red'_@ MMM

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriof hr)\l_S__/_QS_[_Z_Q_Z__ h las 08:00

KGO

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA CECRET
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

k-g{—i
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00204-00

Demandante : JUAN CARLOS CLARO ARENAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefor Juan Carlos Claro Arenas, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) oficio namero 20183111931511 MDN-CGFM-COEJC-
SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 8 de octubre de 2018, mediante el
cual se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar, y ii) acto
administrativo ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion con radicacion RQKKE5ZSMU presentada ante la
entidad accionada el 27 de abril de 2018 en que solicitd el reconocimiento y
pago del reajuste salarial del 20% y la prima de actividad, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Certificacion laboral. Con el fin de establecer la competencia para conocer
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, es
necesario que el demandante allegue certificacion de la ultima unidad de

prestacidn de servicios, asimismo indique si actualmente se encuentra activo.

- Individualizacion de los actos demandados y pretensiones. Resulta
necesario que la parte actora precise los actos administrativos que se hayan
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00204-00
Demandante: Juan Carlos Claro Arenas
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

pronunciado respecto del reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20%,
subsidio familiar, y prima de actividad, de tal forma que debera adecuar el
escrito de demanda en aras de individualizar correctamente las pretensiones,

como lo dispone el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

- Ajuste medida cautelar. Al respecto, la parte actora debera analizar los
actos demandados y confrontarlos con las normas superiores que considere
vulneradas, ademas argumentar la solicitud de medida provisional, de

acuerdo con lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision los actos administrativos objeto de control de
legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados: Evidencia el
Juzgado, que el apoderado del demandante, no indicd la direccién de
notificacién del sefior Juan Carlos Claro Arenas, por lo tanto, debera
precisarla, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00204-00
Demandante: Juan Carlos Claro Arenas
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Juan Carlos Claro Arenas contra la Nacién -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

M — & MM&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriog| hof 5/09/2020a las 08:00

a.m., de conformidad con el afficulo 201 del CPACA

KGO

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA CECRET
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

k-g{—i
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00226-00

Demandante : LUIS ENRIQUE CASTILLO CUBILLOS

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - CONCEJO
DE BOGOTA D.C

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
senor Luis Enrique Castillo Cubillos, por conducto de apoderada judicial,
presenté demanda contra la Alcaldia Mayor de Bogota - Concejo de Bogota
D.C. con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion num. 0897 del 26
de diciembre de 2019, a través de la cual se declaré insubsistente al

demandante.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la
determinacién de la cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un
asunto de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, el demandante debera efectuar la estimacion razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios.

- Anexos de la demanda. El demandante debera allegar la constancia de
notificacién personal de la Resolucion num. 0897 del 26 de diciembre de 2019,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00226-00
Demandante: Luis Enrique Castillo Cubillos
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota-Concejo de Bogota D.C

y copia digital de los anexos de la demanda de forma escaneada, pues algunos
documentos son fotografias por lo tanto no son legibles; de conformidad con
lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, la parte actora debera acreditar el envio por medio electrénico
de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de acuerdo con

lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precision el acto administrativo objeto de control de
legalidad, y la aceptacion de la profesional del derecho.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Luis Enrique Castillo Cubillos contra la Alcaldia
Mayor de Bogota - Concejo de Bogota D.C., por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl @ Lo K nren W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00226-00
Demandante: Luis Enrique Castillo Cubillos
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota-Concejo de Bogota D.C

Por anotacion en ESTADO
partes la providencia anteriop{
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00232-00
Demandante : HILDA ROSA CARDENAS DE DIAZ i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Hilda Rosa Cardenas de Diaz, por conducto de apoderada, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticidon presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el 23 de junio de 2017, mediante la cual solicitd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de cesantias
parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Anexos de la demanda. La demandante debera allegar copia del acto
administrativo demandado; de conformidad con lo establecido en el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, acreditar el envio por medio electrdnico
de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precisién el acto administrativo objeto de control de
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00232-00
Demandante: Hilda Rosa Cardenas de Diaz
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

legalidad, y la aceptacién de la profesional del derecho que presentd la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Hilda Rosa Cardenas de Diaz contra la Nacion -
Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl @ L T nren W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterioj ‘hn)]_5[09_[2020_ a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
v |
ALSINSTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00234-00

Accionante : | JUAN CARLOS CORTES QUINTERO

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
Juan Carlos Cortes Quintero, por conducto de apoderada, presenté demanda
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el fin de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: (i) Oficio E-00046-201816203-CASUR Id:
349629 del 15 de agosto de 2018 a través del cual la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional dio respuesta a la peticién de reajuste de la asignacién de
retiro conforme al IPC de los afos 1997, 2001, 2002, 2003, y 2004, y (ii) Oficio S-
2018-051030/ANOPA-GRULI-1.10 del 24 de septiembre de 2018 mediante el cual

el Ministerio de Defensa - Policia Nacional resolvio la solicitud de reajuste salarial.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437

de 2011, por lo siguiente:

- Competencia por razoén del territorio. Con el fin de determinar la competencia
por razén del territorio, y de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, es necesario que el demandante acredite el dltimo lugar de

prestacién de servicios.

- Individualizacion de los actos demandados, y ajuste de las pretensiones.
Tratadndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora en el acapite de pretensiones, debera solicitar nulidad de la Resoluciéon num.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00234-00
Demandante: Juan Carlos Cortes Quintero
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y CASUR

15408 del 11 de octubre de 2012, puesto que mediante dicho acto administrativo la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio la asignacién de retiro
al demandante. Porque los actos administrativos acusados no son objeto de control

de legalidad pues se evidencia que son de tramite.

En ese orden de ideas, la parte actora, en el acapite de pretensiones, debera
individualizar en debida forma y separadamente, cada uno de los actos
administrativos demandados como lo indica el numeral 2 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, indicando el restablecimiento del derecho pretendido con la nulidad

de cada uno de ellos.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera individualizar

con total precisidn los actos administrativos objeto de control de legalidad.

- Anexos de la demanda: Revisada la demanda advierte el Despacho que la parte
actora no allegé copia integra del Oficio E-00046-201816203-CASUR Id: 349629
del 15 de agosto de 2018, conforme lo exige el numeral 2° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

Por otro lado, el demandante debera acreditar el envio por medio electrénico de
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de admision, en
aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho
considera oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefalados,
conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de

la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Juan Carlos Cortes Quintero

contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por las razones expuestas.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00234-00
Demandante: Juan Carlos Cortes Quintero
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y CASUR

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las

correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so

pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese y cumplase

Nl O L R nrren W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECOION SEGUNDA ORAL

partes la providencia anterior )10\]..5109/_2020& las 08:00

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
culo 201 del CPACA

am., de conformidad con el a

|
DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00238-00

Demandante : HILDE CRISSONT FARIAS

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
senora Hilde Crissont Farias, por conducto de apoderada, presenté demanda
contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, con el fin de que se
declare la nulidad de los oficios numeros 11-2-2019-089551 del 10 octubre de
2019 y 11-2-2020-001200 del 24 de enero de 2020, mediante los cuales se
negd la existencia de una relacion laboral y el reconocimiento de las

prestaciones sociales a la demandante.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a 167
de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Competencia por razén del territorio. Con el fin de determinar la
competencia por razén del territorio, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es necesario que la demandante acredite

el ultimo lugar de prestacion de servicios.

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la
determinacién de la cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un
asunto de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la demandante debera efectuar la estimacién razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
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2011, en concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera
individualizar con total precisién los actos administrativos objeto de control de
legalidad.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el
Juzgado, que la apoderada de la demandante, no indicé la direccion de
notificacién de la sefiora Hilde Crissont Farias, por lo tanto debera precisarla,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

- Anexos de la demanda. La demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Hilde Crissont Farias contra el Servicio Nacional

de Aprendizaje - SENA, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
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proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\@OMM“&&
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ‘ll('ll(uNI('() se notifica a las

5 7 partes la providencia anh-ruvg‘gy»\15/09l2020' las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA
|

KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00240-00
Demandante : LUIS BENITO FLOREZ ROJAS
Demandado : HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Luis Benito Florez Rojas, por conducto de apoderado, presento
demanda contra el Hospital de Bosa Il Nivel, con el fin de que se declare la
nulidad del oficio numero 20192100194551 del 19 noviembre de 2019,
mediante el cual se negd la existencia de una relacién laboral y el

reconocimiento de las prestaciones sociales al demandante.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a 167

de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la
determinacién de la cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un

asunto de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la demandante debera efectuar la estimacion razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios.

-. Designacioén de las partes: en el escrito de demanda se denota que el
apoderado sefiala que la entidad demandada es el “HOSPITAL DE BOSA |l

NIVEL” de lo cual advierte el Despacho que dicha entidad carece de
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personeria juridica para actuar dentro del presente asunto, por lo tanto, debera

sefalar con precision sobre qué entidad recae la legitimacion por pasiva.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Luis Benito Florez Rojas contra el Hospital de Bosa

Il Nivel, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Carlos Alfredo Valencia
Mahecha, identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.801.263 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional num. 115.391 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

%O&RMM
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2020-00241-00
Convocante : | NELLY ALCIRA CASALLAS GOMEZ
Convocado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Tema : | Sancién moratoria por pago tardio de cesantias definitivas
— Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Conciliacion prejudicial. Aprueba acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, a
continuacién, procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio proveniente de la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, celebrado entre la sefiora NELLY ALCIRA CASALLAS
GOMEZ y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, concerniente al
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias
definitivas, acorde con lo previsto por las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

. ANTECEDENTES

1.- Supuestos facticos

i) La sefiora NELLY ALCIRA CASALLAS GOMEZ, identificada con la cédula de
ciudadania nium. 51.953.992, en su condicién de docente vinculada al sector publico
en la Secretaria de Educacion de Bogot4, el dia 23 de noviembre de 2017, solicitd
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento

y pago de sus cesantias definitivas.
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iii) Mediante Resolucion num. 1512 del 16 de febrero de 2018, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié a la demandante el derecho al

pago del auxilio de sus cesantias en su calidad de docente del sector oficial.

iv) El valor de las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo citado en
el numeral anterior, fue cancelado a la demandante, el 26 de abril de 2018.

v) De conformidad con lo previsto por la Ley 1071 de 1996, la entidad contaba con

70 dias para el pago del auxilio de las cesantias.

vi) La entidad accionada contaba hasta el dia 7 de marzo de 2018 para efectuar el

pago de las cesantias, por lo que se gener6 una mora de 50 dias.

vii) El 22 de agosto de 2019 la demandante presenté peticién ante la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para obtener el reconocimiento y pago de la sancién prevista por la Ley 1071 de
2006, en razdn a la mora en el pago del auxilio de cesantias definitivas, reconocido
mediante la Resolucion num. 1512 del 16 de febrero de 2018.

viii) Transcurridos tres (3) meses, la peticion mencionada en el numeral anterior no
fue resuelta por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

configurdndose el acto ficto negativo.

2.- Pruebas allegadas

Con la solicitud de conciliacién prejudicial fueron allegados los documentos que a
continuacion se relacionan, los cuales acreditan los supuestos facticos que sirven de

soporte a la reclamacion, asi:

- La calidad de docente oficial y su tiempo de vinculacién: Conforme aparece
consignado en las consideraciones de la Resolucion No. 1512 del 16 de febrero de
2018, la convocante prest6 sus servicios como docente oficial en el Distrito Capital
de Bogota entre el 19 de julio de 1993 y el 25 de septiembre de 2017, cuando fue
retirada por invalidez.

' Documento que obra a folios 14 a 16 del expediente virtual remitido por correo electrénico, acorde con las medidas
excepcionales adoptadas en el marco de la pandemia Covid 19.
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- La peticion del auxilio de cesantias definitivas: Mediante peticion presentada
el dia 23 de noviembre de 2017, la convocante Nelly Alcira Casallas Gomez solicitd
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias definitivas por retiro definitivo del servicio.

- El reconocimiento del auxilio de cesantias. Mediante Resolucion num. 1512 del
16 de febrero de 2018 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reconocié a favor de la convocante, la suma de $39.770.018 por concepto de
cesantias definitivas por sus servicios como docente distrital, con un neto por pagar

de $17.570.697 por razdn de retiros parciales anteriores.

- Pago de la cesantia. El auxilio de cesantia fue cobrado personalmente por la
convocante a traves del banco BBVA, el dia 8 de mayo de 2018, como se acredita
con la copia del comprobante que obra a folio 17 del expediente virtual, cuyos
dineros fueron puestos a su disposicion desde el dia 26 de abril del mismo afo,

como lo afirmé en su solicitud de conciliacién.

- Reclamacion de la sancion moratoria. El 22 de agosto de 2019, la seiiora Nelly
Alcira Casallas Gémez solicité ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley
1071 de 2006, como se acredita con la copia del documento que fue radicado a la
partida E-2019-135639, obrante a folios 11 a 13 del expediente virtual.

- La ocurrencia del silencio administrativo negativo: No obra prueba en el
expediente de la respuesta que hubiere dado a la reclamacién el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que se configura el supuesto previsto por
el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, contenido en el acta de 27 de
agosto de 2020, se concret6 en los siguientes términos:

“Acto sequido, se le concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la
parte CONVOCADA - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG - con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacion de la Entidad en relacion con la solicitud incoada, quien
manifiesta: “De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
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Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes establecidos en
la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los parametros fijados en la Sesion
No. 25 de 2 de junio de 2020, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a
conciliar promovida por NELLY ALCIRA CASALLAS GOMEZ con CC
51953992 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 1512 de 16/02/2018.
Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23/11/2017
Fecha de pago: 26/04/2018
No. de dias de mora: 49

Asignacion basica aplicable: $ 3.397.579
Valor de la mora: $ 5.549.379

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.994.441 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en
que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Oida la intervencion de la entidad convocada, que actu6 a través de apoderado judicial
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional, el funcionario conciliador consigné la manifestacion expresa de

la parte convocante, en los siguientes términos:

“De la intervencion precedente se corre traslado a la parte CONVOCANTE y
con tal fin se le concede el uso de la palabra a su apoderado(a) para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la(s) parte(s) convocada(s),
quien manifiesta:

“De acuerdo a lo expuesto en la Certificacion compartida por parte del
Comité de Conciliacién de MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, me
permito indicar que estoy de acuerdo con la propuesta alli contenida, en
atencion al nimero de dias, asignacion béasica y porcentaje a conciliar”
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El anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 135 Judicial Il para
asuntos Administrativos de Bogota, quien dispuso su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto) para la respectiva aprobacion.
lll. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 27 de agosto de 2020, entre la sefiora NELLY ALCIRA
CASALLAS GOMEZ y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.- Presupuestos de aprobacion de la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido establecida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de lograr,
cuando a ello hubiere lugar, un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de la accion
contencioso administrativa, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquella.

Fue asi como, desde la expedicidn de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendié hasta el
campo de ésta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econémico que son de su competencia, y con el fin
de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacién directa, mecanismo reglamentado a través del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009.

Sin embargo, aunque la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante ni hacen
transito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva,
segun lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.
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De acuerdo con la citada normatividad, asi como los pronunciamientos del Consejo
de Estado? y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que
proceda la aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe verificar
el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion de las partes
que concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (ii) competencia del
conciliador, (iii) disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes,
(iv)gue no haya operado la caducidad del medio de control, (v) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y (vi) que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio extrajudicial.

3. Caso Concreto

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para conciliar de
sus representantes

Se encuentra demostrado que la sefiora NELLY ALCIRA CASALLAS GOMEZ otorgd
poder especial, amplio y suficiente, con expresas facultades para conciliar, a su

representante judicial en el presente tramite.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO comparecié a través de apoderado
judicial con facultad expresa para conciliar conforme a los parametros del Comité de
Conciliacién institucional, acorde con el poder general otorgado mediante escritura
publica No. 1230 otorgada en la Notaria 28 del Circulo de Bogota el dia 11 de
septiembre de 2019 que fue a su vez sustituido al profesional que intervino en la
respectiva diligencia.

En consecuencia, es claro para el Despacho que se cumple con el presupuesto
concerniente a la debida representacién de las partes.

3.2. Competencia del conciliador

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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El Despacho observa con claridad que el medio de control que se pretendi6
precaver con la conciliacién bajo examen fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, situacion que impone, atender la regla de competencia
territorial que el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en acatamiento de dicha regla de competencia, la facultad de
conocimiento del procurador “conciliador”, se encuentra delimitada por “el dltimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Acorde con las consideraciones consignadas en la Resolucion No. 1512 del 16 de
febrero de 2018 aportada como anexo de la solicitud de conciliacion prejudicial por
la parte convocante, la sefiora Nelly Alcira Casallas Gémez laboré como docente al
servicio del Distrito Capital de Bogota desde el 19 de julio de 193 hasta el 25 de
septiembre de 2017, cuando fue desvinculada por invalidez.

Por lo anterior, es dable concluir que la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, tenia competencia para adelantar la conciliacién
presentada por la sefiora NELLY ALCIRA CASALLAS GOMEZ.

3.3. Disponibilidad de los derechos econdmicos conciliados por las partes

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita

a los aspectos de contenido econémico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, la convocante reclama el reconocimiento de la sancién prevista
por las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 por el pago tardio del auxilio de cesantias
definitivas, por lo tanto, es evidente que versa sobre derechos de caracter
economico y particular. En ese sentido, el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes es un asunto de contenido econdmico, susceptible de conciliacion,
transaccién y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo previsto
en el literal d) numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tratandose del
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estudio de legalidad de un acto ficto producto del silencio de la administracion, el medio
de control cuyo tramite se pretende evitar, puede presentarse en cualquier tiempo.

En efecto, consta en el expediente que la convocante presentd solicitud de
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias el dia 22
de agosto de 2019, sin que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
se hubiere pronunciado de fondo, por lo que fuerza concluir que se estructura el
fendmeno previsto por el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, respecto del cual la
convocante puede ejercer el medio de control en cualquier tiempo, y, en consecuencia

queda claro que no opera la caducidad en este caso.

3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el
patrimonio publico

(i) Marco juridico y jurisprudencial de la sancion por mora en el pago de las
cesantias de los servidores publicos

- Creacion legal y nocidn: La indemnizacién por mora en el pago de la cesantia de
los servidores pUblicos fue establecida mediante la Ley 244 de 1995° como una
“sancion” a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, con el propésito de
resarcir los dafnos que se causan a este ultimo ante el incumplimiento en el pago de la
liquidacién definitiva del auxilio de cesantia dentro de los términos previstos de manera

expresa por la ley. Al respecto, consagroé lo siguiente:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

(..

Articulo 22.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no

3 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”.
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cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste [...]".

Como se advierte, dicha Ley, se ocupd de fijar los términos perentorios para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, y en caso
de mora, establecio a titulo de sancién, a cargo de la Administracion y a favor del
trabajador, un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la referida
prestacion.

- Finalidad. El espiritu de la comentada disposicién es proteger el derecho de los
servidores publicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la
liquidacién definitiva de sus cesantias. En tal sentido, se puede afirmar que
constituye una garantia del derecho al pago oportuno del salario contenido en el
inciso 3 del articulo 53 Constitucional, y es también desarrollo del Convenio 95 de

la OIT que protege el salario y su pago oportuno.

El Convenio No. 95 de la OIT, relativo a la proteccién al salario, aprobado mediante

La Corte Constitucional, en la Sentencia T-260 de 1994, sostuvo que esta amplia
definicién que sobrepasa lo que en Colombia se entiende como salario, permitié que
en el articulo 12 del Convenio N° 95 se refiere no solo a las mensualidades debidas
sino también a cualquier remuneracion derivada de la finalizacién de la relacion
laboral, lo que le ha permitido afirmar que prestaciones sociales como por ejemplo
la cesantia estan cobijadas por los principios constitucionales de la proteccion a la
remuneracion (art. 53 C.P.), aunque exista diferencia normativa entre salario y

prestacion en la legislacion.

Dicho planteamiento fue reiterado por la Corte Constitucional en la sentencia C-448
de 1996, por la cual declaré exequible el paragrafo del articulo 3 de la Ley 244 de
1995, al referirse al derecho al pago oportuno en materia salarial para sostener que
éste no s6lo comprende las pensiones sino toda remuneracién salarial y laboral,
incluidas las prestaciones. Recalco la Corte, que desde la exposicién de motivos del
proyecto de Ley 244 de 1995, fue clara la finalidad de dicha iniciativa legislativa en
desarrollar el inciso final del articulo 53 de la C.P., pues los salarios y prestaciones
sociales deben ser pagados oportunamente, entre otras razones porque ese fruto
es el sustento de los trabajadores y sus familiares, razdn por la cual, el pago de la
cesantia definitiva debe ser oportuno, pues precisamente la finalidad de esta
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prestacién es la de "entregarle al trabajador una suma de dinero para satisfacer sus
necesidades inmediatas al retiro y en proporcion al tiempo servido’.

Y asi también lo comprendié la Sala Plena del Consejo de Estado®, al sostener que
“la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la
liquidacion de las cesantias definitivas buscoé que la administracion expidiera la
resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos

indebidos y perjuicios a los trabajadores’.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006
que en su articulo 2° precisdé que son destinatarios de la indemnizacion todos los
servidores publicos del Estado, con la salvedad establecida en el articulo 5 respecto
al Fondo Nacional del Ahorro. Esta ley distinguié entre el término para el
reconocimiento de la cesantia (art. 4°) y el pago oportuno de la misma (art. 59),
indicando que la entidad empleadora, o aquella que tenga lo tenga a su cargo,
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la
solicitud para expedir el acto correspondiente, y la entidad, dispone de cuarenta y
cinco (45) dias habiles para pagar la prestacion social y ademas hizo extensiva la
sancion, a los casos de mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales,

toda vez que la anterior normativa unicamente la previé para las definitivas.

Contabilizacion de la Mora.- Ahora bien, frente al momento a partir del cual
empieza a correr el término de la sancidn moratorio en el reconocimiento de las
cesantias ya sean parciales o definitivas, el Consejo de Estado en sentencia de
unificacién SUJ-012-S2, de 18 de julio de 2018, dentro del proceso radicado
73001233300020140058001, estudio las siguientes hipétesis y fij6 las siguientes

reglas unificadoras:

TERMINO PAGO CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
PETICION SIN 10 dias, después de 45 dias posteriores | 70 dias

No aplica cumplidos 15 para ala ejecutoria posteriores a
RESPUESTA expedir el acto la peticién

Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITO | se tiene en ala ejecutoria posteriores a

10 dias, después de
cumplidos 15 para
expedir el acto

EXTEMPORANEO | cuenta para el
(después de 15 computo del
dias) termino de

pago

la peticion

* Sentencia de 27 de marzo de 2007. Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J). C.P. Jesls Maria Lemos
Bustamante.
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, , 45 dias posteriores | 55 dias
ACTO ESCRITO Personal 10 fj.'as’ lp’)osterlores ala a la ejecutoria posteriores a
EN TIEMPO notificacion s
la notificacion
10 dias, posteriores a | 45 dias posteriores | 55 dias
ACTO ESCRITO Electronica certificacion de acceso | a la ejecutoria posteriores a
EN TIEMPO Y
al acto la notificacion
10 dias. posteriores al 45 dias posteriores | 55 dias
ACTO ESCRITO Aviso Si uient,ep de entreqa del |2 la ejecutoria posteriores a
EN TIEMPO g g la entrega del
aviso .
aviso
. - , , 73 dias
ACTO ESCRITO S|n.rllot|f|car © .10 dias, postelr.|ore§’al posteriores a
notificado fuera | intento de notificacion , . o
EN TIEMPO - 45 dias posteriores | la expedicidn
de término personal ® ! .
a la ejecutoria del acto
45 dias después | 45 dias desde
ACTO ESCRITO | Renuncié Renuncié de la renuncia la renuncia
Adquirida, después de | 45 dias, a partir del | 46 dias desde
Interpuso notificado el acto que lo | siguiente a la la notificacion
ACTO ESCRITO P resuelve ejecutoria del acto que
recurso
resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Internuso Adquirida, después de | 45 dias, a partir del | 61 dias desde
RECURSO SIN recufso 15 dias de interpuesto el | siguiente a la la interposicién
RESOLVER recurso ejecutoria del recurso

En ese orden, sera deber del juez evaluar en cada caso concreto las diferentes
hipbtesis para concluir a partir de qué momento empieza a contabilizarse la sancién

por mora.

(ii) Aplicacion de la Ley 1071 de 2006 al personal docente del sector oficial

Como se dijo, la Ley 1071 de 2006 se aplica a todos los empleados y trabajadores
del Estado. Asi quedd consagrado en la exposicion de motivos de la iniciativa
legislativa, al advertir que “la misma cubre a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales de las tres ramas del poder e incluye de igual forma a la Fiscalia
General, los drganos de control, las entidades que prestan servicios publicos y de
educacion. Es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no sélo a nivel nacional
sino territorial®, de modo que no encuentra el Despacho ninguna razén para excluir,
a los docentes del sector oficial, del derecho al pago oportuno de las cesantias
desarrollado en dicho precepto legal, pues al igual de los demas servidores publicos,
los docentes oficiales en calidad de trabajadores tienen derecho a que se le

reconozcan pronta y oportunamente sus prestaciones sociales, proceder en contrario

> Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

¢ Consulta realizada en la pagina web senado.gov.co. Proyecto de Ley No. 44 de 2005.
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significaria desconocer injustificadamente, el derecho a la igualdad de oportunidades
de estos trabajadores, establecido en el articulo 53 C.P. y el articulo 13 ibidem.

En sentencia SU 336 del 18 de mayo de 20177, la Corte Constitucional indicé que
“aplicar el regimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancion moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad

consagrado en el articulo 53 de la Constitucion”.

Y el Consejo de Estado en la referida sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018,
luego de realizar un estudio del régimen salarial y prestacional de los docentes
estatales, asi como la naturaleza de la funcién educadora que cumplen unificé su

jurisprudencia, indicando:

“Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales®, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a
los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995’ y 1071 de 2006'°,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o _definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”

Corolario de lo anterior, no existe obstaculo legal para el reconocimiento de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias a favor de los docentes, toda vez que el
ambito de aplicacién de la Ley 1071 de 2006 incluye a todos los servidores publicos,
inclusive a los del sector docente oficial; ademas, la referida sancion no resulta
incompatible con el régimen especial establecido para el reconocimiento de las
cesantias de los docentes, ya que no se afectan las condiciones, términos vy

7 Corte Constitucional, sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo.

8 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.

° «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

10 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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competencia para el reconocimiento de la referida prestacién ni se menoscaba el

derecho de los docentes a esta prestacion.

- Salario Base para la liquidacién de la sancion por mora

En la pluricitada sentencia de unificacion, el Consejo de Estado estableci6 la regla
unificadora para determinar el salario base sobre el cual ha de reconocerse la sancion
por mora, al respecto la Corporacién arribd a la conclusién de que “en lo referente a
las cesantias parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancion sera
la que devengue el servidor al momento de la causacion de la mora, a diferencia de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara
constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacion laboral o el

vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion social.”

Resumiendo lo anterior en el siguiente cuadro:

] BASE DE LIQUIDACION DE MORATORIA (Asignacion | EXTENSION EN EL TIEMPO
REGIMEN Basica) (varias anualidades)
Anualizado | Vigente al momento de la mora Asignacién bésica de cada afio

Definitivo | Vigente al retiro del servicio Asignacién bésica invariable
Parciales | Vigente al momento de la mora Asignacidn bésica invariable

Conforme lo anteriormente expuesto, el juzgado acoge en su integridad el criterio y
las reglas fijadas por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion SUJ-012-
S2 de 18 de julio de 2018, por tratarse de un precedente jurisprudencial vertical
obligatorio en los términos del articulo 230 de la C.P. y articulo 270 de la Ley 1437 de
2011, respetando el criterio de especialidad proveniente del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo y procede a resolver de fondo la presente controversia.

Ahora bien, respecto al quantum de la obligacion que surge para la entidad
convocada, a continuacién el Despacho analiza los factores que se deben tener en
consideracion, para establecer si la suma ofrecida y conciliada corresponde al
derecho reclamado, a fin de dar claridad sobre la condicion de no lesividad para las
partes o para el patrimonio publico. Veamos:

13
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(i) La demandante radicé la peticion de cesantias definitivas el 23 de noviembre de
2017" y el acto de reconocimiento fue expedido por el FOMAG, el 16 de febrero de
2018, lo que permite establecer que la entidad lo hizo en forma tardia, puesto que
sobrepaso el término de quince (15) dias para expedir el acto de reconocimiento,
contados desde la fecha de radicacion de la solicitud.

(ii) Establecido lo anterior, es claro que se dan los supuestos de la primera hipotesis
referida en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, relativa a la expedicion del acto
administrativo por fuera del término de ley, por lo tanto, la sancién moratoria inicié
a correr transcurridos setenta (70) dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii)
10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.

(iii) En ese orden, los plazos indicados trascurrieron asi:

Fecha de reclamacion Fecha del acto de Fecha en que debid Fecha de
de las cesantias reconocimiento efectuarse el pago realizacion  del
definitivas pago

23 de noviembre de 16 de febrero de 6 de marzo de 2018 26 de abril de
2017 2018 2018

(iv) Como se advierte, la administracion omitié el cumplimiento de los términos
consagrados en la ley, para el reconocimiento y el pago de las cesantias reclamadas
por la demandante, es decir, quince (15) dias para expedir el acto de reconocimiento
de las cesantias, diez (10) dias mas que corresponden al término de la ejecutoria'?
y cuarenta y cinco (45) dentro de los cuales debia realizar el pago, vencidos los
cuales se entiende que el pago debi6 producirse el 6 de marzo de 2018, pero solo
se hizo el 26 de abril de 2018, es decir, en forma tardia.

(v) En ese orden, procede el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, a partir del 7 de marzo y hasta el 25 de abril de 2018, dia
anterior a que el dinero fue puesto a disposicion de la convocante, indemnizacién
que corresponde a un (1) dia de salario vigente para la época en que ocurrio la mora
en el pago del auxilio de las cesantias, por cada dia de retardo.

" Asi se desprende del tercer considerando de la Resolucion No. 1512 del 16 de febrero de 2018, por la cual se dispuso el
reconocimiento del auxilio de cesantias, aportado como anexo a la solicitud de conciliacién prejudicial.

12 En la Ley 1437 de 2011, el término de ejecutoria del acto administrativo es de diez (10) dias, contados a partir de su
notificacion.

14



Rad. nim. 110013342057-2020-00241-00
Convocante: Nelly Alcira Casallas Gémez
Convocado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

El salario que debe servir de base para la liquidacion del auxilio de cesantias es el
devengado por la demandante para la época en que se produjo su retiro del servicio,
esto es, en el mes de septiembre de 2017, por tratarse de cesantias definitivas, sin

que varie por la prolongacion en el tiempo.

En consecuencia, la sancibn moratoria correspondera al valor que arroje la
operacion matematica de multiplicar 48 dias por el valor del salario diario
devengado en el mes de septiembre de 2017, que acorde con la informacion
suministrada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional en la respectiva liquidacién correspondia a $113.252.63'3, de
lo que se desprende que el monto de la sancion adeudada por la entidad convocada
ascendia a la suma de $5.436.126.40.

Asi las cosas, no obstante que en el computo realizado por la entidad accionada se
consider6 un dia mas de mora (49), la suma objeto del acuerdo, $4.994.441, en todo
caso resulta inferior al monto adeudado, circunstancia que permite colegir la no
lesividad para los derechos de la convocante, al ejercer la potestad legal para
disponer de su derecho reduciendo voluntariamente sus pretensiones; asi mismo,
se establece la no lesividad del acuerdo para el patrimonio publico administrado por
la entidad convocada, al acordar el pago por el 90% de la liquidacién y sin
indexacion, ajustandose al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado contenido
en la sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, en cuanto a la improcedencia
de la actualizacion de las sumas adeudadas por tal concepto, como efectivamente
quedd consignado en la respectiva acta.

Conclusion: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto del
presente tramite, contenido en el acta de 27 de agosto de 2020, guarda concordancia
con el ordenamiento constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes
se encontraban debidamente representadas y facultadas para conciliar, (i) se
conciliaron derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) el medio de control
que se pretende precaver no se encuentra caducado, (iv) el acervo probatorio allegado
al presente tramite respalda la actuacion surtida y el monto de la obligacién cuyo pago
fue acordado, y (v) la férmula de arreglo no es lesiva para el patrimonio publico, de tal

suerte que, se impone su aprobacion.

13 Suma que corresponde a dividir el salario mensual de la convocante en el mes de septiembre de 2017,
$3.397.579, entre 30 dias, lo que nos arroja $113.252.63.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda, administrando justicia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora NELLY
ALCIRA CASALLAS GOMEZ, identificada con la C.C. No. 51.953.992 y la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduria 135 Judicial
Il Administrativo de Bogotd, y que consta en el acta de 27 de agosto de 2020 por
valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/cte ($4.994.441), de acuerdo con
lo expuesto en las consideraciones, por concepto de sancién moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantias definitivas reconocidas mediante la Resolucién No.
1512 del 16 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el articulo
114 del C.G.P.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las constancias

de rigor.

Notifiquese y cumplase

\‘__e m@ MMQ\;E_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior| hoy1.5/09/2020 las 08:00
5 7 am.,, de conformidad con el
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ADMINISTRATIVO DIEGO
SCOON SGINDA ORAL SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00151-00
Accionante : LUIS ROBERTO CHIAPPE DUARTE
Accionado : NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE -

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES “ANLA”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 —
Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
senor Luis Roberto Chiappe Duarte, por conducto de apoderado, present6
demanda contra la Naciéon — Ministerio de Ambiente — Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales “ANLA”, con el fin de que se declare la nulidad
del oficio radicado 2019155641-2-000 de 7 de octubre de 2019, mediante el
cual se nego la existencia de una relacién laboral y el reconocimiento de las

prestaciones sociales.

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00151-00
Demandante: Luis Roberto Chiappe Duarte
Demandado: Nacion — Ministerio de Medio Ambiente - ANLA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por sefior Luis Roberto Chiappe Duarte, contra la Naciéon —

Ministerio de Medio Ambiente - Autoridad Nacional

Ambientales “ANLA”.

de Licencias

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este

proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado César Gilberto Camacho
Marquez, identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.496.224 y portador

de la tarjeta profesional num. 97.907 del Consejo Superior de la Judicatura,

para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

Nl .0 Lo T mpren W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

ADMINISTRATIVO

CIRCITTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Jueza
l
JUZGADO Por anotacion en ESTADO_ ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia dﬂll‘l'l()léth(l\ 1_5/_0.912()20\1 las 08:00
a.m., de conformidad con el aifjculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO‘ HERRERA AMADO
SECRETARIO

IFCG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00161-00

Demandante : ANGEL EMILIO LEON CASTRO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Angel Emilio Ledon Castro, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo num.
S-2019-018950/DITAH ANOPA 1.10. del 9 de abril de 2019, mediante el cual
se neg6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar como partida
computable de su asignacién salarial por el vinculo matrimonial y nucleo

familiar que ha conformado.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Anexos de la demanda. El demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2020-00161-00
Demandante: Angel Emilio Léon Castro
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR |la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Angel Emilio Leén Castro contra la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Cristian Andrés Cardenas
Barén, identificado con la cédula de ciudadania nim. 80.854.967 y portador
de la tarjeta profesional num. 262.554 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder a él conferido.

Notifiquese y cumplase

Nl Lo T rren B

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriof, h(l5__/_0_9_l_2__0__2_(_)_ a las 08:00

a.m., de conformidad con el afficulo 201 del CPACA

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00175-00
Demandante : MARY LUZ ORTIZ MURCIA i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Mary Luz Ortiz Murcia, por conducto de apoderada, presentd
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticidon presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 16 de marzo de 2018, mediante la cual solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias
definitivas, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Anexos de la demanda. La demandante debera acreditar el envio por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00175-00
Demandante: Mary Luz Ortiz Murcia
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Mary Luz Ortiz Murcia contra la Nacién - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada, identificada con la cédula de ciudadania ndm.
1.020.757.608 y portadora de la tarjeta profesional num. 289.231 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder a ella otorgado.

Notifiquese y cumplase

\"‘e — & MM‘Q&:&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterioj }_mﬂ.S[OS[ZQZQ_ a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el a feulo 201 del CPACA.
e . |
ARSTINSTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA Ul'\l SECRETARIO




Republica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2020-00189-00

Accionante : MARIA ADELA CHAVEZ STERLING

Accionado . SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Maria Adela Chavez Sterling, por conducto de apoderado, presento
demanda contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad del oficio radicado
20191100245261 de 12 de agosto de 2019, mediante el cual se negé la
existencia de una relacién laboral y el reconocimiento de las prestaciones

sociales.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Anexos de la demanda. La demandante debera acreditar el envio por
medio electronico de copia de la demanda y de sus anexos a los
demandados, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 inciso 4 del
Decreto 806 de 2020.

- Insuficiencia del poder. Observa el Despacho de los anexos de demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, que la abogada Maria de los
Angeles Becerra Moreno no allegé el poder a ella conferido y que la faculta
para actuar en representacion de los intereses de la demandante, razén por
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00081-00
Demandante: Willian Raul Gonzalez Gualtero
Demandado: CASUR

la cual debera allegar el poder especial debidamente otorgado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Maria Adela Chavez Sterling contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., por las

razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias con el
fin de que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

M — & MM‘Q&:&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriof. h5)31_5_/_99__/_2_(_)_2_0d las 08:00

a.m., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

IRCUITO JUDICIAL DE BOGOT D T
“'SECCION SEGUNDA ORAL: SECRETARIO




