
 
 

R e p ú b l i c a  d e  C o l o m b i a  
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

Expediente núm.  : 11001-33-42-057-2018-00179-00                            
Demandante  : PAOLA TATAINA IBAÑEZ GUTIÉRREZ            
Demandado  : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR E.S.E.  
 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia 
de Conciliación 

 

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 7 de febrero de 2020 (fs. 

281 a 298), este Despacho accedió a las pretensiones de la demanda, decisión 

que fue notificada a través de mensaje al buzón electrónico, el 11 de febrero 

de 2020, de conformidad con el artículo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 299 a 

203). 

 

Las partes interpusieron recursos de apelación contra la sentencia de primera 

instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 20 y 25 de 

febrero de 2020 (fs. 304 a 309 y 310 a 314). 

 

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del artículo 192 de la Ley 

1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesión de los recursos es 

procedente citar a las partes a audiencia de conciliación, diligencia de 

obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los 

apelantes no asisten. 

 

Asimismo, la entidad accionada deberá comparecer con el concepto previo del 

Comité de Conciliación  y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por 

el Decreto 1716 de 2009. 

  

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
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Rad. Núm.: 11001-33-42-057-2018-00179-00 
Demandante: Paola Tatiana Ibañez Gutiérrez             

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur  E.S.E. 
 
. 

 

RESUELVE: 

 

1. FIJAR el día jueves veinticuatro (24) de septiembre de 2020, a las nueve y 

treinta de la mañana (9:30 a.m.), como fecha y hora para la celebración de la 

audiencia de conciliación de que trata el inciso cuarto del artículo 192 de la ley 

1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia. 

 

2. PREVENIR a las partes sobre el carácter obligatorio de la asistencia a la 

audiencia de conciliación, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la 

diligencia, los recursos serán declarados desiertos. 

 

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia  

con el concepto previo del Comité de Conciliación  y Defensa Judicial, de 

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

 
MARÍA LUZ ÁLVAREZ ARAÚJO  

Jueza 
IFCG 
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R e p ú b l i c a  d e  C o l o m b i a  
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
 

Bogotá D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Expediente núm. :  11001-33-42-057-2020-00156-00                            
Accionante          : CARLOS ALBERTO BASTO POLANÍA 
Accionado           : NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA 

AÉREA - DIRECCIÓN DE NÓMINA Y 
PRESTACIONES SOCIALES 

 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 

procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá a 

proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto 

asignado por reparto, acorde con las razones que a continuación se 

consignan: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Carlos Alberto Basto Polanía, en ejercicio del medio de control de  

nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el artículo 138 de la Ley 

1437 de 2011, propone demanda contra la Nación - Ministerio de Defensa - 

Fuerza Aérea - Dirección de Nómina y Prestaciones Sociales, con el fin de 

obtener la reliquidación y pago retroactivo debidamente indexado, junto con 

los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero 

de 2013, con la inclusión de la bonificación judicial reconocida mediante el 

Decreto 383 de 20131.  

 

 
1 Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Rama Judicial y de la 

Justicia Penal Militar. 

- IMPEDIMENTO - 
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Demandante: Carlos Alberto Basto Polanía  
Demandado: Nación-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea-Dirección de Nómina y Prestaciones Sociales 
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II. CONSIDERACIONES 
 

 

Observa el Despacho que la pretensión del señor Carlos Alberto Basto 

Polanía2 versa sobre la aplicación del Decreto 0383 de 2013, a través del cual 

el Gobierno Nacional creó una bonificación judicial para todos los servidores 

judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoría a la cual pertenece la 

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogotá. 

 

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificación “[…] se reconocerá 

mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 

Seguridad Social en Salud”.  
  

En consecuencia, se configura una causal de recusación, no solo para la 

suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste 

como Jueces de la República pertenecientes a la Rama Judicial, por la 

aspiración de obtener que dicha bonificación judicial sea computada en su 

totalidad como factor salarial, configurándose el supuesto de hecho que 

contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1º del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de  

impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del 

Circuito de Bogotá, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este 

Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y 

prestacional propio de los Jueces de la categoría circuito, régimen que se 

aplica sin distinción entre homólogos, por lo que se dispondrá la remisión del 

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 131 de la Ley 1437 

de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el trámite 

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdicción 

 

 
2 De acuerdo con la certificación laboral allegada con la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, el demandante se desempeña como Secretario del Juzgado 125 de Instrucción Penal Militar. 
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Demandante: Carlos Alberto Basto Polanía  
Demandado: Nación-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea-Dirección de Nómina y Prestaciones Sociales 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, D.C., Sección Segunda,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá para conocer del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el señor 

Carlos Alberto Basto Polanía contra la Nación - Ministerio de Defensa - 

Fuerza Aérea - Dirección de Nómina y Prestaciones Sociales, por hallarse 

incursa en la causal objetiva de recusación prevista por el numeral 1º del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aquí advertida comprende a 

todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, por la 

naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la 

mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaría General del H. 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez 

ad hoc de la lista de conjueces de la Sección Segunda de esa Corporación, de 

conformidad con lo previsto por el numeral 2º del artículo 131 de la Ley 1437 

de 2011.  

 

  

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

 
MARÍA LUZ ÁLVAREZ ARAÚJO 

Jueza 
 

 
KGO 

 
 

 

 

 

 

 

10/09/2020 



 

R e p ú b l i c a  d e  C o l o m b i a  
Rama Judicial del Poder Público 

 
 

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
Bogotá D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente No. : 11001-33-42-057-2020-00087-00                             

Accionante        : 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL                 

Accionado         : MARIA CLOTILDE PINZÓN HERRERA Y 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES 
(LITISCONSORTE NECESARIA)   

 
Nulidad y restablecimiento del derecho – Ley 1437 de 2011 - Medida Cautelar                                

 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP, por conducto 

de apoderado, presentó demanda contra la señora María Clotilde Pinzón de 

Herrera y la Administradora Colombiana de Pensiones - 

COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes 

actos administrativos: i) Resolución núm. J-91 de 28 de marzo de 2017 por 

medio de la cual se reconoció una pensión de jubilación al señor Samuel 

Eduardo Herrera Morales y ii) Resolución núm. RDP 019547 del 19 de mayo 

de 2016, por medio de la cual se reconoció una pensión de sobrevivientes a la 

señora María Clotilde Pinzón de Herrera, en calidad de beneficiaria del 

causante, señor Herrera Morales.  

 

En el escrito de la demanda, la UGPP solicitó decretar la medida cautelar en 

el sentido de ordenar la suspensión provisional de los actos administrativos 

demandados por considerar que los mismos se encuentran indebidamente 

motivados y continuar su reconocimiento económico a la demandada señora 
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Rad. Núm.: 11001-33-42-057-2020-00087-00 
Demandante: UGPP 

Demandada: María Clotilde Pinzón de Herrera y COLPENSIONES 

 

María Clotilde Pinzón de Herrera, afecta la sostenibilidad financiera del 

sistema. 

 

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en los artículos  2291 y 2332 de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá el traslado de la solicitud de medida cautelar 

a las partes demandadas, para que se pronuncien respecto de la misma y 

garantizar el derecho a la defensa y debido proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá - Sección Segunda, 

 

RESUELVE: 

 

1. CORRER TRASLADO a la señora María Clotilde Pinzón Herrera y 

la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por el 

término de cinco (5) días, de la solicitud de medida cautelar  presentada por la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social - UGPP, para los fines del artículo 233 

de la Ley 1437 de 2011.  

 

2. ORDENAR el reingreso inmediato del expediente, una vez vencido el 

término concedido para continuar con el trámite pertinente. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

MARÍA LUZ ÁLVAREZ ARAÚJO    

Jueza 

 
1
 ARTÍCULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES (….) En todos los procesos declarativos que se 

adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del 
proceso, a petición de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia 
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto 
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capítulo. 
 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 
 
 PARÁGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y protección de 
los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo se regirán por lo dispuesto en este capítulo y podrán ser decretadas de oficio 
(…) 
 
2 ARTÍCULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCIÓN DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar 
podrá ser solicitada desde la presentación de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará correr traslado de la solicitud de 
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) 
días, plazo que correrá en forma independiente al de la contestación de la demanda. 
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Rad. Núm.: 11001-33-42-057-2020-00087-00 
Demandante: UGPP 

Demandada: María Clotilde Pinzón de Herrera y COLPENSIONES 

 

 

 
 

 
 

10/09/2020 
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R e p ú b l i c a  d e  C o l o m b i a  

Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
 

Bogotá D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Expediente núm. :  11001-33-42-057-2020-00163-00                            
Accionante          : NATALY BONELL MORENO 
Accionado           : NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
 

 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 

procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá a 

proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto 

asignado por reparto, acorde con las razones que a continuación se 

consignan: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La señora Nataly Bonell Moreno, en ejercicio del medio de control de  

nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el artículo 138 de la Ley 

1437 de 2011, propone demanda contra la Nación - Rama Judicial - 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el fin de obtener la 

reliquidación y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los 

intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero 

de 2013, con la inclusión de la bonificación judicial reconocida mediante  el 

Decreto 383 de 2013.  

 

 

 

- IMPEDIMENTO - 
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Demandante: Nataly Bonell Moreno 
Demandado: Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
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II. CONSIDERACIONES 
 

 

Observa el Despacho que la pretensión de la señora Nataly Bonell Moreno 

versa sobre la aplicación del Decreto 0383 de 2013, a través del cual el 

Gobierno Nacional creó una bonificación judicial para todos los servidores 

judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoría a la cual pertenece la 

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogotá. 

 

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificación “[…] se reconocerá 

mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 

Seguridad Social en Salud”.  
  

En consecuencia, se configura una causal de recusación, no solo para la 

suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste 

como Jueces de la República pertenecientes a la Rama Judicial, por la 

aspiración de obtener que dicha bonificación judicial sea computada en su 

totalidad como factor salarial, configurándose el supuesto de hecho que 

contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1º del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de  

impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del 

Circuito de Bogotá, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este 

Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y 

prestacional propio de los Jueces de la categoría circuito, régimen que se 

aplica sin distinción entre homólogos, por lo que se dispondrá la remisión del 

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 2º del artículo 131 de la Ley 

1437 de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el 

trámite del asunto sometido a conocimiento de la jurisdicción. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, D.C., Sección Segunda,  
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Demandante: Nataly Bonell Moreno 
Demandado: Nación-Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá para conocer del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la señora 

Nataly Bonell Moreno contra la Nación - Rama Judicial - Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial, por hallarse incursa en la causal 

objetiva de recusación prevista por el numeral 1º del artículo 141 del Código 

General del Proceso. 

 

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aquí advertida comprende a 

todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, por la 

naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la 

mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaría General del 

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de 

juez ad hoc de la lista de conjueces de la Sección Segunda de esa 

Corporación, de conformidad con lo previsto por el numeral 2º del artículo 

131 de la Ley 1437 de 2011.  

 

  

Notifíquese y cúmplase 
 
 

 

 
MARÍA LUZ ÁLVAREZ ARAÚJO 

Jueza 
 

 
IFCG 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

10/09/2020 



R e p ú b l i c a  d e  C o l o m b i a  
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
 

Bogotá D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
Expediente núm. :  11001-33-42-057-2020-00183-00                          
Accionante          :  MANUEL JAIME CONTRERAS VARGAS 
Accionado           :  NACION - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 – 
Impedimento 

 
 

 

Encontrándose el proceso al Despacho para estudiar su admisibilidad, la 

suscrita Jueza procede a pronunciarse sobre la posibilidad de verse inmersa 

en una causal de impedimento, teniendo en cuenta las siguientes 

consideraciones: 

 

En primer lugar, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en decisión 

de Sala Plena del 18 de marzo de 20191, manifestó que los Jueces 

Administrativos del Circuito de Bogotá se encuentran impedidos para 

conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la 

Fiscalía General de la Nación el factor salarial de la bonificación judicial 

creada por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura 

asumida por el Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdicción. 

 

Dicha decisión también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de 

Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado ponente, José Elver Muñoz 

Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 

2019, M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala 

Plena de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramírez Poveda, radicado 

2018-00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P Israel 

 
1 Decisión adoptada dentro del trámite de impedimento con ocasión del proceso instaurado por Juan Carlos 

Lozano Bocanegra contra la Fiscalía General de la Nación, radicación 11001333502620180048501, con ponencia 

del Magistrado Luis Antonio Rodríguez Montano. 
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Rad. Núm.: 11001-42-057-2018-00183-00                            
Demandante: Manuel Jaime Contreras Vargas 

Demandada: Nación-Fiscalía General de la Nación 

 

Soler Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo 

de 2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chávez, radicado 2018-01802-00, auto de 

Sala Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 

2018-00322-01. 

 

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustentó su nueva 

posición con Ios siguientes argumentos: 

 

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varió esta posición, en el 

sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los 

jueces administrativos del circuito en relación con las demandas 

presentadas por los funcionarios de la Fiscalía General de la Nación, 

cuya controversia se centra en la reclamación de la bonificación judicial 

de que trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la 

liquidación de las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en 

tanto que el fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, 

disposición aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalía General de la 

Nación y como a los de la Rama Judicial. 

 

Al respecto, esta Corporación en providencia de 11 de marzo de 20192, 

consideró: 

 

No obstante, recientemente, la Sala Plena varió su postura y consideró que 

cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces 

Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores 

de la Fiscalía General de la Nación, cuyo objeto es la reclamación de la 

bonificación judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor 

salarial para la liquidación de las prestaciones sociales, debe declararse 

fundado. 

 

El nuevo criterio se originó en recientes pronunciamientos del 
Consejo de Estado, en los que los Magistrados de esta Corporación se 
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con 

prestaciones de servidores de la Fiscalía General de la Nación, pese a 

que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las 

aplicables a los servidores de la Rama Judicial. 

 

Específicamente, la Sección Tercera del H. Consejo de Estado declaró 

fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Sección 

Segunda de dicha Corporación, para conocer de la demanda de nulidad 

parcial del artículo 1º del decreto 382 de 2013, por medio del cual se 

creó una bonificación judicial para los servidores de la Fiscalía General 

de la Nación, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaría 

de forma directa el ingreso base de liquidación al momento de calcular 

su pensión de vejez, porque son beneficiarios de una bonificación 

judicial. En la aludida providencia, señaló: 
 

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Iregui Camelo. 
Expediente n.° 253073333003201800322-01. 
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Rad. Núm.: 11001-42-057-2018-00183-00                            
Demandante: Manuel Jaime Contreras Vargas 

Demandada: Nación-Fiscalía General de la Nación 

 

 

"Luego de analizar la situación fáctica planteada y la causal invocada, la 

Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creó una 

bonificación judicial únicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalía 

General de la Nación, la decisión que se adopte al fallar el proceso puede 

afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporación, toda vez 

que han sido beneficiarios de una bonificación judicial durante su vida 

laboral. 

 

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de 

la Sección Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la 

Corporación, en atención al principio de economía procesal se dispondrá 

que, por Presidencia de la Sección Segunda del Consejo de Estado, se lleve 

a cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto"3. 

 

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera 

que aunque la bonificación judicial para empleados de la Rama Judicial y 

de la Fiscalía General de la Nación se encuentra prevista en distintas 

disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su 

caracterización y efectos están previstos en idéntica forma. De modo 

que el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de 

este concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces 

Administrativos. 

 

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la Sala 
considera que se configura la causal de impedimento invocada, 
pues si bien los funcionarios de la Fiscalía General de la Nación están 

cobijados por un régimen salarial y prestacional diferente al de los 

funcionarios de la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de 

las pretensiones es la Ley 4 de 1992 disposición aplicable tanto a los 

servidores de la Fiscalía General de la Nación como a los de la Rama 

Judicial, lo que denota interés directo de los Jueces Administrativos del 

Circuito Judicial de Bogotá en las resultas del proceso, en la medida en 

que dicha regulación les resulta aplicable, lo que podría comprometer la 

objetividad de la decisión sobre la procedencia o no de la inclusión de la 

bonificación como factor salarial para la liquidación de prestaciones 

sociales. 

 

Así pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez 

Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotá con base en la 

causal l5 del artículo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los 
Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en 

cuenta las implicaciones que una eventual decisión favorable a las 

pretensiones de la demanda podría tener respecto de las prestaciones 

sociales por ellos devengadas." (Destaca el Despacho). 

 
 

Con sustento en el criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la 
 

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, CP. Carlos Alberto 
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). 
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reciente posición asumida por el Consejo de Estado, me asiste el deber de 

manifestar mi impedimento para continuar conociendo el presente proceso, 

toda vez que he sido beneficiaria de una bonificación judicial como la que 

aquí se pretende, por razón de la naturaleza de la prestación social en 

controversia, se configura la causal objetiva prevista en el numeral 1o del 

artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

Es de aclarar que la presente decisión no afecta la validez de lo actuado 

hasta la presente etapa procesal, teniendo en cuenta que la manifestación de 

impedimento se origina en recientes pronunciamientos del Consejo de 

Estado y la nueva posición del Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

contendida en las providencias del 18 de marzo de 2019. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, D.C, Sección Segunda, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- DECLÁRASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá para continuar conociendo del presente medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el señor 

Manuel Jaime Contreras Vargas contra la Nación - Fiscalía General de la 

Nación, por hallarse incursa en la causal objetiva de recusación prevista por 

el numeral 1o del artículo 141 del Código General del Proceso. 

 

 

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aquí advertida comprende 

a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, por la 

naturaleza del asunto, acorde con la nueva posición adoptada por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca en providencia del 18 de marzo de 2019 

citada en precedencia, se ORDENA REMITIR a la mayor brevedad posible el 

presente expediente a la Secretaría General del H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez ad hoc de la lista de 
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conjueces de la Sección Segunda de dicha Corporación, de conformidad con 

lo previsto por el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

 

 
MARÍA LUZ ÁLVAREZ ARAÚJO 

Jueza 
                                              

IFCG 
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