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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2018-00068-00
Demandante : MARIA DEL PILAR BENAVIDES ANDRES )
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decide excepciones previas —
decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusion- Decreto 806 de
2020

Es preciso senalar, que mediante auto del 1 de julio de 2020, se fij6 fechay
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia dieciséis (16) de julio de 2020, a
las diez y cuarenta de la manana (10:40 a.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la pandemia
Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho

a adoptar la decisién que corresponda.

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo

aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
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esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de

economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.

Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indicd sobre la

resolucidn de las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado co6digo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, secciéon o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decisiéon se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas

en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo

12 del Decreto 806 de 2020, continuara con la incorporacién probatoria y

finalmente correra traslado para alegar de conclusion por escrito.

CONSIDERACIONES

1. Resolucién de excepciones

Las entidades demandadas Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A., fueron debidamente notificadas del
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auto admisorio de la demanda el 7 de octubre de 2019 (fl 77); quienes
comparecieron dentro del término legal, mediante escritos radicados el 12 de

diciembre de 2019 (fs. 43 a 51).

En ese sentido, las entidades demandadas se opusieron a la prosperidad de
las pretensiones proponiendo conjuntamente las excepciones de “legalidad
de los actos administrativos atacados de nulidad”, “precedente judicial
y su fuerza vinculante”, “inaplicabilidad de intereses de mora”, “cobro
de lo no debido” y “buena fe”; y adicionalmente el FOMAG, las de
“compensacién”, y “sostenibilidad financiera”, “la condena en costas no
es objetiva” y “prescripcion”; en tanto que la FIDUPREVISORA S.A.,
ademas de las mencionadas planteé la “falta de legitimacién en la causa

por pasiva”.

El Despacho fijé en lista las excepciones propuestas el 12 de febrero de 2020,
por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion de la contraparte,
en traslado, por tres (3) dias a partir del 13 de febrero de 2020, de conformidad

con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

La parte actora descorrio el traslado a través de memorial de 13 de febrero de
2020, en donde se opuso a las excepciones propuestas, en especial a la falta
de legitimacion en la causa de la Fiduciaria la Previsora S.A., al considerar que
existe relacion de la entidad con las pretensiones que se le atribuyen, en razén
a que tiene participacion en la expedicion de los actos acusados vy en la

omision de emitir una respuesta de fondo.

Por lo tanto, es preciso senalar que la excepcién de “falta de legitimacion
por pasiva de la FIDUPREVISORA S.A., reviste el caracter de previa de tal
forma que el Despacho procedera a estudiarla en esta etapa procesal,
mientras que aquellas referentes a la “legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, “precedente judicial y su fuerza vinculante”,
“inaplicabilidad de intereses de mora”, “cobro de lo no debido” y “buena
fe”, compensaciéon”, y “sostenibilidad financiera”, “la condena en costas
no es objetiva”; atafien al fondo del asunto y deberan ser analizadas en la

sentencia.
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En relacién con la excepcion de “prescripcion”, propuesta por el FOMAG, la
misma no reviste caracter extintivo, toda vez que su objeto no es atacar el
ejercicio del medio de control sino el derecho sustancial del demandante
respecto de la reliquidacion pensional y la devolucidén de los descuentos en
salud sobre las mesadas pensionales adicionales, razén por la cual la misma

ha de ser resuelta luego del estudio de fondo sobre el derecho en controversia.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la excepcién de falta de legitimacion por pasiva de la
FIDUPREVISORA S.A., el Despacho en primera medida precisa que la
legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, la primera
corresponde a la relacién procesal que se establece entre el demandante y el
demandado a través del ejercicio del medio de control.

En tanto la legitimacion material en la causa, refiere a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacibn de la demanda,
independientemente de que dichas personas sean vinculadas al proceso. De
ahi que la falta de legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva,
no enerve la pretension procesal en su contenido, lo que supone la conexidon
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ya sea porque resultaron
perjudicadas, o porque dieron lugar a la produccion del dafo.

Asi, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si
existe relacion real de las partes bien con las pretensiones de la demanda, o con
la defensa del demandado, pues la existencia de tal relacion constituye
condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o

a otra.

En el caso concreto, el Despacho declarara no probada la excepcién propuesta,
de acuerdo con los siguientes argumentos:

Existe legitimacién de hecho por cuanto la actora dirigié la demanda
expresamente contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y asi se evidencia
del contenido de las pretensiones y la individualizacién de la parte demandada.
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Ahora bien, el articulo 3% de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
CUyosS recursos serian manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital.

En punto del manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el referido articulo, dispuso que para tal
efecto el Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con
una entidad fiduciaria de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se

encargaria de su administracion.

Con posterioridad, el Presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3
de agosto de 1990, articulos 5 a 8, reglament6 el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio precisando, en relacién con
el tramite de las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones
economicas de los docentes, que las mismas debian ser radicadas ante la
Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo Regional,
quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto
bueno de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente
resolucion de reconocimiento. No obstante lo anterior, en relacién con este
mismo punto, el Congreso de la Republica mediante el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales pagaderas a los docentes
oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente.

Conforme a lo antes expuesto, es claro que la FIDUPREVISORA S.A. es la
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tiene la funcidén de aprobar o improbar los proyectos
de resolucién de reconocimiento prestacional de los docentes!., en tal sentido

" Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de catorce (14) de febrero de dos mil
trece (2013), CP. Gerardo Arenas Monsalve rad. 250002325000201001073 01
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le asiste interés directo en las resultas del proceso debiéndose negar la

excepcion propuesta.

De igual manera, en cuanto a la legitimacion material por pasiva, advierte el
Despacho que serd tema de analisis en la sentencia, y es alli donde se
determinard la responsabilidad de la Fiduciaria la Previsora S.A, frente a las

pretensiones de la demanda.

Con fundamento en las razones expuestas, se declarara no probada la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria la

Previsora S.A.”

De otro lado, el Juzgado no advierte la existencia de causales de excepcion

previa que deban ser analizadas de oficio en esta etapa procesal.

En tales condiciones, al no encontrarse probadas excepciones previas y en
atencién a que el debate procesal se contrae a un asunto de puro derecho,
como es la discusion sobre la reliquidacion de la pension de jubilacion que le
fue reconocida a la demandante por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, bajo el régimen de la Ley 91 de 1989, para incluir la
totalidad de factores salariales devengados en el ano anterior al retiro definitivo
del servicio, y la devolucion de los dineros descontados por concepto de
aportes con destino a la salud sobre las mesadas pensionales adicionales,
encuentra el Despacho que se dan las condiciones exigidas por el articulo 13
del Decreto 806 de 2020 que posibilitan la sentencia anticipada en el caso bajo

estudio.
Asi las cosas, acorde con la referida disposicion normativa, previo a correr
traslado para alegar de conclusién, el Juzgado abordara la incorporacién de

las pruebas documentales allegadas al proceso.

2. Incorporacion de Pruebas
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En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacion de los
principios de eficacia?, economia® y celeridad* que irradian el tramite de los
procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a
conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en
cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el numeral 12 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,

que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Resolucién No. 3255 de 7 de junio de 2016, por la cual, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoci6 a la demandante la
pensidn vitalicia de jubilacién, con sustento en las Leyes 33 y 62 de 1985 y 91
de 1989, con el 75% del promedio del salario devengado en el afio anterior a
la adquisicion del status, efectiva a partir del 19 de enero de 2016.

ii) Peticion de 25 de mayo de 2017, a través de la cual, la actora solicité ante
el FOMAG, la reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusién de la
totalidad de los factores de salario devengados en el ultimo afio de prestacion
de servicios, asi como al reintegro de los descuentos para salud realizado
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

2 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

3 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
4 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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iii) Resolucidon num. 8299 de 30 octubre de 2017, por la cual, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reajustdé la pensién de
jubilacion de la demandante y se negd la devolucion de los dineros

descontados como aportes para salud sobre las mesadas adicionales.

En la base de liquidacion pensional se incluy6 los factores de: a) sueldo, b)
sobresueldo, c) prima de alimentacion d) prima especial, e) bonificacion

decreto, f) prima de vacaciones y g) prima de navidad.

iv) Solicitud radicada 20170320748292 de 28 de marzo de 2017, mediante la
cual, la demandante solicité ante la Fiduciaria la Previsora S.A., la suspension
y devolucion de los descuentos realizados por concepto de aportes en salud
de las mesadas adicionales de junio y diciembre, desde el momento en que

adquirio su status juridico de pensionada, y hasta la fecha.

v) Extracto de pagos expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A, desde el 1
de enero de 1991 al 30 de abril de 2017.

vi) Certificacion de salarios de la demandante, expedida por la Secretaria de

Educacién de Bogota.

vii) Certificacion de la historia laboral de la demandante al servicio de la

Secretaria de Educacién de Bogota.

Se niega por innecesaria, de conformidad con el articulo 168 del C.G.P., la
solicitud de oficiar a la entidad demandada, para que remita la totalidad del
expediente administrativo de la demandante, toda vez dicha prueba ya se
habia ordenado en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda,
constituyéndose en obligacién de la entidad demandada aportar dicha prueba
documental al proceso, lo anterior de conformidad con el paragrafo 1% del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, con el material probatorio que
obra en el expediente es suficiente para tomar una decision de fondo en la

presente controversia.
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De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada no aporté ni
solicitd la practica de pruebas, razdn por la cual no hay pruebas que decretar

a instancia de esa parte.

3.- Traslado para alegar de conclusioén

Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacién al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, y una vez en firme la presente decisidén, correra
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido el término de

traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

De otro lado, acatando el procedimiento previsto en el referido Decreto 806
de 2020, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 1 de julio de 2020 mediante
el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 1 de julio de 2020 mediante el
cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA |a demanda por parte de las
entidades publicas demandadas Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A.

TERCERO. DECLARAR no probada la excepcién de falta de legitimidad por
pasiva propuesta por la Fiduciaria la Previsora S.A., acorde con los argumentos
expuestos en precedencia.
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CUARTO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

QUINTO CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita sera proferida al

vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

i ﬁL"“‘m; ¥
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Accionante : ESTHER CRISTINA GOMEZ MELO

Accionado : BOGOTA DC - PERSONERIA DISTRITAL DE
BOGOTA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 20 de febrero de 2020, este Despacho habia sefalado el dia
veinticinco (25) de marzo del afno en curso, a partir de las 2:30 p.m. para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437; no
obstante, como es de publico conocimiento a raiz de la pandemia ocasionada con
la enfermedad COVID 19, la atencién a la sede judicial se vio suspendida y en tal
sentido se imposibilito la celebracion de la diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacion aludida, se procederd a fijar nueva
fecha y hora para tal actuacién, la cual se realizara el dia veinticuatro (24) de julio
de 2020, a las nueve y treinta de la mafnana (9:30 a.m.), a través de la plataforma
virtual Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, en virtud de la coyuntura social ocasionada por la pandemia Covid-
19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a traves del correo electrdnico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para

Su comparecencia.
Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

1. FIJAR el dia veinticuatro (24) de julio de 2020, a las nueve y treinta de la mafana
(9:30 a.m.) para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso, la cual se realizara mediante la

plataforma virtual Microsoft Teams.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrénico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para

Su comparecencia.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia

con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad

con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

Nl O MM%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
daf
JUZGADO Por anotacion en FSTADO FIFCTRONICO se nofifica a las

partes la providencia anterioy. !10}‘ _________________ a las 08:00

a.m,, de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO Luumu\ AMADO
CIRCUTTO U IGOT
o SECRETARIO
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Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decide excepciones previas —
decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusion- Decreto 806 de 2020

Vencidos los términos de contestacién de la demanda y traslado de las
excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio de
Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho
a adoptar la decisién que corresponda.

De las excepciones previas

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de

economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00209-00

Demandante: JOSE ISIDORO ROMERO HERNANDEZ

Demandado: CASUR

Al respecto se observa que la entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional CASUR, fue debidamente notificada del auto admisorio
de la demanda el 1 de octubre de 2019, como se desprende de la constancia
secretarial que obra dentro del proceso, y comparecio a contestar la demanda
dentro del término legal, proponiendo la excepcion de “inexistencia del
derecho”, cuyos argumentos de defensa seran resueltos en la sentencia por

controvertir al derecho sustancial pretendido por el actor.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, también propuesta por la entidad
demandada, debe precisarse que esta no reviste el caracter de extintiva, toda
vez que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro, que se asemeja al
derecho pensional, es imprescriptible; sin embargo, la prescripcion si opera
respecto de las sumas de dinero por mesadas no reclamadas oportunamente,
en ese orden, como quiera que su objeto no es atacar el ejercicio del medio
de control sino el derecho sustancial del demandante, la misma ha de ser
resuelta en la sentencia, luego del estudio de fondo sobre el derecho en

controversia.

De otro lado, tampoco encuentra el Despacho demostrada la existencia de
alguna causal de excepcion previa que deba declararse de oficio.

En tales condiciones, ante la ausencia de elementos que puedan constituir
causales de excepcion previa y en atencion a que el debate procesal se
contrae a un asunto de puro derecho, como es la discusién sobre la
reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante como consecuencia
del reajuste de las primas de servicios, vacaciones y navidad, en la forma
prevista por el articulo 13 del Decreto 1091 de 1995, y la reliquidacién de
dichas partidas dando aplicacién al principio de oscilacién consagrado en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004; encuentra el Despacho que se dan las
condiciones exigidas por el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 que posibilitan
la sentencia anticipada en el caso bajo estudio.

Asi las cosas, acorde con la referida disposicidon normativa, previo a correr
traslado para alegar de conclusién, el Juzgado abordara la incorporacién de
las pruebas documentales allegadas al proceso.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00209-00
Demandante: JOSE ISIDORO ROMERO HERNANDEZ
Demandado: CASUR

Incorporacion probatoria

En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacién de los
principios de eficacia', economia? y celeridad® que irradian el tramite de los
procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a
conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en
cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El

juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Formato de Hoja de Servicio No 12136417.

ii) Resolucion No 20632 de 12 de diciembre de 2012, por medio de la cual, la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR reconocié al
demandante la asignacion de retiro con el 83% del sueldo basico de actividad
y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del 13 de diciembre de
2012.

iii) Peticion de 13 de febrero de 2019, a través de la cual, el demandante
solicité a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00209-00

Demandante: JOSE ISIDORO ROMERO HERNANDEZ

Demandado: CASUR

CASUR, la reliquidacién de su asignacion de retiro en procura de obtener el
reajuste de las partidas de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, y la aplicacion del principio de oscilacidn consagrado por el articulo

42 del Decreto 4433 de 2004.

iv) Oficio num. E-00001-201904888-CASUR Id: 407841 del 8 de marzo de
2019, por el cual, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, neg6é al demandante la peticion de reajuste de la
asignacion de retiro, indicandole que contra dicho pronunciamiento no

procedia recurso alguno.

De otro lado, por parte de la entidad demandada se tendra como prueba, con
el valor probatorio que corresponda, la copia de los antecedentes
administrativos del caso, remitidos junto con el escrito de contestacién, en
cumplimiento de la carga procesal consagrada por el paragrafo 12 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, que obra en medio magnético integrado proceso.

Traslado para alegar de conclusion

Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacion al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, y una vez en firme la presente decision, correra
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Vencido el término
de traslado se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. TENER CONTESTADA la demanda por parte de la entidad publica
demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00209-00
Demandante: JOSE ISIDORO ROMERO HERNANDEZ
Demandado: CASUR

SEGUNDO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda y los aportados por la entidad demandada con su escrito de
contestacion. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

TERCERO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

CUARTO. EIl senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

QUINTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita sera proferida al
vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

SO R s K,
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

daf

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriog{ hoy _________________ a las 08:00
Y=
am., de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicialdel Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. 11001-33-42-057-2019-00302-00

Demandante  : ABELARDO MORENO GUERRA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decide excepciones previas —
decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusion- Decreto 806 de 2020

Vencidos los términos de contestacién de la demanda y traslado de las
excepciones, seria del caso senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio de
Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho
a adoptar la decisién que corresponda.

De las excepciones previas

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de

economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00302-00

Demandante: Abelardo Moreno Guerra

Demandado: CREMIL

Al respecto se observa que la entidad demandada Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMIL, fue debidamente notificada del auto admisorio de
la demanda el 10 de octubre de 2019, como se desprende de la constancia
secretarial que obra dentro del proceso, y comparecio a contestar la demanda

dentro del término legal.

En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones que denomino “correcta aplicacion de
la férmula de liquidacion de la asignacion de retiro (prima de antigiedad)”, “no
configuracion a la violacion del derecho a la igualdad®, “no configuracién de
falsa motivacién en las actuaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas

”

Militares”, “no configuracién a causal de nulidad”.

El Despacho fijé en lista las excepciones propuestas el 12 de febrero de 2020,
por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion de la contraparte,
en traslado, por tres (3) dias a partir del 13 de febrero de 2020, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Por lo tanto, es preciso sefalar que las excepciones propuestas atafen al
fondo del asunto y deberan ser analizadas en la sentencia. De otro lado,
tampoco encuentra el Despacho demostrada la existencia de alguna causal
de excepcibén previa que deba declararse de oficio.

En tales condiciones, ante la ausencia de elementos que puedan constituir
causales de excepcion previa y en atencion a que el debate procesal se
contrae a un asunto de puro derecho, como es la discusién sobre la
reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante con la liquidacion de
la prima de antigtiedad en la forma prevista por el articulo 16 del Decreto 4433
de 2004; encuentra el Despacho que se dan las condiciones exigidas por el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 que posibilitan la sentencia anticipada en
el caso bajo estudio.

Asi las cosas, acorde con la referida disposicion normativa, previo a correr
traslado para alegar de conclusién, el Juzgado abordara la incorporacién de
las pruebas documentales allegadas al proceso.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00302-00
Demandante: Abelardo Moreno Guerra
Demandado: CREMIL

Incorporacion probatoria

En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacién de los
principios de eficacia', economia? y celeridad® que irradian el tramite de los
procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a
conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en
cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el numeral 12 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El

juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Hoja de servicios del demandante.

ii) Resolucién num. 1488 de 5 de marzo de 2019, a través de la cual, la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, reconoci6 a favor del soldado
profesional (r) ABELARDO MORENO GUERRA, una asignacién de retiro, con
efectividad a partir del 28 de febrero de 2019, en cuantia del “70% del salario
mensual (Decreto 2451 de 27 diciembre de 2018) indicado en el numeral
13.2.1. (salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000), adicionado con el 38.5% de la prima de antigliedad

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00302-00

Demandante: Abelardo Moreno Guerra

Demandado: CREMIL

de conformidad con lo sefalado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y
con el 30% del subsidio familiar devengado en actividad, conforme a lo

previsto por el articulo 1 del Decreto 1162 de 2014”

iii) Peticién del 11 de marzo de 2019, por la cual, el Soldado Profesional (r)
ABELARDO MORENO GUERRA, solicité a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, entre otros, la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004.

iv) Oficio 0018525 consecutivo 2019-18526 de 18 de marzo de 2019, mediante
el cual, CREMIL, neg6 la solicitud reclamada.

De otro lado, por parte de la entidad demandada se tendra como prueba, con
el valor probatorio que corresponda, la copia de los antecedentes
administrativos del caso, remitidos junto con el escrito de contestacién, en
cumplimiento de la carga procesal consagrada por el paragrafo 12 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, que obra en medio magnético integrado proceso.

Traslado para alegar de conclusion

Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacién al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, y una vez en firme la presente decision, correra
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Vencido el término

de traslado se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00302-00
Demandante: Abelardo Moreno Guerra
Demandado: CREMIL

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA |a demanda por parte de la entidad
publica demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL.

SEGUNDO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda y los aportados por la entidad demandada con su escrito de
contestacion. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

TERCERO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

CUARTO. EI sefnor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

QUINTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita serd proferida al

vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

\,e — & MMX&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriog{ hoy _________________ a las 08:00
(€ =3
am., de conformidad con el afjculo 201 del CPACA.

ADMINDTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

daf




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00069-00

Accionante : EDUAR ARMANDO OVALLE BERNAL

Accionado : BOGOTA DC UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 20 de febrero de 2020, este Despacho habia senalado el dia
diecinueve (19) de marzo del ano en curso, a partir de las 2:30 p.m. para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437; no
obstante, como es de publico conocimiento a raiz de la pandemia ocasionada con
la enfermedad COVID 19, la atencién a la sede judicial se vio suspendida y en tal
sentido se imposibilito la celebracion de la diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacién aludida, se procedera a fijar nueva
fecha y hora para tal actuacion, la cual se realizara el dia veinticuatro (24) de julio
de 2020, a las ocho y veinte de la mafiana (8:20 a.m.), a través de la plataforma
virtual Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, en virtud de la coyuntura social ocasionada por la pandemia Covid-
19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrdnico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para

Su comparecencia.
Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00069-00
Demandante: EDUAR ARMANDO OVALLE BERNAL
Demandada: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

RESUELVE:

1. FIJAR el dia veinticuatro (24) de julio de 2020, a las ocho y veinte de la mafana
(8:20 a.m.) para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso, la cual se realizara mediante la

plataforma virtual Microsoft Teams.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrénico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunién y los protocolos para

Su comparecencia.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia

con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad

con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

M - & MM\;&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
daf
JUZGADO Por anotacion en FSTADO FIFCTRONICO se nofifica a las
partes la providencia anterior {wy _________________ a las 08:00
a.m,, de conformidad con el affjculo 201 del CPACA.
(}ml)l{}f[f;{m\fl(;m\” 0 DIEGO ARMANDO LLRRLRA AMADO
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00259-00

Accionante : EDGAR ENRIQUE CASTELLANOS AGUILAR

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia
Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y traslado de las excepciones,
oportunidad dentro de la cual comparecié la entidad accionada a contestar la
demanda, procede el Despacho a senalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizara el dia veinticuatro (24) de julio de 2020, a las diez y cuarenta de la mafana
(10:40 a.m.), a través de la plataforma virtual Microsoft Teams, de conformidad con
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la coyuntura
social ocasionada por la pandemia Covid-19.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a travées del correo electronico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunion y los protocolos para

Su comparecencia.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia veinticuatro (24) de julio de 2020, a las diez y cuarenta de la manana
(10:40 a.m.) para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180



Rad. num.: 11001-33-42-057-2019-00259-00
Demandante: EDGAR ENRIQUE CASTELLANOS AGUILAR
Demandado: SUBRED NORTE ESE

de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso, la cual se realizara mediante
la plataforma virtual Microsoft Teams.

En su debida oportunidad se les remitira a las partes, a través del correo electrdnico
de notificaciones, el link respectivo para el ingreso a la reunion y los protocolos para

Su comparecencia.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad
con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4. RECONOCER personeria al abogado LUIS FERNANDO VALENCIA ANGULO,
identificado con la cédula de ciudadania num. 1.111.750.939 de Buenaventura,
portadora de la tarjeta profesional num. 319.661 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderado de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., en los términos y para los efectos del poder
otorgado.

Notifiquese y cumplase
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