Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00112-00
Demandante : JULIE ANDREA PENUELA GONZALEZ )
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve Excepciones

Es preciso sefialar, que mediante auto del 2 de julio de 2020, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia miércoles ocho (8) de julio de
2020, a las ocho y veinte de la manana (8:20 a.m.), a través de la plataforma
virtual Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la

pandemia Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho
a adoptar la decision que corresponda.

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicidbn que tiene como fin aplicar los principios de
economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.



2

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00112-00
Demandante: Julie Andrea Pefiuela Gonzalez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indicd sobre la
resolucién de las excepciones en la Jurisdiccibn de lo Contencioso

Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas
en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

La entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio fue debidamente notificada del
auto admisorio de la demanda el 12 de agosto de 2019 y contestd la misma
en el término legal, mediante escrito radicado el dia 21 de octubre de 2019 (fs.
36 a 44).
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En ese sentido, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones que denomind “ineptitud sustancial de la demanda”,
“caducidad”, “responsabilidad del ente territorial - falta de integracion de
litisconsorcio necesario”, “legalidad de los actos administrativos

atacados de nulidad”, “prescripcion extintiva” y “excepcioén genérica”.

En consecuencia, el Despacho fij6 en lista las excepciones propuestas el 29
de enero de 2020, por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion
de la contraparte, en traslado, por tres (3) dias a partir del 30 de enero de 2020,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley
1437 de 2011, sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Es preciso sefalar que las excepciones de “responsabilidad del ente
territorial - falta de integracion de litisconsorcio necesario” vy
“caducidad” revisten el caracter de previas de tal forma que el Despacho
procedera a estudiarlas en esta etapa procesal, mientras que aquellas
referentes a la “ineptitud sustancial de la demanda”, “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, y “excepcion genérica”, atafien al fondo

del asunto y se analizaran en la sentencia.

La entidad propuso la excepcion que denomind “prescripcion extintiva”,
pero del estudio de sus argumentos se concluye que no tiene tal caracter, toda
vez que el objeto de la misma no es atacar el ejercicio del medio de control
sino el derecho sustancial de la demandante respecto de la sancién moratoria
que habria de serle reconocida, razén por la cual su andlisis atafe al derecho

en controversia y como tal habria de resolverse en la sentencia.

(i) Responsabilidad del ente territorial - falta de integracion de
litisconsorcio necesario

Frente a la peticién realizada por la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respecto de
integrar al presente proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota, como
litisconsorte necesario por pasiva para que defienda la legalidad de su
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actuacién, es preciso sefialar que la postura jurisprudencial del Consejo de
Estado’, al estudiar un caso similar indicé lo siguiente:

“Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funci6én de aprobar el acto
administrativo por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion
solicitada por el docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de
Educacion del ente territorial respectivo donde se suscribe el acto
administrativo en nombre de aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.2 a
8.2 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

[.]

No es procedente la vinculaciéon del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de
la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la
entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posiciéon asumida mediante providencia
de 11 de diciembre de 2017,% y reitera la interpretacion pacifica de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado3, consistente en que en los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de
prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en las secretarias de educacion territoriales de los
entes certificados, radican Unica y exclusivamente en la Nacién -

! Ver providencia de 26 de abril de 2018, CP: William Herndndez Gémez Radicacién: 68-001-23-33-000-2015-
00739-01, nimero interno: 0743-2016.

2 Dentro del proceso con radicacién 66-001-23-33-000-2014-00114-01, ndmero interno: 2587-2015.

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A™:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccion “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesus
Garcia Rua. Adicionalmente y mds recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15
de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda,
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.”

Por lo anterior, concluye el Despacho que no es procedente vincular a la
Secretaria de Educacién de Bogotd, como litisconsorte necesario por pasiva.

(ii) Caducidad de la accion

La entidad accionada argumentd la existencia de un acto expreso que dio
respuesta a la peticién presentada por la demandante el 7 de junio de 2018,
en que solicitd el reconocimiento de la sancién moratoria. En ese orden, el

Despacho efectua las siguientes consideraciones:

Al tenor de lo dispuesto por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo que se trate de la nulidad de actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas, caso en el cual, no opera la

caducidad.

El término de caducidad puede suspenderse con la presentacion de la solicitud
de conciliacion prejudicial ante los agentes del Ministerio Publico, como
requisito de procedibilidad, hasta que se expidan las constancias de
agotamiento de tal requisito, sin que pueda superar el plazo maximo de tres
(3) meses, acorde con lo establecido por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia esta sujeto a la prescripcidén asi como
al fenébmeno juridico de la caducidad del medio de control, toda vez que tanto
las cesantias asi como las acreencias que se causan en torno a ella no son
una prestacion perioddica sino un pago unitario. En efecto, la Ley 244 de 1995
preciso que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de
las cesantias del servidor publico, mediante un cronogramay un procedimiento

agil, que evite que éste reciba una suma devaluada.
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En tal sentido, en el presente caso, la controversia planteada no versa sobre
una prestacion periddica de término indefinido, sino que corresponde a una
indemnizacién originada por el pago tardio de las cesantias, las cuales
constituyen un pago unitario pues asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, tal es el caso de la sentencia de fecha 9 de abril de
2014, dentro del proceso de radicacion num. 27001-23-33-000-2013-00347-
01, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la
cual se expres6 que las cesantias: “no se constituye en una prestacion
periodica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera
anual, o excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la

expedicion del respectivo acto que las reconozca.”

Por lo anterior, al no ser la sancion moratoria una prestacion periddica, el acto
administrativo que niega su reconocimiento por el pago tardio en las cesantias
es susceptible de ser demandado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que se encuentra sujeto al
término de caducidad de cuatro (4) meses y sobre el cual debe agotarse el

requisito previo de la conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, para el asunto de la referencia se tiene que dentro de las
pretensiones de la demanda, la actora solicité la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto de
la peticién por ella elevada el 7 de junio de 2018 ante la Secretaria de

Educacién de Bogota (fs. 12 y 13).

Una vez admitida la demanda (fs. 25 y 26), el Despacho corri6 traslado a la
demandada para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, ante lo
cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio acudié a
contestar la demanda mediante escrito radicado el 21 de octubre de 2019 (fs.
36 a 44), es decir dentro de la oportunidad legal para tal efecto, formulando
entre otros, el medio exceptivo de la caducidad de la accién sustentado en que
la entidad dio respuesta a la peticion radicada por la actora el 7 de junio de
2018, a través del oficio num. S-2018-115996 del 28 de junio de 2018,
notificado a la parte actora el 6 de julio de 2018, de tal forma que al existir un
acto expreso, el mismo se encontraba sujeto al término de caducidad y en

consecuencia la demandante contaba con cuatro (4) meses para interponer el
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, empero, en este caso la actuacion fue realizada

por fuera del referido término.

Es preciso senalar, que siendo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio la entidad competente para resolver la solicitud de sancidn
moratoria por el pago tardio de cesantias, como lo ha expresado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la remisibn que realiza a la

Fiduprevisora S.A. se entiende como negativa al derecho.

Al respecto, de la lectura acuciosa del contenido del oficio S-2018-115996 del
28 de junio de 2018, es posible concluir que a través del mismo, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio decidio de fondo la situacion
particular y concreta respecto del reconocimiento y pago de la sancion
moratoria reclamada por la demandante al expresar entre otros argumentos,

los siguientes:

“(...) En atencio6n a la referencia, le informamos que, como marco legal
para el retiro de las cesantias de los docentes vinculados a la Secretaria
de Educacion, en materia es regulada por una norma especial como lo es
la Ley 91 de 1989 y en ese sentido, aunque la Ley 1071 de 2006 es
posterior, cede ante la norma precitada por ser esta general, lo anterior
obedece a la atencion de los docentes como régimen de excepcion
(normas especiales).

En mérito de lo anterior, se considera importante manifestarle:

1. Que la solicitud de intereses por mora no es una prestacién social
prevista por el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto
1045 de 1978 y demas normas concordantes, y en especial la Ley 91 de
1989, Ley 962 de 2005, articulo 56, y el Decreto 2831 de 2005. Por ende
no es dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento.

2. Que la competencia de la Secretaria de Educaciéon de Bogota va hasta el
reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones
sociales solicitadas por los docentes tales como: pensidn, cesantias,
auxilios y cumplimientos de fallos judiciales que ordenen el ajuste de una
pension o cesantia; mas no el pago de las mentadas prestaciones sociales
y mucho menos el reconocimiento y pago de INTERESES POR MORA, para
el caso de los docentes es la Fiduprevisora S.A., como administradora de
los recursos del fondo. [...]"
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De acuerdo con lo anterior, para el Despacho es claro que la respuesta
definitiva y que culmind la actuacién administrativa fue la suministrada por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante el oficio S-
2018-115996 del 28 de junio de 2018, toda vez que negd de forma expresa

el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por la demandante.

Por lo tanto, la respuesta frente a la peticién de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria anteriormente referida, constituye un verdadero acto
administrativo puesto que al resolver de fondo y negar la solicitud a la
demandante, la entidad acepté y asumid en via gubernativa su competencia,
expresando su voluntad en el sentido de indicar la no procedencia de la
sancion moratoria para el caso de los docentes oficiales y la improcedencia de
expedir un acto administrativo que reconociera la sancién mora, al estimar que

no tenia la connotacién de una prestacién social.

Bajo tales planteamientos, queda claro que en el presente asunto no se
configuré un silencio administrativo y sera a partir de la notificacion del oficio
nam. S-2018-115996 del 28 de junio de 2018 expedido por el FOMAG, que
deberd computarse el término de caducidad de cuatro (4) meses para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d, de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que el oficio num. S-2018-115996 del 28 de junio de
2018, fue notificado el 6 de julio de 2018 como consta en el sello de recibido
visible en la parte superior del documento en cuestién, por lo que la
demandante tenia hasta el dia 6 de noviembre de 2018 para presentar la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Observa el Despacho, que la demandante present6 la solicitud de conciliacién
prejudicial el dia seis (6) de noviembre de 2018 ante la Procuraduria 9 Judicial
Il para Asuntos Administrativos (fs. 18 a 22), es decir, el dia anterior al
vencimiento del término de caducidad, se evidencia que la constancia del acta
de audiencia de conciliacion fue expedida el siete (7) de febrero de 2018 (fl.
22), posteriormente, cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad la
parte actora presentd la demanda el dia 15 de marzo de 2019, motivo por el
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cual, es claro para el Despacho que el medio de control se encuentra
caducado.

De otra parte, aun cuando en ocasiones el Consejo de Estado ha precisado
que la respuesta meramente formal a una peticién no constituye un verdadero
acto administrativo susceptible de control judicial por cuanto no contiene la
definicidn de una situacion juridica, es claro que en el presente caso, el oficio
nam. S-2018-115996 del 28 de junio de 2018 expedido por el FOMAG si
contiene una decisién susceptible de control judicial, toda vez que expresa la
voluntad administrativa sobre la improcedencia de expedir un acto
administrativo que reconozca la sancion moratoria solicitada por la

demandante.

Por lo expuesto, ante la evidente configuracion de los supuestos normativos,
se declarara probada la excepcion previa de caducidad propuesta por la parte
demandada, decision que conlleva la terminacién del proceso de acuerdo con
lo establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con

el articulo 169 ibidem.

De otro lado, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 2 de julio de 2020
mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 2 de julio de 2020 mediante el
cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
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TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepcién de “caducidad” del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con los

argumentos expuestos en el presente proveido.

CUARTO. DAR POR TERMINADO el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la sefiora Julie Andrea Penuela Gonzalez contra
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por haber operado el fendbmeno juridico de la
caducidad del medio de control acorde con los argumentos expuestos.

QUINTO. EJECUTORIADA la presente decision, archivese el expediente,
previa devolucion del remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere

lugar.

Notifiquese y cumplase

%@Mﬁmm

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
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Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Es preciso senalar, que mediante auto del 1 de julio de 2020, se reprogramd
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia jueves nueve (9) de julio de
2020, a las ocho y veinte de la manana (8:20 a.m.), a través de la plataforma
virtual Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la

pandemia Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho

a adoptar la decision que corresponda.

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de

economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indicé sobre la
resolucibn de las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacidn,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas
en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Resolucion de excepciones

La entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio fue debidamente notificada del
auto admisorio de la demanda el 12 de agosto de 2019 y contestd la misma
en el término legal, mediante escrito radicado el dia 31 de octubre de 2019 (fs.
43 a 51).
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En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones que denominé “caducidad” y
“responsabilidad del ente territorial — falta de integracion del
litisconsorcio necesario”, “prescripcion”, “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion

de las condenas”, y “compensacion”.

El Despacho fijé en lista las excepciones propuestas el 29 de enero de 2020,
por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion de la contraparte,
en traslado, por tres (3) dias a partir del 30 de enero de 2020, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,

sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Por lo tanto, es preciso sefalar que las excepciones de “caducidad”,
“responsabilidad del ente territorial — falta de integracion del
litisconsorcio necesario” y “prescripcion” revisten el caracter de previas
de tal forma que el Despacho procedera a estudiarlas en esta etapa procesal,
mientras que aquellas referentes a la “legalidad de los actos

[1H

administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacién
de las condenas”, y “compensacion””, atafien al fondo del asunto y deberan

ser analizadas en la sentencia

1.1 Caducidad

En este punto, es necesario precisar que quien alega la excepcidn tiene que
probar los hechos en los cuales se funda, por esta razén, a la entidad
demandada le correspondia acreditar que efectivamente respondié de fondo
la peticidén presentada por el sefior Dominguez Espindola pero como incumplié
dicha carga procesal, la consecuencia es que la misma no esta llamada a

prosperar.

En efecto, la proposicion juridica de la demanda en el presente caso implica la
declaratoria de existencia del acto ficto por el silencio administrativo negativo
de la administracién, respecto de la peticion radicada 23 de agosto de 2018,
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fs. 13y 14),

frente al cual no opera el fenébmeno de la caducidad, pues al tenor de lo
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dispuesto en el literal d, del numeral primero del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 cuando la demanda se dirija contra actos producto del silencio

administrativo, podra ser presentada en cualquier tiempo.

1.2 Responsabilidad del ente territorial — falta de integracion de
litisconsorcio necesario.

La entidad accionada solicitdé convocar al proceso a la Secretaria Distrital de
Educacién de Bogota y al Departamento de Antioquia, en razéon a las
competencias atribuidas por el Decreto 2831 de 2005 para la atencién de las
peticiones formuladas por los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en punto del reconocimiento y pago del

auxilio de cesantias.

Sobre este aspecto basta con mencionar que el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, entre las que cabe destacar la sentencia proferida por la Seccién
Segunda, Subseccién “B”, de fecha 05 de diciembre de 2013, expediente:
25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12)', considerd que si bien es cierto
las secretarias de educacidon de las entidades territoriales son quienes

elaboran los actos de reconocimiento de prestaciones sociales de los

docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, también lo es que, en ultimas, quien asume el pago de dichas

prestaciones es el citado Fondo, pues las entidades territoriales actuan en

ejercicio de la delegacién de funciones que les confiere la Ley 962 de 2005.

Asi las cosas, si bien las entidades territoriales son las encargadas de elaborar
por delegacion de funciones los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, lo cierto es que le corresponde
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio asumir la
responsabilidad por el pago de las mismas. En consecuencia, no le asiste razén
a la entidad demandada al manifestar que debe ser convocada a este proceso

como litisconsorte necesario de la parte pasiva a la Secretaria Distrital de

''«...Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandada, estima la Sala que el extremo pasivo de la presente
controversia fue integrado en debida forma dado que, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a través de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a quien le correspondia pronunciarse en relacion con la
peticion de la demandante tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por
sobrevivencia, como en efecto lo hizo mediante los actos demandados. Lo anterior, permite declarar no probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y entrar al fondo del presente asunto, bajo las siguientes
consideraciones”.
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Educacién de Bogota y, menos aun, al Departamento de Antioquia, totalmente
ajeno al asunto, ya que por mandato expreso del articulo 5° de la Ley 91 de
1989, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien
corresponde efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal

afiliado.

1.3 Prescripcion

En relacion con la excepcion de prescripcion, acorde con la linea
jurisprudencial establecida en sentencia de unificacion del Consejo de Estado?
sobre la materia, la norma aplicable en cuanto al fenémeno prescriptivo frente a
la indemnizacién por el pago tardio de las cesantias consagrada por la Ley 244
de 1995, adicionada por la Ley 1071 de 2006, es el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral®, que prevé la extincién del derecho cuando transcurridos
tres (3) anos desde su exigibilidad no se ejercen las acciones y recursos de ley
para su reconocimiento. Esto dijo la maxima Corporacion en dicha oportunidad:

“La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 19694 previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la
época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990".

Bajo tal planteamiento, el titular de los derechos derivados de una relacion laboral
cuenta con un término perentorio de tres (3) afios desde su exigibilidad para
reclamar la efectividad de las prerrogativas prestacionales, so pena de su
extincién por falta de interés.

Dado que en el presente caso el reclamo administrativo para el reconocimiento

y pago de la sancion moratoria fue presentado por el demandante dentro del

2 Consejo de Estado, seccion segunda, sentencia CE-SUJ004 de 25 de agosto de 2016, consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero, expediente: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), accion de nulidad y restablecimiento
del derecho de Yesenia Esther Herrera Castillo contra el municipio de Soledad (Atlantico).

3 Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social: “Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el [empleador], sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.

* Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013, Consejera
ponente Bertha Lucia Ramirez de P4ez (E), radicacion numero: 08001-23-31-000-2011-00254-01(0800-13) y de 17
de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2007-00210-01(2664-11).
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término de los tres (3) anos previsto por el articulo 151 del Cddigo de
Procedimiento Laboral, pues del recibo de consignacidn del banco BBVA obrante
al folio 13 del plenario se tiene que el pago del auxilio de cesantias se produjo el
26 de agosto de 2016 y la reclamacién de la sancion moratoria el 23 de agosto
de 2018, no se configura para el caso bajo estudio el fendmeno prescriptivo

alegado por la entidad demandada en su escrito de contestacion.

2. Incorporacion de Pruebas

En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacion de los
principios de eficacia®, economia® y celeridad’ que irradian el tramite de los
procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a
conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en
cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion
en la forma prevista por el numeral 12 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, visibles a folios 13 a 24 del

expediente, entre las que se destacan por su relevancia las siguientes:

i) Resolucion num. 3095 de 26 de mayo de 2016, por la cual, el Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié a favor del demandante,

3 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

6 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
7 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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la suma de $5.127.829, por concepto de cesantias definitivas por sus servicios
como docente distrital (fl. 16 a 18).

ii) Extracto de intereses a las cesantias expedido por la Fiduciaria la Previsora
S.A., en que se evidencia que el 26 de agosto de 2016, se realizé el pago
reconocido por concepto de cesantias definitivas (fl 19)

i) Peticion de 23 de agosto de 2018 mediante la cual, el actor solicitdé ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y
pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 (fl. 13).

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada no aporté ni
solicité la practica de pruebas, razdn por la cual no hay pruebas que decretar
a instancia de esa parte.

3.- Traslado para alegar de conclusion

Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacion al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, y una vez en firme la presente decisidon, correra
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido el término de
traslado para alegar de conclusion, se dictard sentencia por escrito.

De otro lado, acatando el procedimiento previsto en el referido Decreto 806
de 2020, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 1 de julio de 2020 mediante
el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
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PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 1 de julio de 2020 mediante el
cual se reprogramé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO. DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas de
“caducidad” y “falta de integracion del litisconsorcio necesario”, y “prescripcion”

alegadas por la entidad demandada en el escrito de contestacion.

CUARTO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda, visibles a folios 13 a 24 del expediente. En consecuencia,
DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

QUINTO CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita sera proferida al

vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

Nl O A T et B
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00176-00
Demandante : JENNY ASTERIA ORTIZ PALACIOS i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve Excepciones

Es preciso sefalar, que mediante auto del 2 de julio de 2020, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia miércoles quince (15) de julio de
2020, a las tres y diez de la tarde (3:10 p.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la pandemia
Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho
a adoptar la decisién que corresponda.

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de
economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indico sobre la
resolucion de las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas
en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

La entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio fue debidamente notificada del
auto admisorio de la demanda el 12 de agosto de 2020 (fs. 32 a 34) y contesto
la misma en el término legal, mediante escrito radicado el dia 29 de octubre
de 2019 (fs. 37 a 45).

En ese sentido, la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones
y propuso las excepciones que denomin6 “ineptitud sustancial de la
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demanda”, “caducidad”, “responsabilidad del ente territorial - falta de
integracion de litisconsorcio necesario”, “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “prescripcion extintiva” vy

“excepcidn genérica”.

El Despacho fijé en lista las excepciones propuestas el 29 de enero de 2020,
por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion de la contraparte,
en traslado, por tres (3) dias a partir del 30 de enero de 2020, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,

sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Al respecto es preciso senalar que las excepciones de “responsabilidad del
ente territorial - falta de integraciéon de litisconsorcio necesario” y
“caducidad” revisten el caracter de excepciones previas de tal forma que el
Despacho procedera a estudiarlas en esta etapa procesal, mientras que
aquellas referentes a la “ineptitud sustancial de la demanda”, “legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad”, y “excepcion genérica”, atafien al

fondo del asunto y se analizaran en la sentencia.

La entidad propuso la excepcion que denomind “prescripcion extintiva”,
pero del estudio de sus argumentos se concluye que no tiene tal caracter, toda
vez que el objeto de la misma no es atacar el ejercicio del medio de control
sino el derecho sustancial de la demandante respecto de la sancién moratoria
que habria de serle reconocida, razén por la cual su analisis atafe al derecho

en controversia y como tal habria de resolverse en la sentencia.

(i) Responsabilidad del ente territorial - falta de integracion de

litisconsorcio necesario

Frente a la peticion realizada por la Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, respecto de
integrar al presente proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota, como
litisconsorte necesario por pasiva para que defienda la legalidad de su
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actuacién, es preciso sefialar que la postura jurisprudencial del Consejo de
Estado’, al estudiar un caso similar indicé lo siguiente:

“Por lo tanto, al Fondo le estd dada la funci6én de aprobar el acto
administrativo por el cual se reconoce y ordena el pago de la prestacion
solicitada por el docente, pero ello se realiza a través de la Secretaria de
Educacion del ente territorial respectivo donde se suscribe el acto
administrativo en nombre de aquel. Esto, en virtud de los articulos 5.2 a
8.2 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

[.]

No es procedente la vinculaciéon del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de
la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la
entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posiciéon asumida mediante providencia
de 11 de diciembre de 2017,2 y reitera la interpretaciéon pacifica de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado3, consistente en que en los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de
prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién
administrativa dada en las secretarias de educacion territoriales de los
entes certificados, radican Unica y exclusivamente en la Nacién -

! Ver providencia de 26 de abril de 2018, CP: William Hernédndez Gémez Radicacién: 68-001-23-33-000-2015-
00739-01, nimero interno: 0743-2016.

2 Dentro del proceso con radicacién 66-001-23-33-000-2014-00114-01, ndmero interno: 2587-2015.

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A™:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests
Garcia Rua. Adicionalmente y més recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15
de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda,
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.”

Por lo anterior, concluye el Despacho que no es procedente vincular a la
Secretaria de Educacién de Bogotd, como litisconsorte necesario por pasiva.

(ii) Caducidad de la accion

Formulada por la entidad accionada argumentando la existencia de un acto
expreso que dio respuesta a la peticidn presentada por la demandante el 9 de
agosto de 2018, donde solicitd el reconocimiento de la sancion moratoria. En

ese orden, el Despacho efectua las siguientes consideraciones:

Al tenor de lo dispuesto por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo que se trate de la nulidad de actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas, caso en el cual, no opera la

caducidad.

El término de caducidad puede suspenderse con la presentacién de la solicitud
de conciliacién prejudicial ante los agentes del Ministerio Publico, como
requisito de procedibilidad, hasta que se expidan las constancias de
agotamiento de tal requisito, sin que pueda superar el plazo maximo de tres
(3) meses, acorde con lo establecido por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia esta sujeto a la prescripcidn, asi como
al fenémeno juridico de la caducidad del medio de control, toda vez que tanto
las cesantias, asi como las acreencias que se causan en torno a ella no son
una prestacion periodica sino un pago unitario. En efecto, la Ley 244 de 1995
precisé que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de
las cesantias del servidor publico, mediante un cronogramay un procedimiento

agil, que evite que éste reciba una suma devaluada.
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En tal sentido, en el presente caso, la controversia planteada no versa sobre
una prestacion periddica de término indefinido, sino que corresponde a una
indemnizacién originada por el pago tardio de las cesantias, las cuales
constituyen un pago unitario pues asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, tal es el caso de la sentencia de fecha 9 de abril de
2014, dentro del proceso de radicacion num. 27001-23-33-000-2013-00347-
01, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la
cual se expres6 que las cesantias: “no se constituye en una prestacion
periodica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera
anual, o excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la

expedicion del respectivo acto que las reconozca.”

Por lo anterior, al no ser la sancion moratoria una prestacion periddica, el acto
administrativo que niega su reconocimiento por el pago tardio en las cesantias
es susceptible de ser demandado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que se encuentra sujeto al
término de caducidad de cuatro (4) meses y sobre el cual debe agotarse el

requisito previo de la conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, para el asunto de la referencia se tiene que dentro de las
pretensiones de la demanda, la actora solicitdé la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto de
la peticion por ella elevada el 9 de agosto de 2018 ante la Secretaria de
Educacion de Bogota (fs. 23 y 24).

Una vez admitida la demanda (fs. 34 y 35), el Despacho corrié traslado a la
demandada para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, ante
esto el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio acudié a
contestar la demanda mediante escrito radicado el 29 de octubre de 2019 (fs.
37 a 45), es decir dentro de la oportunidad legal para tal efecto, formulando
entre otros, el medio exceptivo de la caducidad de la accién sustentado en que
la entidad dio respuesta a la peticion radicada por la actora el 9 de agosto de
2018, a través del oficio num. S-2018-147799 del 28 de agosto de 2018
notificado a la parte actora el 11 de septiembre de 2018, de tal forma que al
existir un acto expreso, el mismo se encontraba sujeto al término de caducidad

razon por la cual la demandante contaba con cuatro (4) meses para interponer
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el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccidén contencioso administrativa, empero, dicha actuacién fue realizada

por fuera del referido término.

Es preciso senalar, que siendo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio la entidad competente para resolver la solicitud de sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias, como lo ha expresado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la remision que realiza a la

Fiduprevisora S.A. se entiende como negativa al derecho.

Al respecto, de la lectura acuciosa del contenido del oficio S-2018-147799 del
28 de agosto de 2018, es posible concluir que a través del mismo, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio decidi6 de fondo la situacion
particular y concreta respecto del reconocimiento y pago de la sancion
moratoria reclamada por la demandante al expresar entre otros argumentos,

los siguientes:

“(...) En atencio6n a la referencia, le informamos que, como marco legal
para el retiro de las cesantias de los docentes vinculados a la Secretaria
de Educacion, en materia es regulada por una norma especial como lo es
la Ley 91 de 1989 y en ese sentido, aunque la Ley 1071 de 2006 es
posterior, cede ante la norma precitada por ser esta general, lo anterior
obedece a la atenciéon de los docentes como régimen de excepcion
(normas especiales).

()

En mérito de lo anterior, se considera importante manifestarle:

1. Que la solicitud de intereses por mora no es una prestacion social
prevista por el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto
1045 de 1978 y demas normas concordantes, y en especial la Ley 91 de
1989, Ley 962 de 2005, articulo 56, y el Decreto 2831 de 2005. Por ende
no es dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento.

2. Que la competencia de la Secretaria de Educacion de Bogota va hasta el
reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones
sociales solicitadas por los docentes tales como: pension, cesantias,
auxilios y cumplimientos de fallos judiciales que ordenen el ajuste de una
pension o cesantia; mas no el pago de las mentadas prestaciones sociales
y mucho menos el reconocimiento y pago de INTERESES POR MORA, para
el caso de los docentes es la Fiduprevisora S.A., como administradora de
los recursos del fondo. [...]"
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De acuerdo con lo anterior, para el Despacho es claro que la respuesta
definitiva que culminé la actuacién administrativa es la suministrada por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante el oficio S-
2018-147799 del 28 de agosto de 2018, toda vez que negd de forma expresa

el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por la demandante.

Por lo tanto, la respuesta frente a la peticién de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria anteriormente referida, constituye un verdadero acto
administrativo puesto que al resolver de fondo y negar la solicitud a la
demandante, la entidad acepté y asumio6 en via gubernativa su competencia,
expresando su voluntad en el sentido de indicar la no procedencia de la
sancion moratoria para el caso de los docentes oficiales y la improcedencia de
expedir un acto administrativo que reconociera la sancién mora, al estimar que

no tenia la connotacién de una prestacién social.

Bajo tales planteamientos, queda claro que en el presente asunto no se
configuré un silencio administrativo y sera a partir de la notificacion del oficio
nam. S-2018-147799 del 28 de agosto de 2018 expedido por el FOMAG, que
deberd computarse el término de caducidad de cuatro (4) meses para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d, de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que el oficio num. S-2018-147799 del 28 de agosto de
2018, fue notificado el 11 de septiembre de 2018 como consta en el sello de
recibido visible en la parte superior del documento en cuestion, por lo que la
demandante tenia hasta el dia 11 de enero de 2018 para presentar la demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho.

La demandante presenté la solicitud de conciliacion prejudicial el dia dieciocho
(18) de diciembre de 2018 ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos (fs. 25 y 26), se evidencia que la constancia del acta de
audiencia de conciliacion fue expedida el veinticinco (25) de febrero de 2019
(fl. 26), posteriormente, cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad
la parte actora present6 la demanda el dia 24 de abril de 2019, motivo por el
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cual, es claro para el Despacho que el medio de control se encuentra
caducado.

De otra parte, aun cuando en ocasiones el Consejo de Estado ha precisado
que la respuesta meramente formal a una peticién no constituye un verdadero
acto administrativo susceptible de control judicial por cuanto no contiene la
definicidn de una situacion juridica, es claro que en el presente caso, el oficio
nam. S-2018-147799 del 28 de agosto de 2018 expedido por el FOMAG si
contiene una decisién susceptible de control judicial, toda vez que expresa la
voluntad administrativa sobre la improcedencia de expedir un acto
administrativo que reconozca la sancion moratoria solicitada por la

demandante.

Por lo expuesto, ante la evidente configuracion de los supuestos normativos,
se declarara probada la excepcion previa de caducidad propuesta por la parte
demandada, decision que conlleva la terminacién del proceso de acuerdo con
lo establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con

el articulo 169 ibidem.

De otro lado, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 2 de julio de 2020
mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 2 de julio de 2020 mediante el
cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
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TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepcién de “caducidad” del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con los

argumentos expuestos en el presente proveido.

CUARTO. DAR POR TERMINADO el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la sefiora Jenny Asteria Ortiz Palacios contra la
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por haber operado el fendbmeno juridico de la caducidad del
medio de control acorde con los argumentos expuestos.

QUINTO. EJECUTORIADA la presente decision, archivese el expediente,

previa devolucion del remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere
lugar.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00225-00
Demandante : NANCY JANETH BARRETO PEREZ )
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decide excepciones previas —
decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusion- Decreto 806 de 2020

Es preciso sefalar, que mediante auto del 1 de julio de 2020, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia jueves nueve (9) de julio de 2020,
a las ocho y veinte de la manana (8:20 a.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la pandemia
Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho

a adoptar la decisién que corresponda.
De las excepciones previas
En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo

las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo

aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
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esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de

economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.

Al respecto se observa que la entidad demandada Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue
debidamente notificada del auto admisorio de la demanda el 19 de noviembre
de 2019, como se desprende de la constancia secretarial que obra dentro del
proceso, sin que se hubiere pronunciado dentro del término legal respecto de
las pretensiones de la demandante, razén por la cual no se formularon
excepciones previas que deban ser analizados en esta etapa procesal y
tampoco encuentra el Despacho demostrada la existencia de alguna causal
de excepcién previa que deba declararse de oficio.

En tales condiciones, ante la ausencia de elementos que puedan constituir
causales de excepcion previa y en atencion a que el debate procesal se
contrae a un asunto de puro derecho, como es la discusion sobre el
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
reconocido en la Resolucion 671 de 8 de febrero de 2016, encuentra el
Despacho que se dan las condiciones exigidas por el articulo 13 del Decreto

806 de 2020 que posibilitan la sentencia anticipada en el caso bajo estudio.
Asi las cosas, acorde con la referida disposicién normativa, previo a correr
traslado para alegar de conclusién, el Juzgado abordara la incorporacién de
las pruebas documentales allegadas al proceso.

Incorporacién probatoria

En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacion de los
principios de eficacia', economia? y celeridad® que irradian el tramite de los

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a

conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en

cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion

en la forma prevista por el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El

juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Resolucion nim. 671 de 8 de febrero de 2016, por la cual, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié a favor de la demandante,
el pago de las cesantias parciales con destino a liberacién de gravamen

hipotecario.

ii) Desprendible de pago expedido por el Banco BBVA, en el cual consta que
el 1 de agosto de 2016, fue puesto a disposicién de la actora el valor

reconocido por concepto de cesantias parciales.

iii) Peticién de 17 de enero de 2018, por la cual, el actor solicité ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago
de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada tal como se
indicd en precedencia no contest6 la demanda, en tal sentido no hay pruebas

que decretar a instancia de esa parte.

Traslado para alegar de conclusion
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Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacién al numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, y una vez en firme la presente decision, correra
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Vencido el término

de traslado se dictara sentencia por escrito.

De otro lado, y acatando el procedimiento previsto en el referido Decreto 806
de 2020, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 1 de julio de 2020 mediante
el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 1 de julio de 2020 mediante el
cual se reprogramé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR NO CONTESTADA |a demanda por parte de la
entidad publica demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

CUARTO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.
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Demandante: NANCY JANETH BARRETO PEREZ

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

QUINTO. El sefor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral

inmediatamente anterior.
SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita serd proferida al
vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00284-00
Demandante : FLORALBA CANGREJO MORA )
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Decide excepciones previas —
decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusion- Decreto 806 de 2020

Es preciso sefalar, que mediante auto del 1 de julio de 2020, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia catorce (14) de julio de 2020, a
las dos y veinte de la tarde (2:20 p.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la pandemia
Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, procede el Despacho
a adoptar la decisién que corresponda.

De las excepciones previas
En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo

las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo

aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00284-00

Demandante: FLORALBA CANGREJO MORA

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de
economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.

Al respecto se observa que la entidad demandada Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue
debidamente notificada del auto admisorio de la demanda el 19 de noviembre
de 2019, como se desprende de la constancia secretarial que obra dentro del
proceso, sin que se hubiere pronunciado dentro del término legal respecto de
las pretensiones de la demandante, razén por la cual no se formularon
excepciones previas que deban ser analizados en esta etapa procesal y
tampoco encuentra el Despacho demostrada la existencia de alguna causal

de excepcién previa que deba declararse de oficio.

En tales condiciones, ante la ausencia de elementos que puedan constituir
causales de excepcion previa y en atencion a que el debate procesal se
contrae a un asunto de puro derecho, como es la discusion sobre el
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio del auxilio de cesantias
reconocido en la Resolucion 1788 de 30 de Julio de 2018, encuentra el
Despacho que se dan las condiciones exigidas por el articulo 13 del Decreto

806 de 2020 que posibilitan la sentencia anticipada en el caso bajo estudio.
Asi las cosas, acorde con la referida disposicién normativa, previo a correr
traslado para alegar de conclusién, el Juzgado abordara la incorporacién de
las pruebas documentales allegadas al proceso.

Incorporacién probatoria

En este punto, considera el Despacho propicio garantizar la aplicacion de los
principios de eficacia', economia? y celeridad® que irradian el tramite de los

' Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”

2 Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de
economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas”
3 Numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas”.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00284-00

Demandante: FLORALBA CANGREJO MORA

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

procedimientos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dando a

conocer en esta misma providencia el acervo probatorio que sera tenido en

cuenta para decidir el fondo del asunto, permitiendo el avance de la actuacion

en la forma prevista por el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
que establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.”

Por tanto, se ordenara tener como pruebas del proceso para decidir de fondo,
con el valor legal que les corresponda, por la parte actora, la totalidad de las
pruebas documentales aportadas con la demanda, entre las que se destacan

por su relevancia las siguientes:

i) Resoluciéon nim. 1788 de 30 de Julio de 2018, por la cual, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié a favor de la demandante,
la suma de $70.613.787 por concepto de cesantias definitivas por sus

servicios como docente al Servicio de la Secretaria Municipal de Soacha.

ii) Desprendible de pago expedido por el Banco BBVA, en el cual consta que
el 27 de septiembre de 2018, fue puesto a disposicion de la actora el valor

reconocido por concepto de cesantias definitivas.

iii) Peticién de 28 de noviembre de 2018, por la cual, la actora solicité ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y
pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

De otro lado, advierte el Despacho que la entidad demandada como antes
se indic6 no contestd la demanda, en tal sentido no hay pruebas que decretar
a instancia de esa parte.

Traslado para alegar de conclusion

Finalmente, considerando que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00284-00

Demandante: FLORALBA CANGREJO MORA

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de un asunto de puro derecho, el Despacho dando aplicacién al numeral 1 del

articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del

articulo 181 del CPACA, una vez en firme la presente decisién, correra traslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus

alegatos de conclusién, en la misma oportunidad podra el Ministerio Publico

presentar el concepto si a bien lo tiene. Vencido el término de traslado se
dictara sentencia por escrito.

De otro lado, y acatando el procedimiento previsto en el referido Decreto 806
de 2020, el Juzgado dejaré sin efectos el auto de 1 de julio de 2020 mediante
el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 1 de julio de 2020 mediante el
cual se reprogramé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR NO CONTESTADA |a demanda por parte de la
entidad publica demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos allegados por la parte actora como anexos
de la demanda. En consecuencia, DECLARAR cerrada la etapa probatoria.

CUARTO. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién.

QUINTO. El senor Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
presentar concepto dentro del término dispuesto en el numeral
inmediatamente anterior.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00284-00
Demandante: FLORALBA CANGREJO MORA
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, la sentencia escrita sera proferida al

vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00171-00
Demandante : JENITH SOFIA HINCAPIE AMAYA )
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve Excepciones

Es preciso sefialar, que mediante auto del 2 de julio de 2020, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia miércoles ocho (8) de julio de
2020, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la pandemia
Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica, procede el Despacho
a adoptar la decision que corresponda.

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de
economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00171-00
Demandante: Jenith Sofia Hincapié Amaya
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indicO sobre la
resolucibn de las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas
en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho observa que la entidad demandada Nacion -
Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue debidamente notificada del auto admisorio de la demanda el
21 de junio de 2019 y contesté la misma en el término legal, mediante escrito
radicado el dia 29 de octubre de 2019.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00171-00

Demandante: Jenith Sofia Hincapié Amaya

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones que denomind “ineptitud sustancial
de la demanda”, “caducidad”, “legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, “prescripcion”, “compensaciéon” y “excepcion

genérica”.

En consecuencia, el Despacho fij6o en lista las excepciones propuestas el 29
de enero de 2020, por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicidn
de la contraparte, en traslado, por tres (3) dias a partir del 30 de enero de 2020,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley
1437 de 2011, sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Por lo tanto, es preciso senalar que la excepcion de “caducidad” reviste el
caracter de previa de tal forma que el Despacho procedera a estudiarla en esta
etapa procesal, mientras que aquellas referentes a la “ineptitud sustancial de
la demanda”, “legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”,
“compensacion” y “excepcion genérica”, atafien al fondo del asunto y su

analisis y desarrollo habria de llevarse a cabo en la sentencia.

La entidad propuso la excepcion que denomind “prescripcion extintiva”,
pero del estudio de sus argumentos se concluye que no tiene tal caracter, toda
vez que el objeto de la misma no es atacar el ejercicio del medio de control
sino el derecho sustancial de la demandante respecto de la sancién moratoria
que habria de serle reconocida, razén por la cual su andlisis atafie al derecho

en controversia y como tal habria de resolverse en la sentencia.

(i) Caducidad de la accion

Formulada por la entidad accionada argumentando la existencia de un acto
expreso que dio respuesta a la peticion presentada por la demandante el 16
de agosto de 2018, en que solicité el reconocimiento de la sancion moratoria.
En ese orden, el Despacho efectiua las siguientes consideraciones:

Al tenor de lo dispuesto por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho caduca al término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00171-00

Demandante: Jenith Sofia Hincapié Amaya

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo que se trate de la nulidad de actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periédicas, caso en el cual, no opera la

caducidad.

El término de caducidad puede suspenderse con la presentacion de la solicitud
de conciliaciéon prejudicial ante los agentes del Ministerio Publico, como
requisito de procedibilidad, hasta que se expidan las constancias de
agotamiento de tal requisito, sin que pueda superar el plazo maximo de tres
(3) meses, acorde con lo establecido por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia esta sujeto a la prescripcidén asi como
al fenébmeno juridico de la caducidad del medio de control, toda vez que tanto
las cesantias asi como las acreencias que se causan en torno a ella no son
una prestacion perioddica sino un pago unitario. En efecto, la Ley 244 de 1995
precisé que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de
las cesantias del servidor publico, mediante un cronograma y un procedimiento

agil, que evite que éste reciba una suma devaluada.

En tal sentido, en el presente caso, la controversia planteada no versa sobre
una prestacion periédica de término indefinido, sino que corresponde a una
indemnizacién originada por el pago tardio de las cesantias, las cuales
constituyen un pago unitario pues asi lo ha sefalado el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, tal es el caso de la sentencia de fecha 9 de abril de
2014, dentro del proceso de radicacion num. 27001-23-33-000-2013-00347-
01, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la
cual se expres6 que las cesantias: “no se constituye en una prestacion
periddica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera
anual, o excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la

expedicion del respectivo acto que las reconozca.”

Por lo anterior, al no ser la sancion moratoria una prestacion periddica, el acto
administrativo que niega su reconocimiento por el pago tardio en las cesantias
es susceptible de ser demandado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que se encuentra sujeto al
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00171-00

Demandante: Jenith Sofia Hincapié Amaya

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

término de caducidad de cuatro (4) meses y sobre el cual debe agotarse el

requisito previo de la conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, para el asunto de la referencia se tiene que dentro de las
pretensiones de la demanda, la actora solicitdé la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto de
la peticidén por ella elevada el 16 de agosto de 2018 ante la Secretaria de
Educacién de Bogota (fs. 14 a 16).

Una vez admitida la demanda, el Despacho corri6 traslado a la demandada
para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio contesté la misma mediante escrito
radicado el 29 de octubre de 2019 (fs. 33 a 44), es decir, dentro de la
oportunidad legal para tal efecto, formulando entre otros, el medio exceptivo
de la caducidad de la accién sustentado en que la entidad dio respuesta a la
peticion radicada por la actora el 16 de agosto de 2018, a través del oficio num.
S-2018-146343 de 24 de agosto de 2018 notificado a la parte actora el 31 de
agosto de 2018, de tal forma que al existir un acto expreso, se encontraba
sujeto al término de caducidad y por ello la demandante contaba con cuatro
(4) meses para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativa, empero, dicha

actuacion fue realizada por fuera del referido término.

Es preciso sefalar, que siendo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio la entidad competente para resolver la solicitud de sancién
moratoria por el pago tardio de cesantias, como lo ha expresado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la remisibn que realiza a la
Fiduprevisora S.A. se entiende como negativa al derecho.

Al respecto, de la lectura acuciosa del contenido del oficio S-2018-146343 de
24 de agosto de 2018, es posible concluir que a través del mismo, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio decidié de fondo la situacion
particular y concreta respecto del reconocimiento y pago de la sancién
moratoria reclamada por la demandante al expresar entre otros argumentos,

los siguientes:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00171-00
Demandante: Jenith Sofia Hincapié Amaya
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

“(...) En atencio6n a la referencia, le informamos que, como marco legal
para el retiro de las cesantias de los docentes vinculados a la Secretaria
de Educacion, en materia es regulada por una norma especial como lo es
la Ley 91 de 1989 y en ese sentido, aunque la Ley 1071 de 2006 es
posterior, cede ante la norma precitada por ser esta general, lo anterior
obedece a la atenciéon de los docentes como régimen de excepcion
(normas especiales).

(..

En mérito de lo anterior, se considera importante manifestarle:

1. Que la solicitud de intereses por mora no es una prestaciéon social
prevista por el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto
1045 de 1978 y demas normas concordantes, y en especial la Ley 91 de
1989, Ley 962 de 2005, articulo 56, y el Decreto 2831 de 2005. Por ende
no es dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento.

2. Que la competencia de la Secretaria de Educacion de Bogota va hasta el
reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones
sociales solicitadas por los docentes tales como: pensién, cesantias,
auxilios y cumplimientos de fallos judiciales que ordenen el ajuste de una
pension o cesantia; mas no el pago de las mentadas prestaciones sociales
y mucho menos el reconocimiento y pago de INTERESES POR MORA, para
el caso de los docentes es la Fiduprevisora S.A., como administradora de
los recursos del fondo. [...]"

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho es claro que la respuesta
definitiva y que culminé la actuacion administrativa es la suministrada por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante el oficio S-
2018-146343 de 24 de agosto de 2018, toda vez que negdb de forma expresa

el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por la demandante.

Por lo tanto, la respuesta frente a la peticién de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria anteriormente referida, constituye un verdadero acto
administrativo puesto que al resolver de fondo y negar la solicitud a la
demandante, la entidad acepté y asumio en via gubernativa su competencia,
expresando su voluntad en el sentido de indicar la no procedencia de la
sancion moratoria para el caso de los docentes oficiales y la improcedencia de
expedir un acto administrativo que reconociera la sancion mora, al estimar que
no tenia la connotacién de una prestacién social.

Bajo tales planteamientos, queda claro que en el presente asunto no se

configurdé un silencio administrativo y sera a partir de la notificacién del oficio
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Demandante: Jenith Sofia Hincapié Amaya
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

num. S-2018-146343 de 24 de agosto de 2018 expedido por el FOMAG, que
deberda computarse el término de caducidad de cuatro (4) meses para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d, de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que el oficio nim. S-2018-146343 de 24 de agosto de
2018, fue notificado el 31 de agosto de 2018 como consta en el sello de
recibido visible en la parte superior del documento en cuestidn, por lo que la
demandante tenia hasta el 1 de enero de 2019 para presentar la demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Observa el Despacho, que la demandante presento la solicitud de conciliacidén
prejudicial el dia catorce (14) de diciembre de 2018 ante la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos (fl. 17), se evidencia que la constancia
del acta de audiencia de conciliacion fue expedida el veintiséis (26) de febrero
de 2019 (fl. 17), posteriormente, cuando ya habia operado el fenémeno de la
caducidad la parte actora presentd la demanda el dia 22 de abril de 2019 (fl.
18) motivo por el cual, es claro para el Despacho que el medio de control se

encuentra caducado.

De otra parte, aun cuando en ocasiones el Consejo de Estado ha precisado
que la respuesta meramente formal a una peticién no constituye un verdadero
acto administrativo susceptible de control judicial por cuanto no contiene la
definicién de una situacion juridica, es claro que en el presente caso, el oficio
nam. S-2018-146343 de 24 de agosto de 2018 expedido por el FOMAG si
contiene una decisidn susceptible de control judicial, toda vez que expresa la
voluntad administrativa sobre la improcedencia de expedir un acto
administrativo que reconozca la sancion moratoria solicitada por la
demandante.

Por lo expuesto, ante la evidente configuracion de los supuestos normativos,
se declarara probada la excepcion previa de caducidad propuesta por la parte
demandada, decisién que conlleva la terminacién del proceso de acuerdo con
lo establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con

el articulo 169 ibidem.
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Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

De otro lado, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 2 de julio de 2020
mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 2 de julio de 2020 mediante el
cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepciéon de “caducidad” del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con los

argumentos expuestos en el presente proveido.

CUARTO. DAR POR TERMINADO el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la sefiora Jenith Sofia Hincapié Amaya contra la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por haber operado el fenédmeno juridico de la

caducidad del medio de control acorde con los argumentos expuestos.

QUINTO. EJECUTORIADA la presente decision, archivese el expediente,
previa devolucion del remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere
lugar.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00248-00
Demandante : BLANCA HILDA BABATIVA NOVOA )
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve Excepciones

Es preciso sefialar, que mediante auto del 2 de julio de 2020, se fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se realizaria el dia miércoles ocho (8) de julio de
2020, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams, de conformidad con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura, debido al Estado de Emergencia ocasionado por la pandemia
Covid-19.

Ahora bien, teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Ministerio
de Justicia y del Derecho a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que
adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica, procede el Despacho

a adoptar la decision que corresponda.

En el citado Decreto se establecié que en materia contencioso administrativo
las excepciones previas se resolveran antes de la audiencia inicial, salvo
aquellos casos en que se requiera la practica de prueba que se estudiaran en
esa diligencia, disposicion que tiene como fin aplicar los principios de

economia, celeridad y eficacia en los procesos en tramite.
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Demandante: Blanca Hilda Babativa Novoa
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Para ese fin, en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se indicd sobre la
resolucibn de las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

De acuerdo con lo anterior se procedera a resolver las excepciones propuestas
en el proceso de la referencia, de conformidad con lo normado en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho observa que la entidad demandada Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue debidamente notificada del auto admisorio de la demanda el
21 de junio de 2019 y contesté la misma en el término legal, mediante escrito
radicado el dia 31 de octubre de 2019.
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Demandante: Blanca Hilda Babativa Novoa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En ese sentido, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las excepciones que denomind “ineptitud sustancial
de la demanda”, “caducidad”, “legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad”, “prescripcion”, “compensacién” y “excepcion

genérica”.

En consecuencia, el Despacho fij6o en lista las excepciones propuestas el 29
de enero de 2020, por el término de un (1) dia, y se dejé el escrito a disposicion
de la contraparte, en traslado, por tres (3) dias a partir del 30 de enero de 2020,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley
1437 de 2011, sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Por lo tanto, es preciso sefalar que la excepcion de “caducidad” reviste el
caracter de previa, de tal forma que el Despacho procedera a estudiarla en
esta etapa procesal, mientras que aquellas referentes a la “ineptitud sustancial
de la demanda”, “legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”,
“‘compensacion” y “excepcion genérica”, atafien al fondo del asunto y su

analisis y desarrollo habria de llevarse a cabo en la sentencia.

La entidad propuso la excepcion que denomind “prescripcion extintiva”,
pero del estudio de sus argumentos se concluye que no tiene tal caracter, toda
vez que el objeto de la misma no es atacar el ejercicio del medio de control
sino el derecho sustancial de la demandante respecto de la sancion moratoria
que habria de serle reconocida, razén por la cual su andlisis atafie al derecho

en controversia y como tal habria de resolverse en la sentencia.

(i) Caducidad de la accion

Formulada por la entidad accionada argumentando la existencia de un acto
expreso que dio respuesta a la peticidn presentada por la demandante el 9 de
octubre de 2018, en que solicito el reconocimiento de la sancién moratoria. En
ese orden, el Despacho efectla las siguientes consideraciones:

Al tenor de lo dispuesto por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
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Demandante: Blanca Hilda Babativa Novoa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo que se trate de la nulidad de actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periédicas, caso en el cual, no opera la

caducidad.

El término de caducidad puede suspenderse con la presentacion de la solicitud
de conciliaciéon prejudicial ante los agentes del Ministerio Publico, como
requisito de procedibilidad, hasta que se expidan las constancias de
agotamiento de tal requisito, sin que pueda superar el plazo maximo de tres
(3) meses, acorde con lo establecido por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia esta sujeto a la prescripcidén asi como
al fenébmeno juridico de la caducidad del medio de control, toda vez que tanto
las cesantias asi como las acreencias que se causan en torno a ella no son
una prestacion perioddica sino un pago unitario. En efecto, la Ley 244 de 1995
precisé que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de
las cesantias del servidor publico, mediante un cronograma y un procedimiento

agil, que evite que éste reciba una suma devaluada.

En tal sentido, en el presente caso, la controversia planteada no versa sobre
una prestacion periédica de término indefinido, sino que corresponde a una
indemnizacién originada por el pago tardio de las cesantias, las cuales
constituyen un pago unitario pues asi lo ha sefalado el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, tal es el caso de la sentencia de fecha 9 de abril de
2014, dentro del proceso de radicacion num. 27001-23-33-000-2013-00347-
01, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la
cual se expres6 que las cesantias: “no se constituye en una prestacion
periddica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera
anual, o excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la

expedicion del respectivo acto que las reconozca.”

Por lo anterior, al no ser la sancion moratoria una prestacion periddica, el acto
administrativo que niega su reconocimiento por el pago tardio en las cesantias
es susceptible de ser demandado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que se encuentra sujeto al
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Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

término de caducidad de cuatro (4) meses y sobre el cual debe agotarse el

requisito previo de la conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, para el asunto de la referencia se tiene que dentro de las
pretensiones de la demanda, la actora solicitdé la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto de
la peticién por ella elevada el 9 de octubre de 2018 ante la Secretaria de
Educacién de Bogota (fs. 14 a 16).

Una vez admitida la demanda, el Despacho corri6 traslado a la demandada
para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio contesté la misma mediante escrito
radicado el 31 de octubre de 2019 (fs. 33 a 48), es decir, dentro de la
oportunidad legal para tal efecto, formulando entre otros, el medio exceptivo
de la caducidad de la accién sustentado en que la entidad dio respuesta a la
peticion radicada por la actora el 9 de octubre de 2018, a través del oficio num.
S-2018-178297 de 18 de octubre de 2018, notificado a la parte actora el 24 de
octubre de 2018, de tal forma que al existir un acto expreso, se encontraba
sujeto al término de caducidad razén por la cual la demandante contaba con
cuatro (4) meses para interponer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
empero, dicha actuacién fue realizada por fuera del referido término.

Es preciso sefnalar, que siendo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio la entidad competente para resolver la solicitud de sancién
moratoria por el pago tardio de cesantias, como lo ha expresado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la remisibn que realiza a la
Fiduprevisora S.A. se entiende como negativa al derecho.

Al respecto, de la lectura acuciosa del contenido del oficio S-2018-178297 de
18 de octubre de 2018, es posible concluir que a través del mismo, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio decidié de fondo la situaciéon
particular y concreta respecto del reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria reclamada por la demandante al expresar entre otros argumentos,

los siguientes:
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“(...) En atencio6n a la referencia, le informamos que, como marco legal
para el retiro de las cesantias de los docentes vinculados a la Secretaria
de Educacion, en materia es regulada por una norma especial como lo es
la Ley 91 de 1989 y en ese sentido, aunque la Ley 1071 de 2006 es
posterior, cede ante la norma precitada por ser esta general, lo anterior
obedece a la atenciéon de los docentes como régimen de excepcion
(normas especiales).

(..

En mérito de lo anterior, se considera importante manifestarle:

1. Que la solicitud de intereses por mora no es una prestaciéon social
prevista por el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto
1045 de 1978 y demas normas concordantes, y en especial la Ley 91 de
1989, Ley 962 de 2005, articulo 56, y el Decreto 2831 de 2005. Por ende
no es dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento.

2. Que la competencia de la Secretaria de Educacion de Bogota va hasta el
reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones
sociales solicitadas por los docentes tales como: pensién, cesantias,
auxilios y cumplimientos de fallos judiciales que ordenen el ajuste de una
pension o cesantia; mas no el pago de las mentadas prestaciones sociales
y mucho menos el reconocimiento y pago de INTERESES POR MORA, para
el caso de los docentes es la Fiduprevisora S.A., como administradora de
los recursos del fondo. [...]"

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho es claro que la respuesta
definitiva y que culminé la actuacion administrativa es la suministrada por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante el oficio S-
2018-178297 de 18 de octubre de 2018, toda vez que neg6 de forma expresa

el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por la demandante.

Por lo tanto, la respuesta frente a la peticién de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria anteriormente referida, constituye un verdadero acto
administrativo puesto que al resolver de fondo y negar la solicitud a la
demandante, la entidad acepté y asumi6 en via gubernativa su competencia,
expresando su voluntad en el sentido de indicar la no procedencia de la
sancion moratoria para el caso de los docentes oficiales y la improcedencia de
expedir un acto administrativo que reconociera la sancion mora, al estimar que
no tenia la connotacién de una prestacién social.

Bajo tales planteamientos, queda claro que en el presente asunto no se

configurd un silencio administrativo y sera a partir de la notificacién del oficio
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nuam. S-2018-178297 de 18 de octubre de 2018 expedido por el FOMAG, que
deberd computarse el término de caducidad de cuatro (4) meses para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d, de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que el oficio num. S-2018-178297 de 18 de octubre de
2018, fue notificado el 24 de octubre de 2018 como consta en el sello de
recibido visible en la parte inferior del documento en cuestién, por lo que la
demandante tenia hasta el 25 de febrero de 2019 para presentar la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Observa el Despacho, que la demandante presento la solicitud de conciliacién
prejudicial el dia dieciocho (18) de febrero de 2019 ante la Procuraduria 6ta
Judicial Il para Asuntos Administrativos (fls. 16 y 17), se evidencia que la
constancia del acta de audiencia de conciliaciéon fue expedida el tres (03) de
mayo de 2019 (fl. 17), posteriormente, cuando ya habia operado el fenémeno
de la caducidad la parte actora present6 la demanda el dia 06 de junio de 2019
(fl. 18), motivo por el cual, es claro para el Despacho que el medio de control

se encuentra caducado.

De otra parte, aun cuando en ocasiones el Consejo de Estado ha precisado
que la respuesta meramente formal a una peticién no constituye un verdadero
acto administrativo susceptible de control judicial por cuanto no contiene la
definicién de una situacion juridica, es claro que en el presente caso, el oficio
nam. S-2018-178297 de 18 de octubre de 2018 expedido por el FOMAG si
contiene una decisidn susceptible de control judicial, toda vez que expresa la
voluntad administrativa sobre la improcedencia de expedir un acto
administrativo que reconozca la sancion moratoria solicitada por la
demandante.

Por lo expuesto, ante la evidente configuracion de los supuestos normativos,
se declarara probada la excepcion previa de caducidad propuesta por la parte
demandada, decisién que conlleva la terminacién del proceso de acuerdo con
lo establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con

el articulo 169 ibidem.
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De otro lado, el Juzgado dejara sin efectos el auto de 2 de julio de 2020
mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 2 de julio de 2020 mediante el
cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la entidad
publica demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepciéon de “caducidad” del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con los

argumentos expuestos en el presente proveido.

CUARTO. DAR POR TERMINADO el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la sefiora Blanca Hilda Babativa Novoa contra la
Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por haber operado el fenédmeno juridico de la

caducidad del medio de control acorde con los argumentos expuestos.

QUINTO. EJECUTORIADA la presente decision, archivese el expediente,
previa devolucion del remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere
lugar.

Notifiquese y cumplase

%ﬁqum&
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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