
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001333170920110025100 
Demandante:          ELISEO BARACALDO ALDANA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 88 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

CONSIDERACIONES 
 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 

306 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 



denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  

   



5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 
que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 

como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 
decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 

jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 
fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 

circunstancia. 

 
En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 
Velásquez, donde consideró:  

 
ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 
juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 

Secretario(a). 
 

En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 
Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 

 



Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 

precedencia.  
 

En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 
que en derecho corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6f5b8e8171bbf3f89c61fdc42ebb8cd6ac1eef1c3551dd9434a1ca5e7a4da9ac 

Documento generado en 07/07/2020 02:19:11 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001333571820140014200 
Demandante:          JOSÉ EMIRO CABALLERO JAIMES 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 89 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos con carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
 

 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 

306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 
ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 



o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 



pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  

   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 
adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 

de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 
jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 

Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 
objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 



En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 
 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 
Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 

precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 

 
 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

   

 

JUZGADO 

57 
ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA ORAL 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó a las 

partes la providencia hoy: __8 de julio de 2020_____, a las 8:00 

a.m., de conformidad con el artículo 201 del CPACA. 

 
DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO 

SECRETARIO 

 
 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  



JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

fc2827e2c87644f95969e31b7764c67f9691946447753122dd9971df3e17dd2f  

Documento generado en 07/07/2020 02:19:38 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720160069100 
Demandante:          DIEGO ANDRÉS CHACÓN ROJAS 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 91 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720160061200 
Demandante:          HENRY MONTENEGRO BELTRÁN 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 90 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

651530828596ddbc8980b69d1a6d572ccb3e48b29da59f900776baf8c8ba3ac0 



Documento generado en 07/07/2020 02:21:19 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720160069900 
Demandante:          GUSTAVO JULIO GIRALDO 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 92 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 

1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN  

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 880d9175b7ec55ff21ff5df1eac5646123a5800b9d65de8653358cf37d89f710  

Documento generado en 07/07/2020 02:30:48 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170000900 
Demandante:          MARÍA JOSÉ MARTÍNEZ VARGAS 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 93 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d17849d49bab866862766dc246b86db7b0b943923e630602079e473e29f7eef2 

Documento generado en 07/07/2020 02:33:37 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170001300 
Demandante:          MÓNICA LORENA SÁNCHEZ ROMERO 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 94 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ  la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

   

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

802f261b4cdd17fd59ff3011e0e5abdba1680f9bc07e498140718c81c434e2ed 

Documento generado en 07/07/2020 02:40:57 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170013100 
Demandante:          PAOLA ANDREA MONTAÑEZ PEDRAZA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 96 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos  cargos con carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

JUZGADO 

57 
ADMINISTRATIVO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA ORAL 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó a las 

partes la providencia hoy: __8 de julio de 2020_____, a las 8:00 

a.m., de conformidad con el artículo 201 del CPACA. 

 
DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO 

SECRETARIO 

 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 



JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170001600 
Demandante:          LORENA OSORIO BERMÚDEZ 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 95 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la  Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

fd8adeaa7ad6007bb9d1802e0f5cc8ee52ebb49223f006bb230198e412b672b6 

Documento generado en 07/07/2020 02:41:42 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170016600 
Demandante:          ALIX DAZA ARIAS 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 97 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

11a2b1b97cd2d6963a10a077db6f1a5cdf27912b09000b119082a4cf7642465a 

Documento generado en 07/07/2020 03:05:46 PM 



EPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170026800 
Demandante:          JOSÉ FERNANDO ORDÓÑEZ GARZÓN 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 98 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

CONSIDERACIONES 
 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 

306 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 



denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  

   



5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 
que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 

como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 
decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 

jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 
fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 

circunstancia. 

 
En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 
Velásquez, donde consideró:  

 
ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 
juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 

Secretario(a). 
 

En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 
Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 

 



Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 

precedencia.  
 

En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 
que en derecho corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

 

 
 

 
CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 

JUEZA 
 

 

 
   

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e15070776dfb40a9c3902fc2b6d043c320915f1d3831b75a83e09f54b511da1e  

Documento generado en 07/07/2020 03:09:45 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170027800 
Demandante:          SANDRA AVILA BARRERA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 99 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

33e9900a56f6c9596683e730dac1b9b6950f8dc50332eb58fa912c6aa55751c0 

Documento generado en 07/07/2020 03:17:12 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720170057400 
Demandante:          DERCY JOHANNA IBACHI OME 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 

Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

A U T O No. 100 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 20-
11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por el(a) 

Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación Judicial 
establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 9 de junio 

de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han negado 

la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial, devengado por 
la parte demandante. 

 
A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, reliquidar 

y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del precitado Decreto 

393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial de 

que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) para 
realizar los trámites que demanda el presente asunto.  

 

 
 

 

                                                                 

1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso AdŵiŶistrativo͟ 



 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 306 

del C.P.A.C.A., dispone: 

 
ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales señaladas 

para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos que decidan 

el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto 

en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, 

su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral 

precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo 

de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados en el 

numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las partes.  

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del 

juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de 

sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o 

apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o 

disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer grado 

de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su 

representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o 

víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en segundo 

grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las 

partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho público, 

establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio público.  

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados en 

el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 



 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados en 

el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en segundo 

grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestión 

jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien pesos 

por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  

   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la oficina 

no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 
adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo que 

conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así como la 

emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la bonificación 
judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios de 

imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 
jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 

jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 
fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 

circunstancia. 
 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa Velásquez, donde 
consideró:  

 
ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma indispensable 

de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de diligencias y 

providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la inexistencia del acto o 

la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, que es un requisito 
meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder decisorio emergente de la 



competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del acto en que ejerce su actividad 
es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 

Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 
objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 

En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 
 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 
 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 

 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

   

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN  

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: b58116cd1ce731b440650abba08e67a501dc38e6c08e6560911a7bd18a9aecfd 

Documento generado en 07/07/2020 03:18:50 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720180006100 
Demandante:          KELY JOHANA DÍAZ NOVOA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 101 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la JurisdiccióŶ de lo CoŶteŶcioso 
AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigor del precitado 

Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un requisito de la esencia, por la forma 
indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720180023000 
Demandante:          MARÍA CAMILA QUINTANA BAIZER 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 102 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la  Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720180023500 
Demandante:          EDER HUMBERTO OMAÑA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 103 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 

1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN  

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 92b27fd0430516ae738c3baa2365957f34077235a1e77c5272dfcadfba1e7561 

Documento generado en 07/07/2020 03:31:40 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720180027700 
Demandante:          RICARDO DE LA HOZ MESA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 104 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

612c8dd686ddb85623ecd8e7608d9ede2df0e59e13ce2dd0067b43f1ef1da4eb 

Documento generado en 07/07/2020 03:32:35 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720180030700 
Demandante:          LINA TATIANA DIAZ PEÑA 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 105 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 

1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 
   

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN  

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 06ac19fba7dd0bf96fb4fea7dd5b9f2b4a3748c639398400ae497ed72f869b8a 

Documento generado en 07/07/2020 03:33:19 PM 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720190007700 
Demandante:          DIEGO FERNANDO OBANDO URIBE 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 106 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se creaŶ uŶos cargos coŶ carácter traŶsitorio eŶ  la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 



A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 
306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 

ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 

o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  



grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 

pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  



   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 

adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 
de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 

jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 
Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 

objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 
En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 



 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 

Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 
precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 

 
 

 
 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

   

 

 

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

 

Radicación:        11001334205720190010200 
Demandante:          CAROL MELISSA CHINCHILLA IMBETT 

Demandado:      NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINSTRACIÓN JUDICIAL 

Juzgado de Origen: 57 Administrativo de Bogotá 
Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O No. 107 
 

Atendiendo el informe Secretarial que antecede, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 
20-11482 del 30 de enero de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura1, este Despacho 

avoca conocimiento del presente proceso y procede a resolver el impedimento planteado por 

el(a) Secretario(a) del Juzgado 57 Administrativo de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte actora formuló demanda contenciosa administrativa, con el objeto de obtener el 

reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional, de la denominada “Bonificación 
Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 

9 de junio de 2015. 
 

Como consecuencia solicitó, que se declare la nulidad de los actos administrativos que han 
negado la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial,  

devengado por la parte demandante. 

 

                                                                 
1 ͞Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso 

AdŵiŶistrativo͟ 
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A título de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada, 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales percibidas a partir de la entrada en vigencia del 

precitado Decreto 393 den 2013, debidamente indexada. 
 

Argumentó el(a) Secretario(a) del Juzgado en cita, que en aplicación del artículo 141 del C.G.P. le 
asiste interés directo en el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor salarial 

de que trata el Decreto 383 de 2013, razón por la cual considera que se encuentra impedido(a) 

para realizar los trámites que demanda el presente asunto.  
 

 
 

 

 
CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero tener en cuenta, lo previsto en el artículo 146 del C.G.P., por remisión del artículo 

306 del C.P.A.C.A., dispone: 

 
ǲArtículo 146. Impedimentos y recusaciones de los secretarios. Los secretarios están 

impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las causales 

señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del artículo 141. ... Los autos 

que decidan el impedimento o la recusación no tienen recurso alguno…ǳ. 
 

A su vez, el artículo 141 ibídem, señala:  
 

ǲArtículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso.  

  

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el  

juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente. 

 

3. Ser cónyuge, compañero permanente o pariente de alguna de las partes o de su 

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 

segundo de afinidad. 

 

4. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las 

partes. 

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario 

del juez o administrador de sus negocios. 

 

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno 

de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante 
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o apoderado. 

 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal 

o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la 

denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 

denunciado se halle vinculado a la investigación. 

 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o pariente en primer  

grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes 

o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como 

parte civil o víctima en el respectivo proceso penal. 

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado. 

 

10. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de 

alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona 

de derecho público, establecimiento de crédito, sociedad anónima o empresa de servicio 

público. 

 

11. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en 

sociedad de personas. 

 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones 

materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio 

Público, perito o testigo. 

 

13. Ser el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados 

en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del 

proceso. 

 

14. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes en 

segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la 

misma cuestión jurídica que él debe fallar. 

 

ȋ…Ȍǳ 

 

En cuanto a las funciones de los Secretarios, el Decreto 1265 de 1970, señala:  
 

ǲARTÍCULO 14. Son funciones del Secretario:  

   

1. Autorizar con su firma todas las providencias del proceso y las actas de las audiencias y 

diligencias, los certificados que se expidan y los despachos y oficios que se libren.  

   

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y emplazamientos en la forma prevista en el respectivo 

código y autorizar las que practiquen los subalternos.  

   

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o Magistrado los asuntos en que deba dictarse 

providencia, sin que sea necesario petición de parte, so pena de incurrir en una multa de cien 
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pesos por cada vez que no lo hiciere; si el Juez o Magistrado no la impusiere, se hará responsable 

de ella.  

   

4. Dar los informes que la ley ordene o que el Juez o Magistrado solicite.  

   

5. Mostrar los expedientes a quienes legalmente puedan examinarlos.  

   

6. Custodiar y mantener en orden el archivo de su oficina.  

   

7. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos internos.  

   

Los Oficiales Mayores reemplazarán a los Secretarios durante sus faltas accidentales. Si en la 

oficina no existiere Oficial Mayor, las faltas accidentales del secretario se llenarán por uno ad 

hoc.  

   

En las audiencias y diligencias se reemplazará al Secretario por otro empleado subalterno, si lo 

hubiere, o con uno ad hoc; la posesión de este se hará constar en el expediente.ǳ 

   
Al respecto, encuentra esta juzgadora que las funciones de los Secretarios no establecen la 
adopción de decisiones o fijación de criterios jurídicos respecto al asunto sometido a debate, lo 

que conlleva a concluir que las decisiones de fondo de la controversia que aquí se ventila, así 
como la emisión de las providencias que le den impulso al proceso que tengan relación con la 

bonificación judicial que refiere el(a) Secretario(a), serán adoptadas con sujeción a los principios 

de imparcialidad, transparencia e independencia que gobierna la labor del titular de la función 
jurisdiccional. Es por ello que, cuando se presenta alguna situación que pueda dar lugar a una 

decisión parcializada, esto es, que comprometa el recto entendimiento y aplicación del orden 
jurídico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con 

fundamento, en las causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal 
circunstancia. 

 

En tal sentido, vale referir la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación del 13 de noviembre de 1971, con ponencia del Magistrado Luis Eduardo Mesa 

Velásquez, donde consideró:  
 

ǲSi la firma del juez o de los magistrados es un  requisito de la esencia, por la forma 

indispensable de legalizar los documentos públicos, especie la cual pertenecen las actas de 

diligencias y providencias judiciales, y la consecuencia de la falta de aquella puede ser la 

inexistencia del acto o la nulidad del mismo, ȋ…Ȍ no acontece igual con la firma del secretario, 
que es un requisito meramente formal o accidental, pues el secretario no tiene el poder 
decisorio emergente de la competencia, que es exclusivo del juez o tribunal y cuya firma del 
acto en que ejerce su actividad es suficiente para darle fuerza al instrumentoǳ. 

 

Todo lo cual conlleva a concluir que no se advierte el riesgo de vulneración a los principios de 
objetividad, imparcialidad o transparencia dentro del presente trámite, razón por la que esta 

juzgadora no encuentra fundamentos legales para aceptar el impedimento planteado por el(a) 
Secretario(a). 

 



5 

 

5 

 

En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone: 

 

Primero: Avocar conocimiento del presente proceso. 
 

Segundo: Declarar infundado el impedimento propuesto por el(a) Secretario (a) del Juzgado 
Administrativo de Bogotá, descrito en precedencia, conforme las consideraciones vertidas en 

precedencia.  

 
En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trámite 

que en derecho corresponde. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 

 
 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHÓN 
JUEZA 

 

 

 

   

 

Firmado Por: 

 

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 752 ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA ORAL DESCONGESTIÓN  

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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