Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2016-00303-00

Demandante : | ALFONSO MANUEL PACHECO SARMIENTO

Demandado : | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 02 de marzo de 2020, visible a folio 160 del expediente, por valor
de $700.000,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacién por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 02 de marzo de 2020, por valor de $700.000,00.

2. En firme la presente decision, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

Qe el W20 eres R

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. Nim.: 11001-33-42.057-2016-00203-00
Demandante: Alfonso Manuel Pacheco Sarmiento
Demandado: CREMIL
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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-SECCION SEGUNDA.-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No.

11001-33-35-013-2014-00273-00

Accionante

MACEDONIO ESNALDO MORALES CUBILLOS

Accionado

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion C, con sentencia de segunda instancia

del 29 de enero de 2020, mediante la cual confirmo el fallo de primera instancia del 12

de. octubre 2018, que negé las pretensiones de la demanda, razon por la cual este

Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, en sentencia de segunda instancia

del 29 de enero de 2020, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del 12

de octubre de 2018, proferido este Despacho por.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del proceso,

entregar los remanentes si 2 ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

W Lo M oermes W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. num. 110013335-013-2014-00273-00
Demandante: Macedonio Esnaldo Morales Cubillcs
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-35-019-2014-00218-00

Accionante : WILLIAM EDUARDQO CASALLAS HUERTAS

Accionado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
- DAS HOY UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -
UNP

Nulidad y Restablecirﬁiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, con Sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual revoco el Fallo de primera instancia del
7 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que accedid a las pretensiones de la demanda, razén
por la cual este Despacho,

RESUELVE:

1. Obedézcase y cuamplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, en Sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual revocé el Fallo de primera instancia del

7 de diciembre de 2017, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO | ror wnatacisn en akmaymgﬁjema [
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-35-718-2014-00080-00
Demandante : | ERHICA DEL PILAR GARNICA

Demandado : | FIDUCIARIA LA PREVISORA - COMO VOCERA
DEL PAP FIDUPREVISORA, DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTMAENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU
FONDO ROTATORIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas '

En consideracion a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 2 de marzo de 2020, visible a folio 379 del expediente, por valor
de $268.412,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacién por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo

previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 2 de marzo de 2020, por valor de $268.412,00.

2. En firme [a presente decision, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Qe Caton Meaereey X
MARIA LUZ ALVAREZ ARAl'JJo

Jueza
KGO



Rad. Nom.: 11001-33-35-718-2014-00080-00

Demandante: ERHICA DEL PILAR GARNICA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA - COMO VOCERA DEL PAP FIDUPREVISORA, DEFENSA JURIDICA DEL

EXTINTC DEPARTMAENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-35-718-2014-00081-00

Accionante . JOSE MANUEL DIAZ MESA

Accionado : PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, con sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual revocé el fallo de primera instancia del
24 de agosto de 2018, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,

razoén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, en sentencia de segunda instancia
del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual revoco el fallo de primera instancia del

24 de agosto de 2018, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas ordenada en el

numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y camplase

QoerZlon Wliree s 12

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. nam. 110013335-718-2014-00081-00
Demandante: José Manue! Diaz Mesa
Demandado: PAP Fiduprevisora del Departamento Administrativo DAS
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Repiblica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2016-00003-00

Demandante : | ALBA ALCIRA VARGAS VALDERRAMA
Demandado : |UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 02 de marzo de 2020, visible a folio 315 del expediente, por valor
de $654.034,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 02 de marzo de 2020, por valor de $654.034,c0.

2. En firme la presente decision, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

Ao BLon Ve pme sy S

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2016-00003-00
Demandante: Alba Alcira Vargas Valderrama
Demandado: UGPP

IFCG
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2016-00469-00
Accionante : VICTOR HUGO LIZARAZO NAVAS
Accionado : MUNICIPIO DE SOACHA — INSTITUCION EDUCATIVA

LA DESPENSA — UNION TEMPORAL MARCO FIDEL
SUAREZ Y M&C CONSULTORIA Y DISENO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cimplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, con sentencia de segunda instancia
del 12 de septiembre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de
primera instancia del 20 de febrero de 2019, que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidén D, en sentencia de segunda instancia
del 12 de septiembre de 2019, mediante la cual confirmd parcialmente el fallo de

primera instancia del 20 de febrero de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el

numeral OCTAVO de |a sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cimplase

Wa@%@&ﬁ

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Demandado: Municipio De Soacha

Rad. ndm. 110013342-057-2016-00469-00
Demandante: Victor Hugo Lizarazo Navas
Institucién Educativa La Despensa — UniSn Temporal Marco Fidel Suérez Y M&C Consultoria Y Disefo
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2016-00618-00
Accionante : ROSA MARIA ARIAS MONTEALEGRE
Accionado : BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO -

DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cuamplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, con Sentencia de éegunda instancia
del 22 de enero de 2020, mediante la cual confirmé parcialmente el Fallo de primera
instancia del 21 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedid a las pretensiones de la

demanda, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, en Sentencia de segunda instancia
del 22 de enero de 2020, mediante la cual confirmé parcialmente el Fallo de primera

instancia del 21 de febrero de 2018, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

Necr Solen %iwca%ﬂi

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

e &
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2017-00149-00

Demandante : | JOSE LUIS RENGIFO VIAFARA

Demandado : | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracién a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 02 de marzo de 2020 de 2019, visible a folio 199 del expediente,
por valor de $200.000,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente
su aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo

previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR |a liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 02 de marzo de 2020, por valor de $200.000,00.

2. En firme la presente decision, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

Qecere o %ngf\j_

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00149-00
Demandante: José Luis Rengifo Vidfara
Demandado: CREMIL

JUZGADO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE NO. : 11001-33-42-057-2017-00173-00

ACCIONANTE JORGE IGNACIO SEGURA FRANCO

ACCIONADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, con sentencia de segunda instancia
del 18 de diciembre de 2019, mediante la cual, con sustento en el nuevo criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado adoptado en sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2018, revocd el fallo de primera instancia del 26 de junio de 2018, proferido
por este Despacho en donde accedid a las pretensiones de la demanda, razén por la

cual, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, en sentencia de segunda instancia
del 18 e diciembre de 2018, mediante la cual revoco el fallo de primera instancia del

26 de junio de 2018, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

Quacs e 2edn W ey X

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. nim. 110013342-057-2017-00173-00
Demandante: Jorge Ignacio Segura Franco
Demandado: COLPENSIONES
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RepuUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico’

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00213-00

Accionante : ANA CRISTINA ROJAS ORJUELA

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cuamplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, con sentencia de segunda instancia
del 12 de diciembre de 2019, mediante la cual revocd el fallo de primera instancia del
7 de junio de 2019, proferido por este Despacho en donde accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda, razén por la cual, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia de segunda instancia
del 12 de diciembre de 2019, mediante la cual revocé el fallo de primera instancia del

7 de junio de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Quere@An M0 preeh 3

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. num. 110013342-057-2017-00213-00
Demandante: Ana Cristina Rojas Orjuela
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOPREMAG

JUZGADO | por anotacion en ESTADG. _FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterioy] hoy __| _ﬁ_MAR_-_ZQ?ﬂkm 08:00

am., de conformidad con el ‘ tulo 201 del CPACA,

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
' -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2017-00365-00

Demandante : | BLANCA HELENA CUERVO PINEDA

Demandado : | UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de febrero de 2020, visible a folio 140 del expediente, por valor
de $828.116,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo

previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 25 de febrero de 2020, por valor de $828.116,00.

2. En firme la presente decisién, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a elio hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

M@M@wmoﬁ

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00365-00
Demandante: Blanca Helena Cuervo Pineda
Demandado: UGPP

IFCG

JUZGADO | por snolacion en ESTADO | LECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio hoyﬂﬁM_AR_Zﬂg_ﬂa fas 08:00

am., de conformidad con el a o 201 de] CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO

CIRCETIO SUBICIAL DE ROGOTA
SEOCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2017-00382-00

Accionante : NELSON TORRES RIVAS

Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, con Sentencia de segunda instancia
del 8 de agosto de 2019, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del 5
de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que accedio a las pretensiones de la demanda, razén por
la cual este Despacho,

RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion D, en Sentencia de segunda instancia
del 8 de agosto de 2019, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del 5
de marzo de 2019, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas ordenada en el
numeral CUARTO de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y en el numeral
“2” de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D.

Notifiquese y cimplase

w%nﬁ:&&%\#\

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO  por anotacién en ESTADO_FITCIRONICO se notiflca a tas

5 7 parics Yo providencia anterlog] h 6_”%__%3& las 08:00

am., de conforinidad con el ailfculo 201 del CRACA. ch

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
ROCHR D ANDA R SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : .| 11001-33-42-057-2017-00397-00
Demandante : | EDUARDO CORREA CALAMBAS
Demandado : | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia escrita de primera instancia del 5 de febrero de 2020
(fls. 205 a 214), este.Despacho negé las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a las partes por correo electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fls. 215 a 218). '

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 10 de febrero
de 2020 (fs. 220 a 236).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales. En ese
orden, el Despacho,

RESUELVE:
1. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto

por la parte demandante contra la sentencia proferida el 5 de febrero de

2020 que negb las pretensiones de la demanda.



Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2017-00397-00
Demandante: Eduardo Correa Calambas
Demandado: CREMIL

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase.

Otz M e T

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  [por anotarién en ESTADD FIECIRONICO se natifica a las
partes Ja providencia anteriod hov .. . ____alas 0800

S 7 am,, de conformidad con ol I &Mﬁl{,«?ﬁlﬂ
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

(RALTL0 UK LA O BOCOTA
SECOON SGINDA GRA- SECRETARIO




Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2017-00406-00

Accionante : LUIS CARLOS MENA POPO

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion C, con Auto del 12 de febrero de 2020,
mediante el cual confirmd Proveido del 9 de abril de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declaré

probada de oficio la excepcion de “cosa juzgada”, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, en Auto del 12 de febrero de 2020,
mediante el cual confirmd el Proveido del 9 de abril de 2019, proferido por este

Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
Qeec@elen WL ey

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | par anotecién en m;m_l?ﬁlg@ﬂrﬂ se_nolifica 2 las
h _

partes la providencia anterio b Mﬂiu 0860
5 7 am., de conformidad co e j“ll'culo 201 del CPACA. %
(A4

ADMINISTRATIVO DIEGO Al
T SECRETARID




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota EDH.C.,‘E:inco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00421-00

Accionante : AGUSTIN ANDRADE CORDOBA

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Climplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion B, con sentencia de segunda instancia
del 13 de diciembre de 2019, mediante la cual confirmd parcialmente el fallo de primera
instancia del 6 de marzo de 2019, que negé las pretensiones de la demanda, razén

por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, en sentencia de segunda instancia
del 13 de diciembre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de primera

instancia del 6 de marzo de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

Ma:c.%&xﬂ%-cl‘cah =

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



IS

Rad. nam. 110013342-057-2017-00421-00
Demandante: Agustin Andrade Cérdoba
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FOPREMAG

JUZGADO Por anotactdn en MMELMWA? rz'ﬂ a a las
i

partes la providencia anlerioy] hoy _ o Z_ 1000 &S as 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el ailjeulo 201 del CPACA. ]
ADMINISTRATIVO DIEGO ERRERA AMADO

CIRCUITD JUTHOAL DE BOGDTA
SHOION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00423-00

Accionante : FLOR ANGELA CASTELLANOS DURAN

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion D, con sentencia de segunda instancia
del 22 de agosto de 2019, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del 5
de marzo de 2019, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, razén

por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, en sentencia de segunda instancia
del 22 de agosto de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de primera

instancia del 5 de marzo de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas ordenada en el

numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cumplase

Wz len e eren =
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. nom, 110013342-057-2017-00423-00
Demandante: Flor Angela Castellanos Duréan

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOPREMAG

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

EIRCUTIQ FUIHTIAL E BOGOTA
-SECEION SEGUNDA URAL-

Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO =ze notifica a las

partes I proyidencia anterio, hoﬂ,ﬁ,ﬂmﬂz{}ﬂ} a las 08:00

am,, de conformidad con el afiftulo 201 del CPACA. 8D

DIEGO ARMAND RERA AMADO

SECRETARIO
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2 o

&0, 7 Agmini
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00529-00

Accionante : MARIA DEL CARMEN REY DE VARELA

Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cuimplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién A, con sentencia de segunda instancia
del 10 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé parciaimente el fallo de primera
instancia del 10 de abril de 2019, que negd las pretensiones de la demanda, razén por

la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia de segunda instancia
del 10 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de primera

instancia del 27 de marzo de 2019, proferido por este Despacho:

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

A e 2los Memes =

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. nim. 110013342-057-2017-00528-00
Demandante: Maria del Carmen Rey de Varela
Demandado: UGPP

ADMINISTRATIVO
[CAEIATO JUDICIAL DE 20GOTA
SECCHIN SEGUNDA DRAL-

JUZGADO Por zmolacién en fg_[,—_\_ll()___ﬂ(ﬁ_(f&%%ﬁ s?[ﬁ'ﬁiﬁca a las
partes Ia providencia anteriog] hoy .- Y &Y Uq 1as 08:00
5 7 am., de conformidad con el agtieulo 201 det CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
.. -SECCION SEGUNDA-

Bogota DC cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00535-00

Accionante : GUILLERMO PEREZ CASTANO

Accionado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Climplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, con sentencia de segunda instancia
del 4 de diciembre de 2019, mediante la cual confirmd parcialmente el fallo de primera
instancia del 27 de marzo de 2019, que negb las pretensiones de la demanda, razén

por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, en sentencia de segunda instancia
del 4 de diciembre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el fallo de primera

instancia del 27 de marzo de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y ciimplase

Atee A or lecmes g

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCa@



Rad. nim. 110013342-057-2017-00535-00
Demandante: Guillerme Pérez Castano
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO |por anotacién en ESTARG _:[,5%1 (‘E!Qgi[ﬁ-nmiﬁca a las

partes la providencia anterlo ] R, [’___ a las 08:00
5 7 am., de conformidad con el affjcule 201 del CPACA,
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANIY aMADD /&
CCON SHGUNDA DRAL SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00561-00

Accionante : BETSY CUSTODIA TURGA DE ALFONSO

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Camplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, con sentencia de segunda instancia
del 24 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del
15 de mayo de 2019, que accedié a las pretensiones de la demanda, razén por la cual

este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, en sentencia de segunda instancia
del 24 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé el fallo de primera instancia del
15 de mayo de 2019, proferido por este Despacho.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de costas ordenada en el
numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

mm%\ixkazeq%

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. ndm. 110013342-057-2017-00561-00
Demandante: Betsy Custedia Turga de Alfonso
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién - FOPREMAG

JUZGADO | por anotacién en fgmm_&[ﬁ(ﬁﬁﬁ) se notifica a las
LA,

partes la providencia ameriui\g lﬁZﬂ_ a las 08:00
a.imn., de conformidad con el ]‘cufu 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota DC cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00141-00

Accionante : GERMAN OMAR PINILLOS

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cimplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidbn Segunda, Subseccidn C, con providencia de segunda
instancia del 12 de febrero de 2020, mediante la cual confirmé el auto proferido en
audiencia inicial celebrada el 26 de junio de 2019, por medio del cual se declaré
probada de oficio la excepcién de caducidad y dio por terminado el proceso, razén por

la cual este Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, en providencia de segunda instancia
del 12 de febrero de 2020, mediante [a cual confirmé el auto proferido en audiencia

inicial celebrada el 26 de junio de 2019.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y ciimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG



Rad. nam. 110013342-057-2018-00141-00
Demandante: German Omar Pinillos
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién - FOPREMAG

JUZGADO

57
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2018-00150-00
Accionante : | DIANA KATHERINE GUTIERREZ CASSO
Accionados SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
: | E.S.E. - UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD USS - SIMON
BOLIVAR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia
Inicial :

A través de Auto del 20 de febrero de 2020 (fl. 212), este Despacho fij6 como fecha para
la realizacidon de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
el veintitrés (23) de marzo de 2020, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

Por lo anterior, se advierte un error involuntario en la fecha programada en dicho
proveido, pues el dia 23 de marzo de 2020, corresponde a un festivo, en tal sentido se
procedera a corregir el yerro, programando como nueva fecha y hora para la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el jueves veintiséis (26) de
marzo de 2020, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), en la Sede Judicial del CAN
- Carrera 57 Nim. 43-91.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. FIJAR el dia jueves :'\}eziﬁtiséis (26) de marzo de 2020, a las dos y treinta de la tarde

(2:30 p.m.), para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.



2

Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00150-00
) Acciohante: Diana Katherine Gutiérrez Casso
Accionados: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.-Unidad de Servicios de Salud USS-Simén Bolivar

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su asistencia
a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. REQUERIR a la entidad demandada, el cumplimiento de lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en relacion con la remision del expediente administrativo de
la parte actora, en especial la totalidad de los contratos de prestacién de servicios suscritos
con la demandante, so pena de que la inobservancia de estos deberes constituya falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. REQUERIR a las partes para que el dia de la audiencia inicial, acudan con la totalidad

de las pruebas testimoniales que pretenden hacer valer, lo anterior con el fin de llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En caso
de que las partes requieran de la elaboracion de citatorios para las pruebas testimoniales
solicitadas e interrogatorio de parte, deberan acudir a la Secretaria del Despacho

inmediatamente la presente providencia quede en firme, a retirar los mismos.

5. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada audiencia con el
concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo
indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

‘ KGO

JUZGADO  }por anotacion en FSTADO J1 r(,'gﬁg');gum se nolifica a las
hoy

partes la providencia an(en'ul(q ; MwJ_zﬂzﬂlas 0800
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- Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piublico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020),

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00179-00

Demandante - | PAOLA TATAINA IBANEZ GUTIERREZ

Demandado : | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 7 de febrero de 2020 (fs.
281 a 298), este Despacho accedié a las pretensiones de la demanda, decision
que fue notificada a través de mensaje al buzén electrénico, el 11 de febrero
de 2020, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 299 a
203). '

Las partes interpusieron recursos de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 20 y 25 de
febrero de 2020 (fs. 304 a 309 y 310 a 314).

De conformidad con [o previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por

el Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00179-00
Demandante: Paola Tatiana lbafiez Gutiérrez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

RESUELVE:

1. FIJAR el dia lunes treinta (30) de marzo de 2020, a las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de |a referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia .
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2008.

Notifiquese y cumplase

Qe mye Zoten Heamey ¥

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG

JUZGADO | vor amotocion en ESTADG. u;rarggﬁ\n se gotifica 2 las
partes la providencia antenog hoy _ﬁ___,ﬂﬂ__ZﬁZﬂms 05.00
5 7 am,, de conformidad con et Z}}T:uiﬁ 261 del CPACA.
JADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND(Q HERRERA AMADO

[CGRETTIO TG D BORASTA -
SHUION FEIND A 6 SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente naim. : | 11001-33-42-057-2018-00267-00

Demandante : | PAOLA MARIA COLMENARES RESTREPO

Demandado : NAQ]ON - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 10 de febrero de 2020
(fs. 195 a 211), este Despacho accedi6 a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a través de mensaje al buzén electrénico, el 11 de
febrero de 2020, de conformidad con el articulo 203 de [a Ley 1437 de 2011
(fs. 213 a 217).

Las partes, hrésentaron recurso de apeléc]én contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 20 y 21 de
febrero de 2020 (fs. 218 a 226 - 227 a 232).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesion de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacién, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por

el Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00267-00
Demandante: Paola Maria Colmenares Restrepo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

RESUELVE:

1. FIJAR el dia lunes treinta (30) de marzo de 2020, a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de [a audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacién, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2008.

Notifiquese y camplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO [ por anmacion en ESTADO. LE.[}!BUM%R sxzmnﬁca a las
partes fa providencia anteropfhoy ...~ alas 08:00
5 7 asnt., de conformidad con el adlitulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SETIN SR R SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00393-00

Accionante : JOSE WILSON RINCON NEITA

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
‘ . | NACIONAL CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A traves de auto de 16 de diciembre de 2019 (fl. 84), este Despacho habia
sefialado el dia veintiséis (26) de febrero de 2020, a partir de las 11:00 a.m.
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437, no obstante, por quebrantos de salud fue otorgada incapacidad médica
a la suscrita funcionaria judicial, circunstancia que se configuré fuerza mayor

que impidié llevar a cabo la mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacién aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacion, la cual se llevara a cabo el dia martes
treinta y uno (31) de marzo proximo, a partir de las nueve y treinta de la
mafiana (2:30 a.m.} en la Sede Judicial “Aidée Anzola Linares” ubicada en la

Carrera 57 Nim. 43-91, sala de audiencias No. 3, s6tano.
En mérito de o expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia martes treinta y uno (31) de marzo de 2020, a partir de las

nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), para realizar la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nim. 11001-33-42-057-2018-00393-00
Demandante: JOSE WILSON RINCON NEITA
Demandada: CASUR

2°.. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

Qe mgé,,u%ﬂmﬁé

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FIFCTRONICO se nolifica a las
partes la providencia anterioE hoy __.[_]._5,’.@3..293%:; 08:00
5 7 am,, de conformidad con el arficulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
08 S 6003 O] SECRETARIO

% Aa'nm\i“‘
J 40,0 [y
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2019-00034-00

Accionante : JUAN BERNARDO GARZON POVEDA

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 16 de diciembre de 2019 (fl. 69), este Despacho habia
sefialado el dia veinticinco (25) de febrero de 2020, a partir de las 9:00 a.m.
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437; no obstante, por quebrantos de salud fue otorgada incapacidad médica
a la suscrita funcionaria judicial, circunstancia que se configurd fuerza mayor

gque impidio llevar a cabo la mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacién aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacion, la cual se llevara a cabo el dia jueves
diecinueve (19) de marzo préximo, a partir de las tres y treinta de la tarde (3:30
p.m.) en la Sede Judicial “Aidée Anzola Linares”, ubicada en la Carrera 57

Nim. 43-91, sala de audiencias No. 6, sotano.
En merito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020, a partir de las tres

y treinta de [a tarde (3:30 p.m.), para realizar la audiencia inicial de que trata

el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. ndm. 11001-33-42-057-20719-00034-00
Demandante: JUAN BERNARDO GARZON POVEDA
Demandada: CREMIL

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

WM&“&J

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO | por anotacion en ESTADD FIECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior| hoy 0.8 MAR_20201as 0800
5- 7 am,, de conformidad con el %‘faﬂo 201 del CPACA,
d

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
et SECRETARID
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013342-057-2019-00177-00

Demandante JAIRO ALBERTO DONATO CRIALES

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Desistimiento
Tacito

Una vez admitida la demanda y sin que se hubiera retirado los oficios junto a
los traslados para que la parte actora llevara a cabo la notificacion personal
de la demanda, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante auto de 21 de junio de 2019, notificado
por estado el 25 de junio de 2019 (fl. 26 y 27).

2.- Mediante auto de 6 de febrero de 2020 (fl. 29), se ordend a la parte
demandante que cumpliera la orden dada en el numeral tercero del auto
admisorio en el sentido de retirar los oficios junto a los traslados, para
efectuar la notificacion personal de la demanda y acreditar dicha actuacién

ante el Despacho.

3.- Siendo notificada la mencionada providencia, no obra prueba de que la
parte actora hubiera llevado a cabo las 6rdenes dadas en el numeral tercero
del auto admisorio, a pesar de que fue requerida mediante auto de 6 de

febrero para tal efecto.
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Rad. nimn. 110013342-057-2019-00177-00
Demandante: Jairo Alberto Donato Criales
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOPREMAG

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar ef framite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. :

Vencido este ditimo término sin que ef demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o fa solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondréd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

Ef auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

despacho procedera jpso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto del retiro de los oficios juntos a los traslados y acreditar la
notificacion personal de [a entidad demandada, en atencién a lo reglado por el
articulo 78 del C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, esto es, treinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado del
auto que dispuso la admision de la demanda y quince {15) dias contados a
partir dei dia siguiente a la notificacién del auto que le ordené el cumplimiento
de la orden consignada en el nhumeral tercero de la providencia admisoria, el

despacho estima procedente declarar el desistimiento tacito de [a demanda

bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
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Rad. nim. 110013342-057-2019-00177-00
Demandantg; Jairg Alberto Donato Criales
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOPREMAG

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior Jairo Alberto Donato Criales, identificado con la
cédula de ciudadania 80.261.239 contra la Nacidén — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento

en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.

N e re2ad o W ey ¥

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacidn en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop] hoy {|.A. MAR 2020 a tas 08:00

a.m., de conformidad con el agfitulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN ERRERA AMADC

CIRCLTTO JUDICIAL T FOGOTA
SECCION SLCUNDA ORAL SECRETARIO
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Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00200-00
Demandante : | MARIELA MORALES DE RUIZ

Demandado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Desistimiento

Una vez admitida la demanda y sin que se hubiera retirado los oficios junto a
los traslados para que la parte actora llevara a cabo la notificacion personal de
la demanda, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con fundamento
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto de 21 de junio de 2019, notificado
por estado el 25 de junio de 2019 (fl. 56 y 57).

2. Mediante auto del 30 de enero de 2020 (fl. 85), se ordend a la parte
demandante que cumpliera la orden dada en el numeral tercero del auto
admisorio en el sentido de retirar los oficios junto a los traslados, para efectuar
la notificacion personal de la demanda y acreditar dicha actuacion ante el

Despacho.

3. Siendo notificada la mencionada providencia, no obra prueba de que la parte
actora hubiera llevado a cabo las érdenes dadas en el numeral tercero del auto
admisorio, a pesar de que fue requerida mediante auto del 30 de enero de 2020

para tal efecto.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00200-00
Demandante: Mariela Morales De Ruiz
Demandado: CASUR

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, ef Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedars sin efectos la demanda o fa solicitud, segin ef caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de fla actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamienfo de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que fiene por
desistida la demanda o fa actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda vy el

despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con [o ordenado
respecto del retiro de los oficios juntos a los traslados y acreditar la notificacién
personal de la entidad demandada, en atencién a lo reglado por el articulo 78
del C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, esto
es, treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado del auto que dispuso
la admisién de la demanda y quince (15) dias contados a partir del dia siguiente
a [a notificacién del auto que le ordené el cumplimiento de la orden consignada
en el numeral tercero de la providencia admisoria, el Despacho estima

procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00200-00
Demandante; Mariela Morales De Ruiz
Demandado: CASUR

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento ticito de la demanda
presentada por la seriora Mariela Morales de Ruiz, identificada con la cédula
de ciudadania 20.547.551 contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte

motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

S e Soln. Wz W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |por anotacién en ESLADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio th' ﬁ_ﬁﬁﬁ_zm a las 08:60

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CCO0N St Nas DAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL éIRCUlTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. | 110013342-057-2019-00211-00

Demandante . | NANCY GUIO MARTINEZ

Demandado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Tema . | RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO -

NIVEL EJECUTIVO — PRIMAS DE SERVICIOS,
VACACIONES Y NAVIDAD - SUBSIDIO DE
ALIMENTACION - DECRETOS 1091 DE 1995 Y

4433 DE 2004 — PRINCIPIO DE OSCILACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011. Aprueba
conciliacién judicial.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes en el tramite de la audiencia inicial
celebrada dentro del presente proceso, concerniente a la pretension de
reliquidacion de |a asignacién de retiro.

I ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.

NANCY GUIO MARTINEZ, por conducto de apoderado, en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demand6 a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLlCiA NACIONAL - CASUR, el reconocimiento de las siguientes
declaraciones y condenas:

1.1. Pretensiones

“1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo consecuencia de la negativa de brindar respuesta de
fondo a la peticion presentada el dia 17 de diciembre del afio 2018.

2.-(..)

! Excluida del debate procesal, acorde con lo resuelto en la etapa de excepciones previas.
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Rad. num. 110013342-057-2019-00211-00
Demandante: Nancy Guio Martinez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Pelicia Nagional - Casur

3.-(...)2

4.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacion y pago
retroactivo de la asignacion de retiro de la sefiora NANCY GUIO MARTINEZ en
un 79% de lo que devenga un INTENDENTE de ia Policia Nacional aplicando
fo establecido en el Decreto 1091 del afio 1995, articulo 13 literales "a", “b” y
c", con respecto de la forma de liquidacién de la prima de servicios,
vacaciones y navidad, desde /a fecha en que se reconocié la prestacion social,
esto es el 23 de abril de 2006, junto con los intereses e indexacion que en

derecho corresponda.

5.- A titulo de restablecimiento del derecho y luego de concedida y aplicada la
pretension cuarta, se ordene la reliquidacion y pago retroactivo de la asignacion
de retiro de la sefiora NANCY GUIO MARTINEZ en un 79% de lo que devenga
unn INTENDENTE de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto
4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio
de oscilacion), con respecto del reajuste anual y liquidacién de la prima de
servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, desde /a fecha
en que se reconocio fa prestacion social, esto es el 23 de abril de 20086, junto
con los intereses e indexacién que en derecho corresponda.

6.- Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resullen de la
diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas
por concepto de asignacién de retiro desde el afio de reconocimiento de la
asignacién en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437
def afio 2011.

7.- Que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con fos articulos 192
y 195 del Cédigo Contencioso Administrativo”,

1.2. Fundamentos Facticos
En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

(i) La sefiora NANCY GUIO MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania
nim. 46.357.749 expedida en Sogamoso, prestd sus servicios al Estado
durante un tiempo total de veintidos (22} afios once (11) meses y ocho (8) dias,
siendo su Ultimo cargo el de Intendente del nivel ejecutivo 1a Policia Nacional.

(ii) A través de la Resolucion No. 1461 del 24 de marzo de 2006, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR reconocié a la actora el
derecho a la asignacion de retiro conforme a lo previsto por los Decretos 1091
de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012, liquidando la prestacién con el 79%
de la asignacion basica devengada en actividad para el grado, mas las partidas
computables como son: a) prima de retorno a la experiencia, b) subsidio de
alimentacion, ¢) 1/12 de la prima de servicio, d) 1/12 de la prima de vacaciones
y e) 1/12 parte de la prima de navidad.

(i) Efectuada la comparacion de los valores que integran la liquidacidn de [a
asignacion de retiro de la demandante, conforme al cuadro que obra a folio 16,
entre la fecha de su reconocimiento (enero de 2013) y la época de

2 ldem
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presentacion de la demanda (febrero de 2018), las Unicas partidas gue han
sido incrementadas por el paso del tiempo son el sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, por lo que la entidad demandada ha omitido la
aplicacién del principio de oscilacion previsto por el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004 respecto de las partidas computables de primas de servicios,
vacaciones y navidad y el subsidio de alimentacion.

(iv} Aunado a lo anterior, desde el mismo reconocimiento de! derecho
prestacional de la demandante, la entidad accionada realizé en forma
incorrecta el calculo de los valores correspondientes a las partidas
computables de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad,
por las siguientes razones:

1. Prima de servicios: Fue prevista por el literal a) del articulo 13 del
Decreto 1091 de 1995, como la prestacion que se obtiene de la
sumatoria de la asignacién basica, [a prima de retorno a la experiencia
y el subsidio de alimentacién. Su cémputo como partida computable
para la asignacion de retiro es [a doceava parte, cuyo monto para el afio
2006 ascendia a $118.758 y la entidad la tasd en $59.379, provocando
una diferencia de $59.379.

2. Prima de Vacaciones; Fue prevista por el literal b) del articulo 13 del
Decreto 1091 de 1995, como la prestacidn que se obtiene de la
sumatoria de la asignacién basica, la prima de retorno a la experiencia,
el subsidio de alimentacién y la doceava parte de la prima de servicios.
Su computo como partida computable para la asignacién de retiro es la
doceava patrte, cuyo monto para el afio 2006 ascendia a $123.706 y la
entidad la tasd en $61.853, generando una diferencia de $61.853.

3. Prima de navidad. Fue prevista por el literal ¢) del articulo 13 del
Decreto 1091 de 1995, como la prestacion que se obtiene de la
sumatoria de la asignacion basica, la prima de retorno a la experiencia,
la prima de nivel ejecutivo, el subsidio de alimentacion, [a doceava parte
de la prima de servicios y la doceava parte de la prima de vacaciones.
Su computo como partida computable para la asignacion de retiro es la
doceava parte, cuyo monto para el afio 2006 ascendia a $150.582 y la
entidad la tas6 en $150.582, generando una diferencia de $0.

2.- TRAMITE PROCESAL Y ACUERDO CONCILIATORIO:

Integrado en debida forma el contradictorio con la vinculacion formal de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, quien dentro del término
legal dio contestacion a la demanda, el Despacho convocd a las partes para
la realizacién de la audiencia inicial prevista por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, cuya diligencia se llevé a cabo el dia tres (3) de marzo de dos mil
veinte (2020), en la cual, tras haberse agotado las etapas de saneamiento del
proceso, resolucién de excepciones previas y fijacion del litigio, se llegd a un
acuerdo conciliatorio de las pretensiones de la demanda, en atencién a que el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad accionada dio
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concepto favorable, consignado en el Acta No. 22 del 27 de febrero de 2020
mediante el cual propuso el acuerdo que se plasmé de la siguiente manera®:

“(...) Por otra parte el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le
asiste animo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas

computables de la asignacion mensual de retiro denominadas

subsidio familiar y duodécimas partes de las primas de navidad,

servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2.
3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la

Se conciliara el 75% de la indexacion

cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, a la fecha de presentacién de la reclamacion
presentada en la Entidad la cual dio lugar al acto administrativo del
cual se pretende la nulidad es decir el dia 17-12-2018, lo cual indica
que para efectos del pago se tendran en cuenta Unicamente las
mesadas a partir del 17-12-2015, en aplicacion de la prescripcion
frienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto le asiste animo conciliatorio”. (destaca el
Despacho)

La precitada propuesta fue acompariada de la siguiente liquidacion con los
siguientes guarismos:

“Valor del capital indexado: $
Valor capital 100%: $
Valor indexacion: 3
Valor indexacién por el 75%: 3 501.187
Valor capital + 75% indexacion: $§
Menos descuentos CASUR: 3
Menos descuentos sanidad: $
$

VALOR A PAGAR:

10.688.751
10.020.502
668.249

10.521.689
-396.245
-367.118

9.758.326”

Puesta en conocimiento de la parte demandante la propuesta presentada por
la Caja de Sueldos de Retiro de |la Policia Nacional — CASUR, manifestd estar
conforme y solicitd al Despacho proceder al analisis correspondiente para
poner término al presente litigio.

1. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

3 Centificacion expedida por la Secretarla Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policta Nacional - CASUR (fl. 74).




5
Rad. nim, 110013342-057-2019-00211-00

Demandante: Nancy Guio Martinez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

Este Juzgado es competente para pronunciarse sobre el acuerdo alcanzado,
por razdn de la naturaleza de la accidn, |a tipologia del medio de control, la
cuantia y el factor territorial, de acuerdo a lo normado por los articulos 155,
166 y 167 de la Ley 1437 de 2011, tramite dentro del cual se logrd la
correspondiente conciliacion judicial.

2.- La conciliacion en materia de lo contencioso administrativo.

La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos, mediante el cual
las partes que integran un debate procesal solucionan sus diferencias?, con la
intervencion de un tercero calificado y neutral, el cual llevara y dirigira la
celebracion de la audiencia de conciliacion. Son conciliables® todos los
asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y todos aquellos que de
manera expresa determine la ley, de conformidad con los articulos 64 y 65 de
la Ley 446 de 1998.

Asi mismo, se advierte que la conciliacion tiene cabida, entre otros asuntos,
en los de naturaleza cognoscitiva, cuya finalidad no es otra que la de terminar
el proceso, total o parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como
lo dispuso el legislador en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Ast:

"ARTICULQ 59.- Modificado ley 446 de 1998, articufo 70. Asuntos Susceptibles de
Conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho puablico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y confenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previsfas en los articulos 85 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo®”.

En cuanto a los efectos de la decisiéon que se debe adoptar en lo concerniente
a la conciliacidn judicial surtida dentro de un proceso de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha manifestado que la “decisién frente a la aprobacion de Ia
concifiacion esta intimamente relacionada con la terminacion del proceso; si
se trata de una conciliacion judicial y ésta es aprobada, el auto que asi lo
decide pondra fin al proceso; si en el aufo no se aprueba la conciliacion esa
providencia decide sobre la no terminacion del proceso, dado que la no
aprobacion impide Ia finalizacion del mismo™ .

* Corte Constitucional, sentencia C-165 de 29 de abril de 1993.

5 Corte Constilucional, Sentencia C-215 de 9 de junio de 1993: “(...) En relacidén con las materias propias de Ia
Jjurisdiccion de fo contencioso administrativo, la ley igualmente precisa los supuestos a los cuales les es aplicable, en
fo previsto en sus articulos 59 a 65, regulando iguaimente la conciliacion prejudicial v judicial. En efecto, se podré
conciliar, en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial que ante Ia
Jjurisdiccidn contencioso-administrativa se venlilarian mediante las acciones de nulidad y restablecimiento def derecho,
de reparacion directa, y sobre controversias contracluales (art. 59)..."

® Hoy previstas como medios de control en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011,

" Seccidn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971,
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En consonancia con lo anterior, también se ha precisado que al igual que la
transaccion, la conciliacidn es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacién por parte del juez competente, quien debe
ejercer un control previo de [a conciliacion con miras a verificar que se hayan
presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la
ley o que no resuite lesiva para el patrimonio publico, en la medida en que la
ley establece como requisito de validez y eficacia de la conciliacién en asuntos
administrativos la previa aprobacién u homologacién por parte del juez, por lo
que, “hasta tanfo no se produzca esa aprobacion, fa conciliacién no produce
ningun efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse del
acuerdo logrado, no pudiendo por fanto el juez que la controla impartirle
aprobacion u homologarla cuando media manifestacion expresa o tacita de las
partes o una ellas en sentido contrario™.

Ahora bien, frente a la posibilidad de conciliacién en asuntos en los que
interviene una persona juridica de derecho publico, debe precisarse que el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, medificado por el articulo 80 de la Ley 446
de 1998, faculta a sus representantes legales, por si o por conducto de
apoderado, para celebrar acuerdos conciliatorios, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, cuando se trate de conflictos de caracter particular
y contenido econdmico, con ocasidon de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual.

En ese orden de ideas, y acorde con los pronunciamientos del Consejo de
Estado® y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que
proceda la aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe
verificar et cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion
de las partes que concilian y la facultad para conciliar de sus representantes,
(i) competencia del conciliador, (iij) disponibilidad de los derechos econdémicos
conciliados por las partes, (iv)Jque no haya operado la caducidad del medio de
control, (v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, y (vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para
las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para
la aprobacion del acuerdo conciliatorio judicial.

3. Caso Concreto

8 Seccitn Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expediente 26675.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién “C”, Auto de 7 de
septiembre de 2015, Expediente niim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.




7
Rad. nim. 110013342-057-2019-00211-00

Demandante: Nancy Guio Martinez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional - Casur

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Despacho entra a
analizar si en el sub lite se cumplen los requisitos de ley para aprobar el
acuerdo conciliatorio.

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para
conciliar de sus representantes.

Se encuenira demostrado que la demandante NANCY GUIO MARTINEZ se
encuentra debidamente representada por abogado en ejercicio, a quien
confirié poder especial con expresas facultades para conciliar (fl. 14), quien
intervino directamente en la audiencia inicial (fl. 80 a 82)

De otra parte, la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR compareci6 al presente proceso debidamente
representada por conducto de apoderada judicial que recibié mandato del Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, con facultad expresa para conciliar (fl. 68 a 73).

En el curso de |la audiencia inicial la entidad demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, hizo entrega de la
certificacion No. 546541 del 2 de marzo de 2020, expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, la cual
informa que en sesidon celebrada el 27 de febrero del afio en curso'’,
manifestdé la voluntad de conciliar [as reclamaciones contenidas en las
pretensiones de la demanda formulada por NANCY GUIO MARTINEZ,
atinentes a la reliquidacion de su asignaciéon de retiro por las partidas
computables de subsidio familiar y duodécimas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, motivo por el cual la propuesta conciliatoria
se encuentra debidamente respaldada por el Comite de Conciliacion y
Defensa Juridica de |a entidad demandada.

3.2 Competencia del conciliador

Como ya se habia precisado en el numeral 1 de las consideraciones, este
Despacho es competente para conocer el proceso contencioso dentro del cual
se alcanzd el acuerdo conciliatorio cuya aprobacién aqui se analiza, en
atencion a la naturaleza del medio de control, la cuantia y el factor territorial
previstos por la Ley 1437 de 2011 y en la Ley 640 de 2001.

3.3. Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes

Conforme al articulo £§9 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las

% Folio 74,
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partes se limita a los aspectos de contenido econdmico en lo contencioso
administrativo.

En el presente caso, la sefiora NANCY GUIO MARTINEZ pretende la
reliquidacién de su asignacion de retiro, por lo tanto, es evidente que versa
sobre derechos de caracter econémico y particular. En ese sentido, el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes es un asunto de contenido econdémico,
susceptible de conciliacion, transaccién y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control.

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo
previsto en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en
tratdndose de prestaciones periddicas, como es el caso de la asignacién de
retiro que por su naturaleza se asemeja a una pensidn de jubilacién, la
demanda podra promoverse en cualquier tiempo, es decir, que para el sub lite
no opera el fendmeno juridico de la caducidad.

3.5. Respaldo probatorio de lo reconocido patrimonialmente.

El material probatorio allegado al presente proceso otorga certeza de los
siguientes supuestos facticos:

(i).- Vinculacién y tiempo de servicio. La sefiora NANCY GUIO MARTINEZ,
identificada con la cédula de ciudadania num. 46.357.749 expedida en
Sogamoso, se vinculd al servicio del Estado como integrante de la Policia
Nacional en el grado de Agente Alumno desde el & de septiembre de 1983 al
28 de febrero de 1984, luego como Agente, del 1 de marzo de 1984 al 31 de
agosto de 1994 y por (ltimo en el Nivel Ejecutivo en el Grado de Intendente
desde el 1 de septiembre de 1994 al 23 de enero de 2006, con un tiempo total
de servicios de veintidés (22) afios, once (11) meses y ocho (8) dias (fl. 37).

(i).- Factores prestacionales devengados por [a actora al momento de
retiro, que sirvieron como partidas computables para la asignacion de
retiro. Acorde con la hoja de liquidacion de la asignacién de retiro de la
demandante, anexa a la Resolucion No. 1461 del 24 de marzo de 2006 (fl. 39),
la demandante devengd las siguientes partidas computables para el dia del
retiro del servicio:

a) Sueldo basico: $ 1.368.487.00
b) Prima de retorno a la experiencia 7%: $ 95.794.00
¢) Subsidio de alimentacion: $ 32.071.00
d) Prima de servicio (1/12) : $ 62.348.00
e) Prima de vacaciones (1/12): $ 64.946.00
f)y Prima de navidad (1/12): $ 158.112.00

TOTAL PARTIDAS (100%) $ 1.781.758.00
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ASIGNACION DE RETIRO 79% $ 1.407.589.00

3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o
para el patrimonio publico.

Se incorpord al expediente la respectiva reliquidacion correspondiente al
ajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las primas
de navidad, vacaciones y servicios, desde el afic 2006 al afio 2020, con la
debida actualizacion de los valores, y aplicando prescripcion trienal en los
términos del Decreto 4433 de 2004; en tal virtud, el valor de la asignaciéon
de retiro a partir de la fecha sera de $2.604.127.00 y el saldo a reconocer
a favor de la demandante por las diferencias causadas, aplicando
prescripcion trienal, tiene un valor total de $9.758.326.00'", que corresponde
a los siguientes rubros: (i) Capital, en un 100%" $10.020.502.00, (i) 75% del
valor indexado, $501.187.00, para un subtotal de $10.521.689.c0,
descontando la suma de $763.363.00 por descuentos con destino a CASUR
y a Sanidad de la Policia Nacional.

En tales circunstancias, no se observa lesivo para ninguna de las partes el
acuerdo alcanzado, ya que corresponde a los conceptos, partidas y tiempos
reclamados, acorde con lo consignado en el expediente prestacional de la
demandante.

4.- Marco normativo del régimen prestacional de los miembros del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional y el principio de oscilacién.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacién de la asignacién de
retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995 consagroé lo siguiente:

“Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacién;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones”

En cuanto concierne a la partida “prima de reforno a la experiencia” su forma

J

de liquidacién fue prevista por el articulo 8° del precitado Decreto 1091 de
1985, asi:

" Falip 75.
12 Diferencias causadas entre lo pagado y lo que se ha debido pagar, aplicando prescripcion trienal. (fl. 75).
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“Articulo 82.Prima de retorno a la experiencia. El personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a una prima mensual de
retorno a la experiencia, que se liquidara de la siguiente forma:

a) El uno por ciento (1%) del sueldo basico durante el primer afio de servicio
en el grado de intendente y el uno por ciento (1%) mds por cada afio que
permanezca en el mismo grado, sin sobrepasar el siete por ciento (7%);

b) Un medio por ciento (1/2%) mas por el primer afio en el grado de
subcomisario y medio por ciento (1/2%) méas por cada afio que permanezca
en el mismo grado sin sobrepasar el nueve punto cinco por ciento (9.5%);

¢) Un medio por ciento {(1/2%) mas por el primer afio en el grado de
comisario y medio por ciento {1/2%} mas por cada afio que permanezca en
el mismo grado, sin sobrepasar el doce por ciento (12%)”.

En lo que concierne a la partida computable del subsidio de alimentacion,
dispuso en su articulo 12:

“Articulo 12.Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno
Nacional”.

Para la liquidacidn de las primas de servicios, vacaciones y navidad, el articulo
13 del Decreto 1091 de 1995 consagré el procedimiento y los factores a tener
en cuenta, de la siguiente manera:

“Articulo 13.Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad.
Las bases de liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacién bdsica mensual, prima de retorno a la
experiencia y subsidio de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacidn y una doceava parte de la prima de
servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién bdsica mensual, prima de retorno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava
parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones”.

Por dltimo, el articulo 56 de ia norma en cita previd dos aspectos
fundamentales, el primero, concerniente a la manera en que las asignaciones
de retiro y las pensiones alli previstas para el personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional conservarian su poder adquisitivo por razon del paso del
tiempo, en garantia de los principios al minimo vital y movil pregonado por la
Constitucion Politica por el articulo 53, y el segundo, la aplicacién de! principio
de inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los derechos y
la preservacion del ordenamiento juridico. Esto dispuso al respecto:
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“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se

liguidarin tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En
ningin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal” (Destaca el

Despacho).

Los procedimientos y principios consagrados por el Decreto 1091 de 1995 para
el reconocimiento, liquidacion y preservacion de las asignaciones de retiro y
pensiones del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional fueron
refrendados posteriormente por el Decreto 4433 de 20043, que desarrolld la
Ley 923 de 2004, previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su articulo
23, y de otro lado, la constante actualizacion de las prestaciones sociales para
los servidores publicos alli cobijados, en los términos del articulo 42, como a
continuacién se consigna:

“Articulo 23. Partidas computables. La_ asignacién de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policfa Nacional, se liquidaran segin corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(--)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bisico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacién.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2,6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro”

“Articulo 42, Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,

se incrementarin en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grade. En ninglin caso las

asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente”,

® “Por medio del cual se fija el régimen pensicnal y de asignacién de refiro de los miembros de la Fuerza Publica”
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Con sustento en el marco juridico que gobierna el régimen prestacional del
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional fuerza concluir que las
partidas computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro integran
una unidad juridica en punto del tratamiento que se debe dar a los ajustes
que por efectos del paso del tiempo se deben realizar con miras a garantizar
su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, ello
en materializacion del principio rector de la seguridad social consagrado en el
articulo 53 Superior sobre la movilidad de las prestaciones para las personas
de la tercera edad.

Sobre &l tema la Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacién 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17),
en sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del consejero Rafael
Francisco Suarez Vargas, coment¢ lo siguiente:

“2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los temas
relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del personal de la
Fuerza Piblica. Busca introducir las variantes que perciben los miembros
activos de la institucién o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado# se expuso: «Para abordar este tema sea
lo primero precisar que la asignacidn de retiro, de tiempo atras, ha tenido
una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se ha
establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y
trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de

oscilacién. La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacién que perciben los miembros de Ia Fuerza Piiblica en servicio

activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan

de una prestacion, va sea asignacién de retiro o pensién de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo

169 establece:

Articulo 169. Oscilacién de Asignacién de Retiro y Pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente
Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este
Decreto. En ningin caso aquellas serdn inferiores al salario minimo
legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

ley.

14 gentencia de 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-
2010).
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Paragrafo. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se
tendrd en cuenta como sueldo bdsico, el porcentaje que como tal
determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia,
mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto. (Se
resalta).

Bajo tal entendimiento, acorde con la normatividad aplicable al régimen
prestacional del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en
consonancia con el criterio jurisprudencial de la maxima Corporacion de [o
contencioso Administrativo, por aplicacién del principio de oscilacion la
asignacion de retiro, entendida con una unidad juridica inescindible
conformada por la totalidad de las partidas legalmente computables,
deben ser incrementadas de conformidad con ias variaciones que en todo
tiempo se introduzcan al personal en actividad.

5.- Analisis de la prescripcién de los derechos reclamados.

Solo resta precisar que la entidad accionada dio aplicacion al fenédmeno extintivo
de la prescripcién en los términos del Decreto 4433 de 2004, reconociendo las
diferencias causadas a partir del 17 de diciembre de 2015, pues la demandante
presentd la respectiva reclamacion en sede administrativa el 17 de diciembre de
2018 (fl. 19 a 25), razén por la cual no se advierten efectos nocivos para el
patrimonio publico.

6.- Conclusiones

Por consiguiente, el Despacho concluye que el acuerdo conciliatorio
propuesto por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR cuenta con el suficiente soporte factico y juridico para
disponer la reliquidacion de la asignacién de retiro de NANCY GUIO
MARTINEZ, en su condicion de Intendente del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional retirada por voluntad propia, conforme a la liquidacion allegada como
anexo al concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Juridica por
un monto total de $9.758.326.00, efectuadas las deducciones por descuentos
de ley.

Bajo tal entendimiento, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio
objeto del presente tramite, alcanzado en audiencia inicial realizada el pasado
tres (3) de marzo del afio dos mil veinte (2020), guarda concordancia con el
ordenamiento constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las
partes se encontraban debidamente representadas y facultadas para
conciliar, (i) se conciliaron derechos econdmicos disponibles por las partes,
(iif) no opera la caducidad del medio de control, (iv) el acervo probatorio
allegado al presente tramite respalda la actuacién surtida y el monto de la
obligacion sobre el cual recae el acuerdo conciliatorio, y (v} la formula de
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arreglo  no es lesiva para el patrimonio ptblico, toda vez que la demandante

tiene derecho a que se reliquide su asignacién de retiro por reunir los
requisitos para el efecto, razones por las cuales se impone su aprobacion.

Asi las cosas, el Despacho advierte la existencia de elementos de juicio
suficientes para determinar que el acuerdo conciliatorio se encuentra
conforme a derecho y atiende los criterios jurisprudenciales aplicables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota - Secciéon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora
NANCY GUIO MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania num.
46.357.749 expedida en Sogamoso, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, respecto de la reliquidacion de la
asighacion de retiro, en los siguientes términos:

a) Valor asignacion de retiro para la vigencia del aro 2020, DOS
MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL CIENTO VEINTISIETE
PESOS ($2.604.127.00) Micte.

b) Valor diferencias adeudadas por razén de la reliquidacion de la
asignacion de retiro, aplicando prescripcién trienal, NUEVE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($9.758.326.00) M/Cte.

SEGUNDO: ORDENAR Ia terminacion anticipada del presente proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior NANCY GUIO
MARTINEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, con ocasion del acuerdo conciliatorio alcanzado entre
las partes, objeto de la presente aprobacién.

TERCERO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
gjecutivo y hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones
conciliadas.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el




15

Rad. nom. 110013342-057-2019-00211-00
Demandante; Nancy Guio Martinez
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

articulo 114 del C.G.P., para su ejecuciéon y cumplimiento.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

Copiese, comuniquese y cumplase.

Y m%“éﬂmr&qk

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
JUEZA

FESR

JUZGADO Por anotacién en FSTADD FIECTRONICQ se nolifica a las

5 7 partes Ia providencia anterioy hoy [ﬂiﬁm-_ a las 08:.00

a.m., de conformidad con el afffjenlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CSECCON SEGUNDA GRAL SECRETARIO

SECREU«HM IS

*s, ”Admin\“"
9014 p.G. ast®



Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00214-00

Accionante : | SANDRA YAMILE CASTRO RUIZ

Accionados . | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
" | E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia
Inicial

A traves de Auto del 20 de febrero de 2020 (fl. 286), este Despacho fijo como fecha para
la realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

el veintitrés (23) de marzo de 2020, a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.).

Contra la anterior decision, a través de memorial del 27 de febrero de 2020, el apoderado
de la parte demandante, presentd recurso de reposicién al evidenciar que el veintitrés

(23) de marzo de 2020, no corresponde a un dia habil para la Rama Judicial (fl. 287).

Por lo anterior, se advierte un error involuntario en la fecha programada en dicho
proveido, pues el dia 23 de marzo de 2020, corresponde a un festivo, en tal sentido se
procedera a cotregir el yerro, programando como nueva fecha y hora para la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el jueves veintiséis (26) de
marzo de 2020, a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), en la Sede Judicial del
CAN - Carrera 57 Nam. 43-91.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. FIJAR el dia jueves veintiséis (26) de marzo de 2020, a las nueve y treinta de la

mafana (9:30 a.m.), para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Accicnados: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su asistencia
a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. REQUERIR a la entidad demandada, el cumplimiento de lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en relacion con la remision del expediente administrativo de
la parte actora, en especial la totalidad de los contratos de prestacion de servicios suscritos
con la demandante, so pena de que la inobservancia de estos deberes ceonstituya falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. REQUERIR a las partes para que el dia de la audiencia inicial, acudan con la totalidad
de las pruebas testimoniales que pretenden hacer valer, lo anterior con el fin de llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En caso
de que las partes requieran de la elaboracién de citatorios para las pruebas testimoniales
solicitadas e interrogatorio de parte, deberan acudir a la Secretaria del Despacho

inmediatamente la presente providencia quede en firme, a retirar los mismos.

5. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada audiencia con el
concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo
indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

WM& 3

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO | por anotacién en FSTADO FIFCTRONKO se notifica a fas

5 7 partes la providencra amemj ho}[Lﬁ,MAR__Z,BZﬂa las 08:00

adn., de conformidad con el affjewlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
STCCION SEGLNDA DAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim.  : | 11001-33-42-057-2019-00216-00
Demandante : | PABLO AUGUSTO VARGAS RIOS
Demandado : | COMISION  NACIONAL DEL SERVICIO  CIVIL,

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEDELLIN Y EL SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Recurso de
Reposicién

En primer lugar, indica el Despacho que a través de auto del 6 de febrero de 2020 (fs.
244 a 249) se neg6 la medida cuatelar de suspension provisional solicitada por la parte
demandante, en consecuencia, mediante memorial radicado el 12 de febrero de 2020 (fs.
250 a 260), el apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion contra dicha

decision judicial.

Al respecto, es preciso sefialar que de conformidad con el articulo 236" de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacion procede contra el auto que decrete una medida cautelar,
por lo tanto, como en el proceso de [a referencia se negd la suspension provisional, el
Despacho adecuara el recurso presentado al de reposicion que es procedente contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion, de acuerdo con el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho procede a resolver el recurso interpuesto por el apoderado

de la parte demandante.

' ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida cautelar serd susceptible del recurso de apelacién o del de siplica,
segin el caso. Los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias.
Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de
recurso alguno.
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. . Accionante: Pablo Augusto Vargas Rios
Accionado: Comision Nacional de! Servicio Civil, Universidad Nacional de Medellin y el Servicic Nacional de Aprendizaje-
SENA

ANTECEDENTES

El sefior Pablo Augusto Vargas Rios, por conducto de apoderado, presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Comisién Nacional del Servicio
Civil, Universidad Nacional de Medellin y El Servicio Nacional de Aprendizaje, con
el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Oficio del 3
de septiembre de 2018 (fs. 27 a 29), a través del cual, la accionada negé la recalificacion
de la prueba de valoracién de antecedentes, ii) Oficio del 15 de diciembre de 2018 (fs. 30
a 33), a través del cual, la accionada negé la recalificacion de la prueba técnico
pedagdgica y iii) Resolucién nam. CNSC 20182120181365 del 24 de diciembre de 2018
(fs. 23 a 25), mediante la cual se conformo la lista de elegibles para proveer cinco (5)
vacantes del empleo de carrera denominado Instructor, Cédigo 3010, Grado 1, del

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, ofertado a través de la Convocatoria nim. 436.

En el escrito de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, el demandante,
presentd medida cautelar a través de la cual solicitd la suspensién provisional de los
efectos de la Resoluciéon nim. CNSC 20182120181365 del 24 de diciembre de 2018.

Mediante auto del 6 de febrero de 2020 (fs. 244 a 249), el Despacho neg6 la solicitud de
medida cautelar por carecer de los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley

1437 de 2011 para la procedencia de la suspension provisional.

A través de escrito del 12 de febrero de 2020 (fs. 250 a 260), el apoderado del

demandante presentd recurso de reposicién contra el auto que negé la medida cautelar.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la demandante fundamentd su recurso de reposicién con los siguientes

argumentos:

Afirmé, que con la expedicién del acto demandado se vulneraron los derechos
fundamentales del debido proceso e igualdad, los principios de legalidad, transparencia

y confidencialidad.
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SENA

Sostuvo, que el demandante labor6 por una década como instructor del SENA, mediante
contratos de prestacién de servicios, no obstante, por razones ajenas a sus méritos perdio

la oportunidad de ser nombrado en la planta de personal de dicha entidad.

Indicd, que el SENA en el proceso de seleccidn cambié la forma de puntuar ia

experiencia, en perjuicio de quienes habian dedicado su vida al servicio de la entidad.

Precisd, que 'eI demandante debidé ocupar una de las primeras cinco vacantes que
inicialmente fueron ofertadas, lo cual no fue posible por irregularidades del SENA,;
ademas el sefior Pablo Augusto Vargas Rios no sido contratado por prestacion de
servicios, en consecuencia, no cuenta con ingresos econdmicos que le permitan

garantizar su minimo vital y el de su padre.

Sefialo, que el demandante con el fin de obtener su minimo vital y de su padre, aplicd a
otra convocatoria realizada en cumplimiento de la Circular niim. 3-2019-000156 Interna
del 1 de octubre de 2019, a través de la cual se establecieron las directrices y

lineamientos para el proceso de contratacion en el SENA para la el afio 2020.

Adujo, que el demandante aprobé la prueba realizada y cumplié con el perfil del cargo,
por lo cual fue preseleccionado por el Centro Nacional de Hoteleria, Turismo y Alimentos

D.C. en el area de alimentos y bebidas para instructor de cocina.

Manifesto, que dicho centro de formacién informé a algunas personas a través de correo
electrénico, que se acercaran a llevar la documentacién para su contratacién, no

obstante, el demandante no fue convocado.

Argumento, que con el fin de garantizar los derechos fundamentales del debido proceso
y acceso a cargos publicos, debid publicarse la lista de seleccionados, con el puntaje
obtenido, las razones por la cuales se escogieron a las personas que conforman dicha
lista, y los argumentos de la exclusion de las que no cumplieron con los requisitos

exigidos.

Sefiald, que para la presente anualidad el demandante no tiene posibilidad de aplicar a
otro cargo, tampoco de ser vinculado en el empleo que desempefiaba, con el cual percibid

su minimo vital por once (11) anos.
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) Accionante: Pablo Augusto Vargas Rios
Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Nacional de Medellin y el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto del 6
de febrero de 2020, a través del cual a través del cual se negé la medida cautelar de
suspensién provisional de la Resolucion num. CNSC 20182120181365 del 24 de
diciembre de 2018. Para el efecto, el Juzgado desarrollara el siguiente orden

metodoldgico: (i) procedencia del recurso de reposicion vy (iii) caso concreto.
(i) Procedencia del recurso de reposicion

En primer lugar, de conformidad con el articulo 236 de la Ley 1437 el Auto que decrete
una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacién, no obstante como en el
presente caso el auto del 6 de febrero de 2020 negd la medida cautelar de suspension
provisional solicitada por el demandante, de acuerdo con el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, hace una remision expresa al Codigo General del Proceso, el cual en sus
articulos 318 y 3192 establece lo siguiente: (i) el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, excepto cuando éste se
haya dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal, (ii) se
decidira en el curso de la audiencia previo traslado a la contraparte, y (iii} cuando se

presente por escrito se resolvera previo traslado por el término de tres (3) dias.

Ahora bien, el Auto recurrido fue notificado por estado electronico el 7 de febrero de 2020
(fl. 249), por lo tanto el término para interponer el recurso vencia el 12 de febrero de 2020,
el recurso de reposicion fue interpuesto el 12 de febrero de 2020 (fl. 250), por lo que se

presentd en forma oportuna.

2 «ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, ¢l recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una siplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los-tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntes no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos,

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su gjecutoria.
PARAGRAFO. Cuando ¢l recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente,

ARTICULD 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contratia,

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a Ja parte contraria por tres (3) dias come lo prevé el articulo 110.”
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Accionante: Pablo Augusto Vargas Rios

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil, Universidad Nacional de Medellin y el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA

.- Caso concreto

En el sub examine, el recurrente sefialé que el acto administrativo demandado fue
proferido en contravia de los postulados constitucionales, puesto que el acto demandado
vulneré los derechos fundamentales del debido proceso e igualdad, los principios de
legalidad, transparencia y confidencialidad, toda vez, que el demandante |laboro por una
década como instructor del SENA, mediante contratos de prestacién de servicios, no
obstante, por razones ajenas a sus meritos perdié la oportunidad de ser nombrado en la
planta de personal de dicha entidad, ademas en el proceso de seleccion el SENA cambio
la forma de puntuar la experiencia, en perjuicio de quienes habian dedicado su vida al

servicio de la entidad.

En primer lugar, el Despacho considera que en el recurso de reposicion, el demandante
insistié en los mismos argumentos de la solicitud de la medida cautelar, que ya fueron
estudiados por el Despacho, y respecto de los cuales concluyé que la solicitud no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para la
procedencia de la suspensién provisional del acto administrativo demandado.

Aunado a lo anterior, es claro para el Despacho que los argumentos sobre los cuales el
demandante sustenta su recurso, no son propios de esta etapa procesal, sino que hacen
parte del debate probatorio que ha de surtirse dentro del tramite del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, ademas concierne al examen probatorio que corresponde

realizar en la sentencia.

Asimismo, dentro del recurso de reposicion no se aportaron argumentos y pruebas que
lleven a modificar la decisién tomada en el auto del 6 de febrero de 2020, pues como se
indicd en dicho providencia en criterio del Despacho no se evidencia la necesidad de la
suspension, ni se demostro que de no proceder a la suspension del acto administrativo
demandado pone en riego el objeto de la presente demanda, siendo este un requisito
establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011; por tal razdn, se confirmara el auto

que nego la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

- Seccion Segunda,



Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2019-00216-00
Accionante: Pablo Augusto Vargas Rios

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil, Universidad Nacional de Medellin y el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto del 6 de febrero de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en la

providencia recurrida.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | por anotacién en ESTADD ELLSI!JE}!BL(F?AW xmzn'a a las
as 08,00

partes Ia providencia anterio; gay ...............
an., de conforrudad con cl :}p&uln 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
ERE T SECRETARIQ
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : | 110013342-057-2019-00266-00

Demandante : | HERNEY SOGAMOSO YOSA

Demandado - | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Tema - | RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO -

NIVEL EJECUTIVO - PRIMAS DE SERVICIOS,
VACACIONES Y NAVIDAD - SUBSIDIO DE
ALIMENTACION — DECRETOS 1091 DE 1995 Y
4433 DE 2004 — PRINCIPIO DE OSCILACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Aprueba
conciliacion judicial.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes en el framite de la audiencia inicial
celebrada dentro del presente proceso, concerniente a la pretensiéon de
reliquidacién de la asignacidn de retiro.

.. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.

HERNEY SOGAMOSO YOSA, por conducto de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demandé a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, el reconocimiento de las siguientes
declaraciones y condenas:

1.1. Pretensiones

“1. Que se declare fa nulidad del acto administrativo Radicado No E-00001-
201909576- CASUR Id: 426258 de 25 de abrif de 2019, emitido por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), mediante el cual
se niega la reliquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacion y pago
retroactivo de la asignacion de retiro def sefior HERNEY SOGAMOSO YOSA
en un 87% de lo que devenga un SUBCOMISARIO de la Policia Nacional
aplicando lo establecido en el Decreto 10971 del afio 1995, articulo 13 literales
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"a", “b" y "¢c", con respecto de la forma de liquidacién de la prima de servicios,
vacaciones y navidad, desde la fecha en que se reconocio Ia prestacion social,
esto es el 28 de noviembre de 2011, junto con los intereses e indexacioén que
en derecho corresponda.

3.- A titulo de restablecimiento del derecho y luego de concedida y aplicada la
pretension segunda, se ordene la reliquidacion y pago retroactivo de la
asignacion de retiro del sefior HERNEY SOGAMOSO YOSA en un 87% de lo
que devenga un SUBCOMISARIO de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en ef Decreto 4433 def afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo
2, numeral 2.4 (principio de oscilacion), con respecto del reajuste anual y
liquidacién de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion, desde la fecha en que se reconocio la prestacion social, esto es
el 28 de noviembre de 2011, junto con los intereses e indexacion que en
derecho corresponda.

4.- Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas
por concepfo de asignacion de retiro desde el afio de reconocimiento de la
asignacion en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437
def afio 2011.

5.- Que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 192
y 185 del Codigo Contencioso Administrativo”.

1.2. Fundamentos Facticos
En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

() El sefior HERNEY SOGAMOSO YOSA, ingresd al servicio del Estado como
integrante de la Policia Nacional en el nivel ejecutivo, con un tiempo total de
servicios de 26 afos, 5 meses y 21 dias, ostentando como ultimo grado el de
Subcomisario.

(i) A través de la Resolucién No. 007349 de 12 de octubre de 2011, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR reconoci6 al actor el derecho
a la asignacion de retiro confarme a lo previsto por los Decretos 1091 de 1995,
4433 de 2004 y 1858 de 2012, liguidando la prestacién con el 87% de la
asignacién basica devengada en actividad para el grado, y las partidas
computables de: a} prima de retorno a la experiencia, b) subsidio de
alimentacién, ¢) 1/12 de la prima de servicio, d) 1/12 de la prima de vacaciones
y €) 1/12 parte de la prima de navidad.

(iii) Refiere la demanda que las (nicas partidas que han sido incrementadas
por el paso del tiempo son el sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia, por lo que la entidad demandada ha omitido la aplicacion del
principio de oscilacion previsto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
respecto de las partidas computables de primas de servicios, vacaciones y
navidad y el subsidio de alimentacion. '
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Demandante: HERNEY SOGAMOSQ YOSA
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(iv) Asi mismo, manifiesta que la entidad accionada ha venido efectuando
errdneamente el calculo de las partidas computables de prima de servicios,
prima de vacaciones y prima de navidad, por lo siguiente:

1. Prima de servicios: Fue prevista por el literal a) del articulo 13 dei Decreto
1091 de 1995, como la prestacidon que se obtiene de la sumatoria de la
asignacion basica, la prima de retorno a la experiencia y el subsidio de
alimentacion. Su valor como partida computable para la asignacion de retiro
es la doceava parte, cuyo monto para el afio 2011 ascendia a $176.265 y la
entidad la tas6 en $88.132, provocando una diferencia de $88.133.

2. Prima de Vacaciones; Fue prevista por el literal b) del articulo 13 del
Decreto 1091 de 1995, como la prestacion que se obtiene de la sumatoria de
la asignacion basica, la prima de retorno a la experiencia, el subsidio de
alimentacion y la doceava parte de la prima de servicios. Su cémputo como
partida a tener en cuenta en la asignacion de retiro es la doceava parte, cuyo
monto para el afio 2011 ascendia a $190.954 y la entidad |a tasé en $91.804,
generando una diferencia de $99.150.

3. Prima de navidad. Fue prevista por el literal ¢) del articulo 13 del Decreto
1091 de 1995, como la prestacion que se obtiene de la sumatoria de la
asignacion basica, la prima de retorno a la experiencia, la prima de nivel
ejecutivo, el subsidio de alimentacion, la doceava parte de la prima de servicios
y la doceava parte de la prima de vacaciones. Su valor partida computable
para la asignacion de retiro es la doceava parte, cuyo monto para el afio 2011
ascendia a $239.283 y la entidad [a tasé en $222.843, generando una
diferencia de $16.440.

2.- TRAMITE PROCESAL Y ACUERDO CONCILIATORIO:

Integrado en debida forma el contradictorio con la vinculacién formal de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, quien dentro del término
legal dio contestacién a la demanda, el Despacho convoco a [as partes para
la realizacion de la audiencia inicial prevista por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, cuya diligencia se llevo a cabo el dia tres (3) de marzo de dos mil
veinte (2020), en la cual, tras haberse agotado las etapas de saneamiento del
proceso, resolucion de excepciones previas y fijacion del litigio, se llegd a un
acuerdo conciliatorio de las pretensiones de la demanda, en atencion a que el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad accionada dio
concepto favorable, consignado en el Acta No. 22 del 27 de febrero de 2020
mediante el cual propuso el acuerdo que se plasmo de la siguiente manera’:

“(...) En el caso del sefior SC(r) HERNEY SOGAMOSO YOSA,
identificado con la cédula de ciudadania No 93.343.289, al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial le asiste animo conciliatorio de
conformidad con lo establecido por este cuerpo colegiado en Acta 41 de

! Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policla Nacional - CASUR (fl. 85).
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28 de noviembre de 2019, en cuanto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacion y doceavas parfes de las primas de navidad, servicios, y
vacaciones conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, bajo los siguientes paramefros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelara dentro de los 6 meses siguientes
a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes
en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto NO(sic) le asiste animo conciliatorio”. (destaca el
Despacho)

La precitada propuesta fue acompanada de la siguiente liquidacién con los
siguientes guarismos:

“Valor del capital indexado: $ 8.100.821
Valor capital 100%: $ 7.636.886
Valor indexacion: $ 463935
Valor indexacion por el 75%: $ 347.951
Valor capital + 75% indexacién: § 7.984.837
Menos descuentos CASUR: $ -271.368
Menos descuentos sanidad: § -276.537
VALOR A PAGAR: $ 7.436.932”

Puesta en conocimiento de la parte demandante la propuesta presentada por
la Caja de Sueldos de Retiro de |Ja Policia Nacional — CASUR, manifesté estar
conforme y solicitdé al Despacho proceder al analisis correspondiente para
poner término al presente litigio.

I CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para pronunciarse sobre el acuerdo alcanzado,
por razon de la naturaleza de fa accidn, la tipologia del medio de control, la
cuantia y el factor territorial, de acuerdo a lo normado por los articulos 155,
156 y 157 de la Ley 1437 de 2011, tramite dentro del cual se logré la
correspondiente conciliacion judicial.

2.- La conciliacion en materia de lo contencioso administrativo.
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La conciliacidén es un mecanismo de resolucion de conflictos, mediante el cual
las partes que integran un debate procesal solucionan sus diferencias?, con la
intervencion de un tercero calificado y neutral, el cual llevara y dirigira la
celebracién de la audiencia de conciliacion. Son conciliables® todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y todos aquellos que de
manera expresa determine la ley, de conformidad con los articulos 64 y 65 de
la Ley 446 de 1998.

Asi mismo, se advierte que la conciliacién tiene cabida, entre otros asuntos,
en los de naturaleza cognoscitiva, cuya finalidad no es otra que la de terminar
el proceso, total o parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como
lo dispuso el legislador en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Ast:

“ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos Susceptibles de
Conciliacién. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conffictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer fa jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés
de las acciones previstas en fos articulos 85 86 y 87 del Cddigo Contencicso
Administrativo?”.

En cuanto a los efectos de la decisién que se debe adoptar en lo concerniente
a la conciliacion judicial surtida dentro de un proceso de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha manifestado que la “decision frente a la aprobacién de la
conciliacion esta intimamente relacionada con la terminacién del proceso; si
se trata de una conciliacion judicial y ésta es aprobada, el auto que asi fo
decide pondra fin al proceso; si en el auto no se aprueba la conciliacion esa
providencia decide sobre la no terminacién del proceso, dado que la no
aprobacion impide la finalizacion del mismo™.

En consonancia con lo anterior, también se ha precisado que al igual que la
transaccion, la conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacion por parte del juez competente, quien debe
ejercer un control previo de la conciliacién con miras a verificar que se hayan
presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la
ley o que no resulte lesiva para el patrimonio publico, en la medida en que la
ley establece como requisito de validez y eficacia de la conciliaciéon en asuntos

2 Corte Constitucional, sentencia C-165 de 29 de abril de 1993.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-215 de ¢ de junio de 1993: “(...) En relacidn con las malerias propias de Ia
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo, la ley igualmente precisa los supuestos a los cuales les es aplicable, en
fo previsto en sus artfculos 59 a 65, reguilando fgualmente la conciliacién prejudicial y judicial. En efecto, se podra
conciliar, en las efapas prejudicial o judicial sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimoniaf que ante la
Jjurisdiccién contencioso-administrativa se ventilarian mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
de reparacion directa, y sobre controversias contractuales (art. 59)..."

4 Hoy previstas como medios de control en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

5 Seccitn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.
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administrativos la previa aprobacién u homologacién por parte del juez, por lo
que, “hasta tanto no se produzca esa aprobacion, fa conciliacion no produce
ningtin efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse del
acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla impartirle
aprobacion u homologarla cuando media manifestacion expresa o tacita de las
partes o una ellas en sentido contrario™.

Ahora bien, frente a la posibilidad de conciliacién en asuntos en los que
interviene una persona juridica de derecho publico, debe precisarse que el
articulo 59 de la Ley 23 de 1291, modificado por el articulo 80 de la Ley 446
de 1998, faculta a sus representantes legales, por si o por conducto de
apoderado, para celebrar acuerdos conciliatorios, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, cuando se trate de conflictos de caracter particular
y contenido econdémico, con ocasién de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual.

En ese orden de ideas, y acorde con los pronunciamientos del Consejo de
Estado’ y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que
proceda la aprobacién del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion
de las partes que concilian y la facultad para conciliar de sus representantes,
(fi) competencia del conciliador, (iii) disponibilidad de los derechos econémicos
conciliados por las partes, (iv)que no haya operado la caducidad del medio de
control, (v} que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en [a actuacion, y (vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para
las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para
la aprobacién del acuerdo conciliatorio judicial.

3. Caso Concreto

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Despacho entra a
analizar si en el sub lite se cumplen los requisitos de ley para aprobar el
acuerdo conciliatorio.

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para
conciliar de sus representantes.

Se encuentra demostrado que el demandante HERNEY SOGAMOSO YOSA
esta debidamente representado por abogado en ejercicio, a quien confirid

§ Seccion Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expadiente 26675.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “C", Auto de 7 de
sepliembre de 2015, Expediente nam. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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poder especial con expresas facultades para conciliar (fl. 14), quien intervino
directamente en |la audiencia inicial (fl. 76 a 79)

De otra parte, la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR comparecié al presente proceso debidamente
representada por conducto de apoderada judicial que recibié mandato del Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, con facultad expresa para conciliar (fl. 80 a 84).

En el curso de la audiencia inicial la entidad demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, hizo entrega de la
certificacion No. 545794 del 28 de febrero de 2020, expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, la cual
informa que en sesion celebrada el 27 de febrero del afio en curso?, manifestd
la voluntad de conciliar las reclamaciones contenidas en las pretensiones de
la demanda formulada por HERNEY SOGAMOSO YOSA, atinentes a la
reliquidacion de su asignaciéon de retiro por las partidas computables de
subsidio de alimentacién y duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, motivo por el cual fa propuesta conciliatoria se
encuentra debidamente respaldada por el Comité de Conciliacion y Defensa
Juridica de |la entidad demandada.

3.2 Competencia del conciliador

Como ya se habia precisado en el numeral 1 de las consideraciones, este
Despacho es competente para conocer el proceso contencioso dentro del cual
se alcanzé el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion aqui se analiza, en
atencion a la naturaleza del medio de control, la cuantia y el factor territorial
previstos por la Ley 1437 de 2011 y en la Ley 640 de 2001.

3.3. Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las
partes se limita a los aspectos de contenido econdmico en lo contencioso
administrativo.

En el presente caso, el sefior HERNEY SOGAMOSO YOSA pretende la
reliquidacion de su asignacion de retiro, por lo tanto, es evidente que versa
sobre derechos de caracter econdémico y particular. En ese sentido, el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes es un asunto de contenido econdmico,
susceptible de conciliacién, transaccién y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control.

® Folio 85.
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Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo
previsto en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en
tratandose de prestaciones periédicas, como es el caso de la asignacion de
retiro que por su naturaleza se asemeja a una pension de jubilacion, la
demanda podra promoverse en cualquier tiempo, es decir, que para el sub lite
no opera el fenomeno juridico de la caducidad.

3.5. Respaldo probatorio de lo reconocido patrimonialmente.

El material probatorio allegado al presente proceso otorga certeza de los
siguientes supuestos facticos:

(i).- Vinculacién y tiempo de servicio. El sefior HERNEY SOGAMOSO
YOSA, identificado con la cédula de ciudadania niim. 93.343.289, se vinculd
al servicio del Estado como integrante de la Policia Nacional en el grado de
agente alumno desde el 15 de octubre de 19858, luego como Agente Nacional,
del 1 de mayo de 1986 al 21 de diciembre de 1989, como suboficial del 22 de
diciembre de 1989 hasta el 31 de julio de 1994 y por tltimo en el Nivel Ejecutivo
finalizando en el Grado de Subcomisario desde el 1 de agosto de 1994 al 28
de agosto de 2011, con un tiempo total de servicios de veintiséis (26) afios,
cinco (5) meses y veintitn (21) dias. (fl. 27).

(ii).- Factores devengados por el actor al momento de retiro, que sirvieron
como partidas computables para la asignacion de retiro. Acorde con el
Formato de Hoja de Servicio No 93343289 que obra a folio 27 del expediente,
el demandante devengé las siguientes partidas computables para el dia del
retiro del servicio:

a) Sueldo basico: $ 1.895.020.00
b) Prima de retorno a [a experiencia 9.5%: $ 180.026.90
c) Subsidio de alimentacion: $ 40.137.00
d) Prima de servicio: $ 88.132.66
e) Prima de vacaciones: $ 91.804.86
f) Prima de navidad: $ 222.843.78

(i) Reconocimiento de la asignacion de retiro. Mediante la Resolucion No
7349 de 12 de octubre de 2011 (fl. 34), la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR reconocio al demandante la asignacién de retiro con
el 87% del sueldo basico de actividad y las partidas legalmente computables,
efectiva a partir del 28 de noviembre de 2011, liquidando la prestacién con los
mismos valores certificados en Ia hoja de servicios, conforme a la liquidacién
aportada al folio 36, con una mesada inicial de $2.190.630.00

(iv).- Agotamiento del procedimiento administrativo. El 5 de marzo de
2019, el demandante solicitd a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, la reliquidacién de su asignacion de retiro en
procura de obtener el reajuste de las partidas de prima de servicios, prima de
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vacaciones y prima de navidad, y la aplicacién del principio de oscilacién
consagrado por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, (fl. 17 a 23).

A través del Oficio num. E-00001-201909576-CASUR Id: 426258 del 25 de
abril de 2019, ta CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, negé al demandante la peticién de reajuste de la asignacién de retiro
(fl. 16), indicandole que contra dicho pronunciamiento no procedia recurso
alguno.

3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o
para el patrimonio publico.

Se incorporé al expediente la respectiva reliquidacion correspondiente al
ajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las primas
de navidad, vacaciones y servicios, desde el afio 2011 al afio 2020, con la
debida actualizacion de los valores, y aplicando prescripcion trienal en los
términos del Decreto 4433 de 2004; en tal virtud, el valor de la asignacion
de retiro a partir de la fecha sera de $3.238.589 y el saldo a reconocer a
favor de la demandante por las diferencias causadas, aplicando
prescripcion trienal, tiene un valor total de $7.436.932.00°, que corresponde a
los siguientes rubros: (i) Capital, en un 100%* $7.636.886.00, (i) 75% del valor
indexado, $347.951.00, para un subtotal de $7.984.837.00, descontando la
suma de $547.905.00 por descuentos con destino a CASUR y a Sanidad de
la Policia Nacional.

En tales circunstancias, no se observa lesivo para ninguna de [as partes el
acuerdo alcanzado, ya que corresponde a los conceptos, partidas y tiempos
reclamados, acorde con lo consignado en el expediente prestacional del
demandante.

4.- Marco normativo del régimen prestacional de los miembros del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional y el principio de oscilacion.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacién de la asignacion de
retiro del peérsonal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995 consagrd [o siguiente:

“Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periddicds sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacién;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

9 Folip 86,
Y piferencias causadas entre lo pagado ¥ [o que se ha debido pagar, aplicando prescripcion trienal. (fl. 88).
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e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones”

En cuanto concierne a la partida “prima de retorno a la experiencia”, su forma
de liquidacion fue prevista por el articulo 8° del precitado Decreto 1091 de
1985, asi:

“Articulo 8%Prima de retorno a la experiencia. El personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a una prima mensual de
retorno a la experiencia, que se liquidara de la siguiente forma:

a) El uno por ciento (1%]) del sueldo basico durante el primer afio de servicio
en e] grado de SUBCOMISARIO y el uno por ciento (1%) mas por cada afio
que permanezca en el mismo grado, sin sobrepasar el siete por ciento
(7%);

b) Un medio por ciento (1/2%) mas por el primer afio en el grado de
subcomisario y medio por ciento (1/2%) mas por cada afio que permanezca
en el mismo grado sin sobrepasar el nueve punto cinco por ciento (9.5%]);

c) Un medio por ciento (1/2%) mas por el primer afio en el grado de
comisario y medio por ciento {1/2%) més por cada afio que permanezca en
el mismo grado, sin sobrepasar el doce por ciento (12%)".

En lo que concierne a la partida computable del subsidio de alimentacion,
dispuso en su articulo 12:

“Articulo 12.Subsidio de alimentacidn. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno
Nacional”.

Para la liquidacion de las primas de servicios, vacaciones y navidad, el articuio
13 del Decreto 1091 de 1995 consagro el proced[mlento y los factores a tener
en cuenta, de la siguiente manera:

“Articulo 13.Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad.
Las bases de liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la
experiencia y subsidio de alimentacién;

b] Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava parte de la prima de
servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava
parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de
vacaciones”.

Por (ltimo, el articulo 56 de la norma en cita previd dos aspectos
fundamentales, el primero, concerniente a la manera en que las asignaciones
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de retiro y [as pensiones alli previstas para el personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional conservarian su poder adquisitivo por razén del paso del
tiempo, en garantia de los principios al minimo vital y mévil pregonado por la
Constitucion Politica por el articulo 53, y el segundo, la aplicacion del principio
de inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los derechos y
la preservacién del ordenamiento juridico. Esto dispuso al respecto:

“Articulo 56. Oscilacidon de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liguidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En
ningin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal” (Destaca el
Despacho).

Los procedimientos y principios consagrados por el Decreto 1091 de 1995 para
el reconocimiento, liquidacion y preservacién de las asignaciones de retiro y
pensiones del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional fueron
refrendados posteriormente por el Decreto 4433 de 2004"", que desarroll6 la
Ley 923 de 2004, previendo, de una parte, la reiteracién sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su articulo
23, y de otro lado, la constante actualizacion de las prestaciones sociales para
los servidores publicos alli cobijados, en los términos del articulo 42, como a
continuacién se consigna:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segtin corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro”

" “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de reliro de los miembros de la Fuerza Piblica”
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“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,

se incrementaran en el mismo_porcentaje en que se aumenten_las
asignaciones en_actividad para cada_grade. En ningin caso las

asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal
mensual vigente”.

Con sustento en el marco juridico que gobierna el régimen prestacional del
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional fuerza concluir que las
partidas computables para la liquidacion de las asignaciones de retiro integran
una unidad juridica en punto del tratamiento que se debe dar a los ajustes
que por efectos del paso del tiempo se deben realizar con miras a garantizar
su permanente actualizacién por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, ello
en materializacion del principio rector de la seguridad social consagrado en el
articulo 53 Superior sobre la movilidad de las prestaciones para las personas
de la tercera edad.

Sobre el tema la Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacién 25000-23-25-000-2012-00088-01(3675-17),
en sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del consejero Rafael
Francisco Suarez Vargas, comenté lo siguiente:

“2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los temas
relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del personal de la
Fuerza Piblica. Busca introducir las variantes que perciben los miembros
activos de la institucién o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado!2 se expuso: «Para abordar este tema sea
lo primero precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido
una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se ha
establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y
trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacién. La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la

asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Piblica en servicio
activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan
de una prestacién, ya sea asignacién de retiro o pensién de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo
169 establece:

Articulo 169. Oscilacién de Asignacién de Retiro y Pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente
Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para

12 Sentencia de 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-
2010).
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cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este
Decreto. En ningin caso aquellas seran inferiores al salario minimo
legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracién ptblica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.

Paragrafo. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se
tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal
determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia,
mads las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto. (Se
resalta).

Bajo tal entendimiento, acorde con la normatividad aplicable al régimen
prestacional del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en
consonancia con el criterio jurisprudencial de [a maxima Corporacion de lo
contencioso Administrativo, por aplicacién del principio de oscilacion la
asignacion de retiro, entendida con una unidad juridica inescindible
conformada por la totalidad de las partidas legalmente computables,
deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan al personal en actividad.

5.- Analisis de la prescripcion de los derechos reclamados.

Solo resta precisar que la entidad accionada dio aplicacién al fenédmeno extintivo
de la prescripcion en los términos del Decreto 4433 de 2004, reconociendo las
diferencias causadas a partir del 5 de marzo de 2016, pues la demandante
presentd la respectiva reclamacién en sede administrativa el 5 de marzo de 2019
(fl. 17 a 23), razén por la cual no se advierten efectos nocivos para el patrimonio
ptblico.

6.- Conclusiones

Por consiguiente, el Despacho concluye que el acuerdo conciliatorio
propuesto por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR cuenta con el suficiente soporte factico y juridico para
disponer la reliquidacién de la asignacion de retiro de HERNEY SOGAMOSO
YOSA, en su condicion de SUBCOMISARIO del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional retirado por voluntad propia, conforme a la liquidacion allegada como
anexo al concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Juridica por
un monto total de $7.436.932.00, efectuadas [as deducciones por descuentos
de ley.

Bajo tal entendimiento, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio
objeto del presente tramite, alcanzado en audiencia inicial realizada tres (3)



14
Rad. nim. 410013342-057-2019-00266-00

Demandante: HERNEY SOGAMOSO YOSA
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Pelicia Nacional - Casur

de marzo de dos mil veinte (2020), guarda concordancia con el ordenamiento
constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes se
encontraban debidamente representadas y facultadas para conciliar, (ii) se
conciliaron derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) no opera la
caducidad del medio de control, (iv) el acervo probatorio allegado al presente
tramite respalda la actuacion surtida y el monto de la obligacion sobre el cual
recae el acuerdo conciliatorio, y (v) la formula de arreglo no es lesiva para el
patrimonio publico, toda vez que la demandante tiene derecho a que se
reconozca su asignacion de retiro por reunir los requisitos para el efecto,
razones por las cuales se impone su aprobacién.

Asi las cosas, el Despacho advierte la existencia de elementos de juicio

" suficientes para determinar que el acuerdo conciliatorio se encuentra

conforme a derecho y atiende los criterios jurisprudenciales aplicables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior
HERNEY SOGAMOSO YOSA, identificado con la cédula de ciudadania nam.
93.343.289 expedida en Natagaima Tolima, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, respecto de la reliquidacién
de la asignacién de retiro, en los siguientes términos:

a) Valor asignacion de retiro para la vigencia del afio 2020, TRES
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($3.238.589.00) NM/cte.

b) Valor diferencias adeudadas por razén de la reliquidacion de la
asignacion de retiro, aplicando prescripcidn trienal, SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS ($7.436.932.00) M/Cte.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion anticipada del presente proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior HERNEY
SOGAMOSO YOSA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, con ocasién del acuerdo conciliatorio
alcanzado entre las partes, objeto de la presente aprobacion.
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TERCERO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
gjecutivo y hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones

conciliadas.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el
articulo 114 del C.G.P., para su ejecucion y cumplimiento.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las

constancias de rigor.

Coépiese, comuniguese

y camplase.

Qe 2 7 M iereay

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

JUEZA

JUZGADO Por anolacién en ESTADO |

SECCION SEGUNDA ORAL-

FELECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriopd hoy -D_ﬁ_MAR_IﬂZ[L a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el agfjéulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOROTA SECRETARIO

Daf



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptiblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013342-057-2019-00307-00

Demandante JAIRO ENRIQUE ATENCIO LLAGOS

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Desistimiento
Tacito

Una vez admitida [a demanda y sin que se hubiera retirado [os oficios junto a
los traslados para que la parte actora llevara a cabo la notificacién personal
de la demanda, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante auto de 31 de octubre de 2019,
notificado por estado el 01 de noviembre de 2019 (fl. 28 y 29).

2.- Mediante auto de 6 de febrero de 2020 (fl. 31), se ordend a la parte
demandante que cumpliera la orden dada en el numeral tercero del auto
admisorio en el sentido de retirar los oficios junto a los traslados, para
efectuar [a notificacion personal de la demanda y acreditar dicha actuacién

ante el Despacho.

3.- Siendo notificada la mencionada providencia, no obra prueba de que la
parte actora hubiera llevado a cabo las 6rdenes dadas en el numeral tercero
del auto admisorio, a pesar de que fue requerida mediante auto de 6 de

febrero para tal efecto.
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CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
freinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a fa parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido fa carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
catitelares.

Ef auto que ordena cumplir la carga o realizar ef acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

despacho procedera ipso facfo al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto del retiro de los oficios juntos a los traslados y acreditar la
notificacién personal de la entidad demandada, en atencion a lo reglado por el
articulo 78 del C.G.P., aplicado por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, esto es, treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado del
auto que dispuso la admisién de la demanda y quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto que le ordené el cumplimiento
de la orden consignada en el numeral tercero de la providencia admisoria, el

despacho estima procedente declarar el desistimiento tacito de |la demanda

bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
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RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior Jairo Enrique Atencio Lagos, identificado con la
ceédula de ciudadania 12.546.400 contra la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento

en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2, Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacién en ESTADO BLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterioy] hoy -
5 7 a.in., de conlonnidad con ef a? lﬂﬁz&ﬂgﬁﬁw_ﬂ
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO ﬁm{m AMADO

CIRCLTTO JUICIAL DE BOGOTA
STOCION SLGUNDA ORAL- SECRETARIO

a las 0800

BESAETARIA £
'
ﬁa‘—’ %5 ” \(t\ 3‘
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00324-00
Demandante - | JOHN JAMER PENAGOS CASTELLANOS
Demandado : | CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Desistimiento

Una vez admitida la demanda y sin que se hubiera retirado los oficios junto a
los traslados para que la parte actora llevara a cabo la notificacion personal de
la demanda, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con fundamento
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto de 19 de septiembre de 2019,
notificado por estado el 20 de septiembre de 2019 (fl. 49 y 50).

2. Mediante auto del 30 de enero de 2020 (fl. 52), se ordend a la parte
demandante que cumpliera la orden dada en el numeral tercero del auto
admisorio en el sentido de retirar los oficios junto a los traslados, para efectuar
la notificacién personal de la demanda y acreditar dicha actuacién ante el

Despacho.

3. Siendo notificada la mencionada providencia, no obra prueba de que la parte
actora hubiera llevado a cabo las ordenes dadas en el numeral tercero del auto
admisorio, a pesar de que fue requerida mediante auto del 30 de enero de 2020

para tal efecto.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00324-00
Demandante: John Jamer Penagos Castellanos
Demandado: Contraloria de Bogota D.C.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréd a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este aftimo término sin que el demandante o quien promovit el
lramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda ¢ la solicitud, segan el caso, y ef juez
dispondré la terminacitn del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la acluacion, se nolificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera', siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del t&rmino
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda vy el

despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto del retiro de los oficios juntos a los traslados y acreditar la notificacion
personal de la entidad demandada, en atencion a lo reglado por el articulo 78
del C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, esto
es, treinta (30) dias siguientes a la notificacidn por estado del auto que dispuso
la admision de la demanda y quince (15) dias contados a partir del dia siguiente
a la notificacion del auto que le ordend el cumplimiento de la orden consignada
en el numeral tercero de la providencia admisoria, el Despacho estima

procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda bajo estudio.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00324-00
Demandante: John Jamer Penagos Castellanos
Demandado: Contraloria de Bogota D.C.

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior John Jamer Penagos Castellanos, identificado con
la cédula de ciudadania 93.127.625 contra la Contraloria de Bogota D.C.,
con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de la

presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase

Wt mreSton Mogey T

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO | por anotxcion cn ESTADO FLECIRONICO se notifica a las

5 7 partes fa providentia anterio h;ﬂ ﬁ_ﬂéﬁ_iﬂlﬂ_ a las 08:00

am., de conformidad con el aiffewlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
ot iy A SECRETARIO




Repuahblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013342-057-2019-00369-00

Demandante URIEL DUARTE SANDOVAL

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Desistimiento
Tacito

Una vez admitida la demanda y sin que se hubiera retirado los oficios junto a
los traslados para que la parte actora llevara a cabo la notificacion personal
de la demanda, procede el Despacho a declarar el desistimiento, con
fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante auto de 31 de octubre de 2019,
notificado por estado el 01 de noviembre de 2019 (fi. 28 y 29).

2.- Mediante auto de 6 de febrero de 2020 (fl. 31), se ordend a la parte
demandante que cumpliera la orden dada en el numeral tercero del auto
admisorio en el sentido de retirar los oficios junto a los traslados, para
efectuar la notificacion personal de la demanda y acreditar dicha actuacion

ante el Despacho.

3.~ Siendo notificada la mencionada providencia, no obra prueba de que la
parte actora hubiera llevado a cabo las ordenes dadas en el numeral tercero
del auto admisorio, a pesar de que fue requerida mediante auto de 6 de

febrero para tal efecto.
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Rad. nim. 110013342-057-2019-00369-00
Demandante: Uriel Duarte Sandoval
Demandade: Nacion — Ministerio de Educacién - FOPREMAG

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado ef acfo necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que fo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovio el
lramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de fa actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya Ilugar al levantamiento de medidas
cautfelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda y el

despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumplié con lo ordenado
respecto del retiro de los oficios juntos a los traslados y acreditar la
notificacion personal de la entidad demandada, en atencién a lo reglado por el
articulo 78 del C.G.P., aplicado por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A esto es, treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado del
auto que dispuso la admisién de la demanda y quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto que le ordend el cumplimiento
de la orden consignada en el numeral tercero de la providencia admisoria, el

despacho estima procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda

bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
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Rad. nim. 110013342-057-2019-00369-00
Demandante: Uriel Duarte Sandoval
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacidn - FOPREMAG

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior Uriel Duarte Sandoval, identificado con la cédula de
ciudadania 19.331.598 contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento en los

argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin hecesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y camplase.

Nz L R0 ere SV or

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  |ror anctacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia an!eri:j hoy B‘ﬁ“MAR"ZH‘Z‘B a las 08:00

a.m., de conformidad con el ag{itilo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
&mo@mmn\ 0RAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente Num. | ;144 33 49 057-2019-00487-00

Accionante PAULA ALEJANDRA MATAJUDIOS MAYORQUIN

Accionado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
: SUR. E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

Mediante auto del 30 de enero de 2020 (fl. 232), el Despacho inadmitié la
demanda y concedio el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial el 10 de febrero de
2020 (fls. 233 y 234), la parte actora subsan¢ la demanda en el sentido de
informar que previamente al auto admisorio, ya se habia allegado memoarial
junto con el poder conferido por la demandante al abogado Jorge Enrique
Garzén Rivera (fls. 225 a 230).

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacidn, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento de primera instancia, admitir la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por Paula Alejandra Matajudios
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00487-00

Demandante: Paula Alejandra Matajudios Mayorquiin
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Mayorquin contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

E.S.E.
2. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segln el numeral 1
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E., por conducto de
su Director General o quien haga sus veces, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198
y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado

ante este despacho.

3. En el término de cinco {5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados
respectivos (copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio),

con el fin de dar cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del

C.P.A.C.A, en el tramite de notificacion personal de la demanda, para lo
cual deberan remitirlos a través de servicio postal autorizado' y acreditar
su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales
B° y 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para

los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

!Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.: 11001.33-42-057-2019-00487-00

Demandante: Paula Alejandra Matajudios Mayorquiin

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

5. Requerir a |la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de los actos demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer, en especial los contratos
celebrados con la demandante, o anterior de conformidad con el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole
que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera,
identificado con la cédula de ciudadania nam. 79.536.856 y portador de la
tarjeta profesional nim. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder visible a folios 226 a 230 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

IFCG

JUZGADO  |por anotacién en ESTADQ [‘_Lﬁ%[ﬁgﬁl&ﬁq Zﬁ\zﬂnotiﬁca a las
partes la providencia anterior] hoy oo 222 __ a las 08:00
5 7 aim.,, de conformidad con el ﬁ tule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND!

CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA
STCCION SEGUNDA ORAL SECRETARIO

AMADO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente Num. 110013342-057-2019-00509-00

Accionante WILLIAM EDUARDO AGUILAR VILLANUEVA

Accionado HOSPITAL CENTRO ORIENTE [l NIVEL E.S.E. HOY
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante providencia de 30.de’énero de 2020 (fl. 246 y 247), el Despacho

inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que
conforme lo indicado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subéanara
los yerros advertidos en la mencionada providencia, en el sentido de adecuar
la demanda presentada ante la jurisdiccion ordinaria especialidad laboral, al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad a
lo reglado por la Ley 1437 de 2011 y allegar los anexos correspondientes.
TN

En consecuencia los términos empezaron a correr desde el dia siguiente a la
notificacién del estado, esto es, el 3 de enero de 2020 y culminaron el 14 de
febrero de 2020.

No obstante lo anterior, vencido el término dispuesto en el auto del 30 de

enero de 2020, la parte actora no subsané la demanda.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

presentada por el sefior William Eduardo Aguilar Villanueva contra el
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Rad. nim, 110013342-057-2019-00508-00
Demandante: Willlam Eduardo Aguilar Villanueva
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Hospital Centro Oriente 1l Nivel E.S.E. — hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., con fundamento en el numeral 2
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2.- En firme la presente decisién, devuélvase los anexos al interesado sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones

en el sistema.

3.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y camplase.

Qreez:g%ém_mm&?— q‘%

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterioy] hoy _mq_.zgzﬂa Yas 08:00

am., de conformidad con el aglitule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
STCCON SEGURDA DR 3L : SECRETARIC




Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00512-00

Demandante : | LUZ MARINA PENA ORTIZ

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

Mediante auto del 13 de febrero de 2020 (fl. 53), el Despacho inadmitié Ila
demanda y concedidé el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros

advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 28 de febrero de 2020 (fs. 54 a
56), la parte actora subsané la demanda en el sentido de estimar la cuantia e

indicar la direccién de notificacion de la parte demandante.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados en
los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Luz Marina Pefia Ortiz

contra la Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.




Rad. Nim: 11001-33-42-057-2019-00512-00
Demandante: Luz Marina Pefia Ortiz
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

2. En consecuencia, se ordena;

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por conducto del
Ministro de Defensa Nacional o el funcionaric de mayor jerarquia,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de |a Ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de |a ejecutoria de Ia presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacion
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio postal
autorizado! y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437
de 2011.

Vinciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.




Rad. Nom: 11001-33-42-057-2019-00512-00
Cemandante: Luz Marina Pefia Ortiz
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Notifiquese y cimplase

WA TS SRt

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |por anotacién en ESTADD FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia antetiofy hoy Q_ﬁ,MAR__ZDZ las 08:00

am., de conformidad con el agfieulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO JLDIOAL BE EDGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO)




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim.  : 11001-33-42-057-2019-00518-00

Demandante : HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

Mediante auto del 13 de febrero de 2020, visible a folio 69 del expediente, el
Juzgado inadmitid la demanda y concedi6é el término de 10 dias a la parte
actora para que subsanara los yerros advertidos dentro de la mencionada

providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 21 de febrero de 2020
(fs. 70 a 88), la parte actora subsand los yerros advertidos en el auto de

inadmision, para lo cual indicé la cuantia.

No obstante, examinado el contenido y alcance econdmico de las pretensiones
consignadas en la demanda, advierte el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razon del factor cuantia.

Las reglas de competencia por razén de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales
Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.



Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00518-00
Demandante: Hugo Javier Velasquez Pulido
Demandado: CASUR

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
tltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribucionesy sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta

la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) arios.” (Subrayado
yen negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que el demandante estimé la
cuantia en la suma de CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA
Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA'Y OCHO PESOS ($108.771.768), lo cual
corresponde a la diferencia de la asignacion de retiro percibida en ocho (8)

meses.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2019 (fecha de presentacién
de [a demanda), razon por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el
numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

1 El valor del salario minimo para el 2019 se fijé en la suma de $828.116.00




Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00518-00
Demandante: Hugo Javier Veldsquez Pulido
Demandado: CASUR

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. DECLARAR |a falta de competencia de éste Juzgado por razon del factor
cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto), para lo de

su competencia.

3. Por Secretaria, dispongase |o pertinente.

Notifiquese y ciimplase

W teyeadon %qu&}%

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |por anatacién en m&%se m{ ica a las
partes Ja providenda anteriog] oy W..,-,._._._.Z.._ las 08:00

o
5 7 a1n., de conformidad coh el atfjtuto 201 det CPACA. )
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO £ AMADO

CERIATED FAXEIAL DE BDGOTA
SECCION SLGUND A ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00522-00

Accionante : ARTURO PALACIOS ORTEGA

Accionado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Arturo Palacios Ortega, por conducto de apoderado, presento
demanda contra el Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién
SPE-GDP 0419 del 6 de abril de 2018 (fs. 36 a 38) a través de la cual se negd
la solicitud de reliquidacion post-mortem de jubilacién de la sefiora Doralice

Ortega Palacios presentada por el demandante.

Mediante Auto del 13 de febrero de 2020 (fl. 86), el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los
yerros advertidos en [a mencionada providencia, términos que iniciaron a
correr desde el dia siguiente a la notificacion del estado, esto es, a partir del
17 de febrero de 2020, para lo cual contaba hasta el 19 de febrero de 2020.

Vencido el término dispuesto en Auto del 13 de febrero de 2020, el Despacho

advierte que la parte actora no subsand la demanda.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho,



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00522-00
Demandante: Arturo Palacios Ortega
Demandado; FONCEP

RESUELVE:

1. Rechazar Ja demanda que en ejercicio

del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho presenté el sefior Arturo Palacios Ortega contra

el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP,

con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. En firme la presente decision, devuélvase los anexos al interesado sin

necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones en

el sistema.

3. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase

W%&mh

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

KGO

partes la providencia anteric:
am,, de conformidad con el

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN

SLOCION SEGANDA ORAL

JUZGADO | por anotacion en ESTADD

LECTRONICO se notifica a las

hoy 0.0_MAR_202es 0500

cule 201 del CPACA.

ERRERA AMADO

CLRELTED RDAOLE DE LOGOT A, SECRETARID

] S
8, ¥ o

s ?hemio® 5
hf‘_ n‘c‘y*-




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. 11001-33-42-057-2019-00528-00

Demandante : CARLOS EUDORO VERGARA RODRIGUEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

Mediante auto del 13 de febrero de 2020, visible a folio 51 del expediente, el
-Juzgado inadmiti6 la demanda y concedié el término de 10 dias a la parte
actora para que subsanara los yerros advertidos dentro de la mencionada

providencia.

Dentro de |la oportunidad legal, a través de memorial del 26 de febrero de 2020
(fs. 52 y 53), la parte actora subsand los yerros advertidos en el auto de

inadmision, para lo cual indico la cuantia.

No obstante, examinado el contenido y alcance economico de las pretensiones
consignadas en la demanda, advierte el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razon del factor cuantia.

Las reglas de competencia por razén de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales
Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00528-00
Demandante: Carlos Eudoro Vergara Rodriguez
Demandado: Colpensiones

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardacter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantta se determinard por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta

la presentacion de la demanda, sin pasar de tres {3) afios.” (Subrayado
¥ en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precisiéon, se observa que el demandante estimé la
cuantia en la suma de NOVENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
($98.537.479), lo cual corresponde a las mesadas dejadas de percibir por el
periodo del 7 de agosto de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2019.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afic 2019" (fecha de presentacion
de la demanda), razén por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el
numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

1 El valor del salario minimo para el 2019 se fijé en |a suma de $828.116.00




Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00528-00
Demandante: Carlos Eudoro Vergara Rodriguez
Demandado: Colpensiones

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. DECLARAR Ia falta de competencia de éste Juzgado por razén del factor
cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda (Reparto), para lo de

su competencia.

3. Por Secretaria, dispongase |o pertinente.

Notifiquese y cumplase

stﬂz:ya%ith\iu«*c pe) K

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza ’

KGO

JUZGADO Por anotacion en ESTADO J1EN NICO se nolifia a las
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00532-00

Accionante : | GLADYS MYRIAM ROJAS VARGAS

Accionado : | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL :

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

Mediante auto del 13 de febrero de 2020 (fl. 40), el Despacho inadmitié la
demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 28 de febrero de 2020 (fs.
41 y 42), la parte actora subsand la demanda en el sentido de allegar poder
en el cual precis¢ los actos administrativos objeto de control de legalidad,
estimar la cuantia e indicar el Ultimo lugar de prestacién de servicios del

causante Eduardo Cubillos Pefia.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisidn de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por la sefora Gladys Myriam

Rojas Vargas contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00532-00
Demandante: Gladys Myriam Rojas Vargas
Demandado: CREMIL

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segtin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

| b) Notifiguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por conducto del
Director, adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

c¢) Notifiqguese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término-de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este

Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78

del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.CA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del

articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado,
por el téermino de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

1inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.

O



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00532-00

Demandante: Gladys Myriam Rojas Vargas

Demandado: CREMIL

que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

. Se reconoce personeria al abogado Reiner Jairo Andrés Kopp Rojas,
identificado con la cédula de ciudadania num. 80.767.681 portador de la
tarjeta profesional nim. 165.187 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder visible a folio 42 del expediente.

Notifiquese y cimplase

\ ez Sbon WL leren

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

partes la providencia anteriog] hoy _E:m&__mz.ﬂas 08:00
5 7 am., de conformidad con el agffculo 201 del CPACA. )
i A
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Rad, Niim.: 11001-33-42-057-2019-00532-00
Demandante: Gladys Myriam Rojas Vargas
Demandado: CREMIL




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
B

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente Num. 110013342-057-2020-00009-00
Accionante JULIA ELINA ROSERO TREJO
Accionado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiVIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

Mediante providencia de 13 de febrero de 2020 (fl. 42 y 43), el Despacho
inadmitid la demanda y concedid el término de diez (10) dias, para que
conforme lo indicado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara
los yerros advertidos en [a mencionada providencia, en el sentido de adecuar
ia demanda presentada ante la jurisdiccién ordinaria especialidad laboral, al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad a

lo reglado por la Ley 1437 de 2011 y allegar los anexos correspondientes.

En consecuencia los términos empezaron a correr desde el dia siguiente a la
notificacion del estado, esto es, el 14 de febrero de 2020 y culminaron el 27
de febrero de 2Q20.

Si bien la parte actora allegd memorial de subsanacién dentro del término
otorgado para tales efectos, de la revisién del mismo y los anexos allegados
se tiene que la demandante no subsand la totalidad de los yerros
evidenciados por el Despacho como quiera que no aportd el acto
administrativo demandado en su totalidad pues la copia del oficio nam.
09232 del 27 de febrero de 2019 que fue allegada inicialmente, no se
encuentra completa o integra por lo que no es posible extraer si dicho

pronunciamiento es un acto administrativo susceptible de control judicial.

En efecto, dicho yerro no fue subsanado por la parte actora como quiera que
en el escrito de subsanacion solamente allegé [a demanda ajustada al medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho reglado en la Ley 1437
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Rad. ndm. 110013342-057-2020-00509-00
Demandante: William Eduardo Aguilar Villanueva
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Ceniro Oriente E.S.E.

de 2011 y poder especial facultando al abogado Carlos Edmundo Mora Arcos

para actuar en defensa de sus intereses.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Julia Elina Rosero Trejo contra [a Registraduria
Nacional del Estado Civil, con fundamento en el numeral 2 del articulo 168
de ia Ley 1437 de 2011.

2.- En firme la presente decision, devuélvase los anexos al interesado sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones

en el sistema.

3.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

IFCG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim.  : 11001-33-42-057-2020-00012-00

Demandante : MIRYAM DE JESUS LOAIZA SUAREZ

Demandado ) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
) FUERZA AEREA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
falta de competencia

Mediante auto del 13 de febrero de 2020, visible a folio 29 del expediente, el
Juzgado inadmitido la demanda y concedio el término de 10 dias a la parte
actora para que subsanara los yerros advertidos dentro de la mencionada

providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 27 de febrero de 2020
(fs. 30 y 31), la parte actora subsané los yerros advertidos en el auto de
inadmision, para lo cual reitero la cuantia estimada en la demanda de nulidad

y restablecimiento del derecho.

No obstante, examinado el contenido y alcance econémico de las pretensiones
consignadas en [a demanda, advierte el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razén del factor cuantia.

Las reglas de competencia por razén de la cuantia para asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fueron consignadas en el
numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 2 del articulo
155 ibidem, normas que establecieron como competencia de los Juzgados
Administrativos, en primera instancia, los procesos cuya cuantia no excediera

de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, y de los Tribunales



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00012-00
Demandante: Miryam De Jesus Loaiza Suarez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

Administrativos el conocimiento en primera instancia de las controversias cuya

cuantia exceda dicho monto.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
tltimos sean los iinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que Se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de

lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron v hasta

la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado
y en negrilla por el Despacho)

Efectuada la anterior precision, se observa que la demandante estimo la
cuantia en la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES VEINTE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($68.020.596), lo cual corresponde
a las partidas dejadas de percibir en la pensién mensual de jubilacién en los
anos 2017, 2018, y 2019.

En ese orden, las pretensiones de la demanda superan los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020 (fecha de presentacién
de la demanda), razén por la cual resulta imperativo declarar la falta de
competencia de este Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

(Reparto), de acuerdo con las reglas de competencia consagradas en el

L El valor del salario minimo para el 2020 se fijd en la suma de $877.803.00




Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00012-00
Demandante: Miryam De Jesu(s Loaiza Suarez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. DECLARAR |a falta de competencia de éste Juzgado por razén del factor
cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (Reparto), para lo de

su competencia.

3. Por Secretaria, dispéngase |o pertinente.

Notifiquese y camplase

NS N e T\,

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO | por anotacién en ISTADG_FIRCTRONICO se notifica a las

partes ia providensda anterdol iloy ,ﬂ_ﬁ_.ﬁAR-_mBs 0B:00
5 7 .., de conformidad con el aifftwlo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ Ezmw' AMADO

CIRCTITO JUINLLAL I BOLOTA
AHCOIGN SOUNTI Y, SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013342057-2020-00013-00
Demandante ROSA INES MORENO VASQUEZ
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por falta de
competencia

Mediante auto de 13 de febrero de 2020 (fl. 31), el Despacho inadmitio la
demanda, requiriendo a la parte actora para que corrigiera los yerros
sefialados en la referida providencia, siendo uno de ellos la falta de

estimacioén concreta de la cuantia.

El apoderado de la parte actora acato lo ordenado por el Despacho y a través
de memorial radicado el 28 de febrero de 2020 (fls. 32 y 33) presentd la
subsanacion de la demanda en el sentido de estimar concretamente la

cuantia de las pretensiones.

Asi las cosas, examinado el contenido y alcance econdémico de las
pretensiones consignadas en la demanda y que fueron ratificadas en el
escrito de subsanacion, encuentra el Despacho que carece de competencia

para conocer, tramitar y decidir la controversia por razén del factor cuantia.

Destaca el Despacho que las reglas de competencia por razon de la cuantia
para asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
fueron consignadas en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
y en el numeral 2 del articulo 155 ibidem, normas que establecieron como
competencia de los juzgados administrativos, en primera instancia, los
procesos cuya cuantia no excediera de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y de los Tribunales Administrativos el conocimiento en

primera instancia de las controversias cuya cuantia exceda dicho monto.



Rad. nim. 110013342-057-2020-00013-00
Demandante: Rosa Inés Moreno Vasquez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Efectuada la anterior precisién, observa el Despacho que las pretensiones de
la demanda que se reitera, fueron ratificadas en la subsanacion de la misma,
se encuentran encaminadas a obtener las diferencias fruto del reajuste del
ingreso base de cotizacion al sistema de seguridad social teniendo en cuenta
los tres afios anteriores a la fecha de radicacion de la demanda, suma que
segun los calculos realizados en el correspondiente acapite, ascienden a 85
salarios minimos [egales mensuales vigentes, que concretamente se
traducen en SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL
TRECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($75'161.332,00) m/cte, valor que
- supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio

2020" (momento de presentacion de la demanda).

Por lo anterior, resulta imperativo declarar la falta de competencia de este
Juzgado para conocer el presente proceso y remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), de acuerdo
con las reglas de competencia consagradas en el numeral 2, del articulo 152
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso

Administrativo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado por razon del factor
cuantia, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de
conformidad con el numeral 2, del articulo 152 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

2. REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de

su competencia.

! El valor del salario minimo para el 2020 se fijé en la suma de $877.803 M/CTE.




Rad. nm. 110013342-057-2020-00013-00
Demandante: Rosa Inés Moreno Vasquez
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional

3. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y camplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO [ ror anvtacién en ESTARU_ELECTRONICO se nolifiea 2 Ias IFCG

5 7 partes la providencia anterio i;uy »ﬂ,ﬁ,ﬁﬁﬁ,_lﬁm las o800

L
am., de conformidad con el affféuls 201 del CPACA. ohD

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
S CLION STANDA GRAL SECREFARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2020-00048-00

Accionante : MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Misael Alfredo Gémez Buitrago, por conducto de apoderado, presentd
demanda contra [a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin
de que se declare la nulidad del Oficio num. 1136695 CREMIL 55225 del 6 junio
de 2018 mediante el cual se nego el reajuste de la asignacién de retiro al

demandante.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, determind la competencia por razén del territorio en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la

. siguiente manera:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se deferminara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.”

Conforme a lo anterior, a folio 33 del expedienté obr;a ;:eﬂificacién, mediante la
cual la Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de CREMIL
indicd que el sefior Misael Alfredo Gomez Buitrago presté los servicios en el
Comando del Ejército, Gobernacién del Departamento de Boyaca, ubicado en la
ciudad de Tunja (Boyaca). '
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2020-00048-00
Demandante: Misael Alfredo Gémez Buitrago
Demandado: CREMIL

En tales condiciones, de conformidad con el numeral 61 literal b del articulo 1° del
Acuerdo No. PSAAD06-3321 de 9 de febrero de 2006, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la

presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Tunja.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este Despacho,
se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, acorde a lo normado
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor brevedad posible el
expediente para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Tunja (Boyaca).
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1. Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Tunja (Boyaca) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

Notifiquese y camplase

Cteelen Mooz

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO  |ror anotacién en ESTARG FUECTRONICO s¢ notilica a las
partes la previdencia antmoz hnyg_ﬁ__m,ka_. zﬁ.n
5 7 am., de conferntidad con ol agliculd 281 M,,\@'
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
it SLCRETARID

KGO

1 6. “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. b. El Circuite Judicial Administrativo de Tunja,
con cabecera en el municipio de Tunja y con comprension territorial sobre los siguientes municipios: [...].




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2020-00051-00
Demandante - | ELVIA MARIA PATINO PEREZ

Demandado . | FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y
" | CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisién

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Juzgado Treinta y Siete
(37) Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, con auto del 19 de junio de 2019
(fl. 50) a través del cual declaré la falta de jurisdiccién para conocer la
controversia, y orden¢ el envio del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, en atencién a la naturaleza de la relacién legal
y reglamentaria que el causante Justiniano Cobos Cobos (Q.E.P.D.) mantuvo
con el Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Gobierno y que fue

pensionado ostentando la calidad de servidor publico.

En ese orden, con fundamento en el articulo 104, numeral 4° de [a Ley 1437
de 2011, este Juzgado es competente para conocer [a controversia, razén por

la cual se procede a realizar el estudio de admisién de la demanda.

Examinada la demanda y sus anexos, aprecia el Juzgado que ésta fue
presentada invocando el proceso ordinario laboral de primera instancia, que
se rige por las normas contenidas en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por consiguiente, no retne los requisitos consagrados en
los articulos 160 a 167 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, defecto que debera ser subsanado por la parte

interesada.

Por ende, en aras de adecuar la demanda con los requisitos establecidos en
la Ley 1437 de 2011, la demandante debera:
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Rad. N(am.: 11001-33-42-057-2020-00051-00
Demandante: ELVIA MARIA PATINO PEREZ
Demandado: FONCEP

1.- Presentar nuevo poder, en el que se identifique el medio de control que
busca iniciar y el acto o los actos administrativos cuya nulidad habria de

deprecar.

2.- Presentar nuevo escrito de demanda que contenga: (i) la designacién
correcta de las partes y sus representantes, (ii) lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad: las varias pretensiones se formularan por separado,
(iif) los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, {iv) los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion, (v) la peticién de las pruebas que la demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder, (vi) la estimacién razonada de la cuantia, {vii) el lugar

y direccion de notificaciones, partes, apoderados.

3.- Allegar los anexos de ley: (i) copia de los actos administrativos
demandados con constancia de notificacidn, ejecutoria y/o publicacion segln
sea el caso, (ii) constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, que
para el caso en cuestibn seria la conciliacion prejudicial surtida ante la
Procuraduria General de la Nacién, lo anterior siempre y cuando el asunto sea
susceptible de conciliacion prejudicial, (ili) todas las pruebas que pretende
hacer valer dentro del proceso, (iv) copias fisicas y en CD de la demanda y

Sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.

Lo anterior, de conformidad con las reglas que rigen el acceso al medio de
control de nulidad y restablecimiento de! derecho, que son imprescindibles, y

se encuentran contenidas en los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de
admisidn, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena de rechazo de la demanda.




En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Elvia Maria Patifio Pérez

contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -

FONCEP, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
haga las correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de

este proveido, so pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3

Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2020-00051-00
Demandante: ELVIA MARIA PATINO PEREZ
Demandado: FONCEP

Notifiquese y cimplase

Qeorm2lin e tamp,

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Juez

IFCG

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND

OO tosoiad b1 EOGoEA

JUZGADO | por anotacitn en ESTADO_BLE

5 7 partes la providencia anterio ho;ﬂﬁ_MARlﬂZ& las 08:00

am., de conformidad cen el affjcalo 201 ded CPACA.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2020-00052-00

Accionante : | RUTH JOHANY SANCHEZ GOMEZ

Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asighado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

I ANTECEDENTES

La sefiora Ruth Johany Sanchez Gémez, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener Ia
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusién de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

|8 CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Ruth Johany Sanchez

Goémez versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual

i
I

Pagina1de 4



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00052-00
Demandante: Ruth Johany Sanchez Gémez
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

el Gobierno Nacional creé una bonificacién judicial para todos los servidores
judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacién “...] se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a [a Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuestoc de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Coédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogota, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen gque se
aplica sin distincién entre homalogos, por lo que se dispondra la remisién del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccién Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de

Pagina2de 4




Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00052-00
Demandante: Ruth Johany Sanchez Géimez
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la sefiora
Ruth Johany Sanchez Gomez contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a [a Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidén Segunda de esa Corporacién, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase.

MMMLE@%
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  [por anotacion ea ES[ARD FLECIRONICO se notifica a las

5 7 parles la providencia zmluiuj hoﬂ .E_.H,Aﬂ_m las 08:00

a.m., de vonformidad con ¢l a

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDG HERRERA AMADO
R Ob e maNDr OR: SECRETARIO
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2020-00052-00
Demandante: Ruth Johany Sanchez Gémez
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Diteccidon Ejecutiva de Administracién Judicial

Pagina4de 4



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2022).

Expediente No. : 110013342-057-2020-00055-00

Accionante : RICARDO RUBIA RODRIGUEZ

Accionado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Ricardo Rubia Rodriguez, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del oficio nim.
20183170880911 de 15 de mayo de 2018 (fls. 15 y 16) por medio del cual se
negd la reliquidacion de la asignacién basica incluyendo como partidas

computables el subsidio familiar y la prima de actividad.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no relne [os requisitos de los articuios 160 a 167
de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

1.- Insuficiencia de poder: El profesional del derecho quien manifiesta actuar
en calidad de apoderado de la demandante no allegé al plenario el mandato
judicial a través del cual se encuentra facultado para representar los intereses
legales del sefior Ricardo Rubia Rodriguez, de tal forma que debera allegar el
escrito que contenga el poder especial conforme a lo establecido en el articulo
74 del C.G.P. .. |

2.- Competencia por razén del territorio. Con el fin de determinar la
competencia por razén del territorio, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es necesario que el demandante acredite
su ultimo lugar de prestacién de servicios; pues de la documentacion allegada
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Rad. ndm. 110013342057-2020-00055-00
Demandante: Ricardo Rubia Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacicnal

junto a la demanda, no es posible dilucidar de manera concreta, donde se

encontraba laborando al momento de su retiro.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admisién, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Ilnadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por Ricardo Rubia Redriguez en contra de la Nacidon —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el téermino de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. |

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
\
jUZGADO Per anotacién en ESTADD_FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriop] hoy [}5_ H zﬂa fas 08:00
5 7 a.mn., de conformidad con el agliculo 201 «del QP-@ [
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