Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-35-008-2015-00308-00

Ejecutante : | CARLOS ERNESTO CERON

Ejecutado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011.

Acorde con lo solicitado por la apoderada judicial del ejecutante en escrito que obra
a folio 154 del expediente, el Despacho pone de presente a las partes que, en los
términos del numeral 4° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, podran
presentar la respectiva actualizacion de la liquidacién del crédito cuyo cobro aqui se

persigue.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

REQUERIR a las partes para que, en cumplimiento de lo previsto por el articulo
446 del Cédigo General del Proceso, alleguen al expediente la respectiva
actualizacion de la liquidacion del crédito, a fin de darle el tramite respectivo y decidir

sobre su aprobacién.

Notifiquese y cimplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
FESE



Rad. uim. 1100133-35-008-2015-00308-00
Demandante: Carlos Emesto Cerdn
Demandada; Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anlerioE hoy _z_ﬂ_E_E.g__ZD_Z_Q- a las 08:00

am., de conformidad con el agfjeulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGUNDA URAL- . SECRETARID




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pulblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
' -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-35-013-2015-00190-00
Ejecutante : | JAIME CARO TRIANA
Ejecutado : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011.

Acorde con o manifestado por la entidad ejecutada en su oficio No. 1110 del 20 de
diciembre de 2019, visible a folio 266 del expediente, y acreditado como se
encuentra que la obligacién cuyo cobro se persigue no ha sido satisfecha, el
Despacho,

DISPONE:

PERMANEZCA en |a secretarfa del Juzgado el presente proceso ejecutivo, ya que
se encuentra pendiente el pago de la obligacion reconocida mediante la Resolucién
No. RDP 027134 del 10 de septiembre de 2019, acorde con lo expresado por la

entidad ejecutada en comunicacién que obra a folio 266 del expediente.
Notifiquese y ciimplase.

WM%—,

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
JUZGADO Por anotacion on nﬂf_\,l;}_(__m m[“zﬂluca a las
partes la providencia anterior] hoy _____-_r..l‘"_il_.._ Ha las 08100
am., de conformidad con el aifffenlo 201 del CPACA. WGADE
) o N 2y
ADMI RATIV: : Qy-""'
ADMINISTRATIVO DIEGO ARM.AND JERRERA AMADQ 5:5 —
“SECCHON SECUNDA DRAL: ECRETARIO
l.m

PESH



Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-35-021-2014-00413-00
Demandante : | CLARA EUGENIA PEREZ PANMPLONA

Demandado : |[NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de febrero de 2020, visible a folio 574 del expediente, por valor
de $460.798,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacién por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo

previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 25 de febrero de 2020, por valor de $460.798,00.

2. En firme la presente decisién, procédase a efectuar [a entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO



Rad. N¢m.: 11001-33-35-021-2014-00413-00
Demandante: Clara Eugenia Pérez Pamplona
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

5 7 am., de conformidad con el affiulo 201 del CPACA.
JADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CTROLTIO JLUCEAY DE RIGGEA
SECCION FGUND L 01 SECRETARIO

JUZGADO | vor anolacion en FSLADO. IL?JH}—T}‘f 0 lﬁ]éiﬁm a hs
paries la providencia anlen'u{ hot B 2 las 08:00




Repiublica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 110013335-708-2014-00110-00

Demandante : | HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ
Demandado : | NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR-

NMedio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Niega
Aclaracién Sentencia

Mediante escrito presentado el 14 de enero de 2020 (fls. 282 y 283), el
apoderado judicial de la parte actora solicita aclaracion de la sentencia
complementaria proferida por este Despacho el 16 de diciembre de 2019, por
medio de la cual se adicioné la parte resolutiva de |a providencia de 25 de
octubre de 2019, accediendo parcialmente a la pretensién décima de la
demanda, teniéndose para todos los efectos legales y prestacionales como
fecha de comunicacioén de la Resolucién nimero 874 de 23 de diciembre de
2013, el 27 de diciembre de 2013, entendiéndose el retiro del servicio del
actor desde dicha fecha.

En la referida solicitud la parte actora, considera que existe motivo de duda
por el hecho de haberse afirmado que el demandante sefiald en la demanda
que la notificacion del acto administrativo ocurrié el 3 de enero de 2014, pero
no se indicaron las razones por las cuales no se le dio el derecho, y en cambio

se afirmd que esta ocurrid el 27 de diciembre de 2013.




Rad. nim. 110013335-708-2014-00110-00
Demandante: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ
Accionado: NACION = DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285 del Codigo General del Proceso, las

sentencias son susceptibles de aclaracion, asi lo sefiala;

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parfe resolutiva de la sentencia ¢ influyan en
efla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La aclaracion
procedera de oficio 0 a pelicion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su gjecutoria podréan interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en Auto 324 de 5 de agosto de 2015,
proferido dentro del expediente de solicitud de aclaracion de la Sentencia T-
269 de 2015, con ponencia del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, preciso
frente a la solicitud de aclaracion de sentencia lo siguiente:

“f...] Bajo este contexto, se aclara lo que ofrece duda, fo que es ambiguo, lo gue es
susceptible de ocasionar perplejidad_en _su_inteleccion_pero tnicamente en lo

dispuesto en la parte resolutiva del fallo o en la parte motiva, cuando de manera
directa esta aftima influya sobre aquella.

Por lo tanto, si la falta de claridad no se halla establecida de modo pleno, “se
mantiene incolume fa prohibicion a quien juzga, de pronunciarse nuevamente sobre
la sentencia ya proferida, por cuanto, (...) ella es intangible para la autoridad judicial
que la hubiere dictado, a quien le esta vedado revocaria o reformarla so pretexto de
aclararla. Se considera pues que una decisién encaminada exclusivamente a
precisar ef contenido de una decision judicial es innecesaria, cuando esta es clara,
al punto de correr el riesgo de madificar sus alcances, alterar su contenido, reducir
su especiro de accion o modificar las condiciones en que se concedic el armparo de
tutela, lo cual implica la produccion de una nueva providencia judicial y la
consecuente afectacion de fos principios de cosa juzgada y seguridad juridica (A-
194A de 2008). [...]". Subraya el Despacho.

Acorde con lo anterior, Ia aclaracion de la sentencia se torna en un instrumento
conferido a las partes y al juez, para dar claridad y explicacion sobre conceptos
o frases provenientes de una redaccién que dificulta el entendimiento de la
sentencia; conceptos de dificil comprension que son relevantes en la decision,
pues integran la parte resolutiva de la sentencia o inciden en ella. No obstante

que la ley faculta al juez para el ejercicio de esa potestad, ello no significa que,

al aclarar la decision, el juez pueda revocarla o reformarla.



Rad. num. 110013335-708-2014-00110-00
Demandante: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ
Accionado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

En cuanto a la oportunidad para elevar la solicitud, se tiene que la misma se
presentd el 14 de enero de 2020 (fls.282 y 283) y la sentencia complementaria
se notificod por estado el 18 diciembre de 2019 (fls. 281), por lo tanto, es claro
para el Despacho que la solicitud de aclaracién se present6 dentro del termino

legal.

En cuanto al segundo requisito, considera el Despacho que la peticion de
aclaracion de la sentencia elevada por la parte demandante no resuita

procedente, por las siguientes consideraciones:

Tal y como se indico, para que proceda la aclaraciéon de la sentencia, ésta
debe contener conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, y siempre que esté impresa en la parte resolutiva de la misma, o que

dificulten su entendimiento.

Asi las cosas, lejos de ser una aclaracion, los argumentos expuestos por la
parte actora son propios de un recurso de apelacion, pues es evidente que su
objeto es controvertir [a fecha en la cual se tuvo por comunicada la Resolucion
numero 874 de 23 de diciembre de 2013.

En ese orden, el hecho de que el demandante no esté de acuerdo con lo
decidido por el Despacho en la sentencia complementaria de 16 de diciembre
de 2019, ello no puede ser tema de aclaracion pues la misma tiene como fin
dar claridad y explicacion sobre conceptos o frases provenientes de una
redaccion que 'di-ficulta el entendimiento de la sentencia y que infieren en su

parte resolutiva.

Con todo, debe decir el Juzgado que dentro de los considerandos de la
sentencia complerﬁentaria, se dejo claro los motivos por los cuales se tuvo
como fecha de comunicacién de la Resolucion nimero 874 de 23 de diciembre
de 2013, el 27 de diciembre de 2013, razén por la cual, se reitera que si el
actor no esta conforme con tal determinacion la aclaracion de sentencia no es

el mecanismo judicial idéneo para lo pretendido.



Rad. nim. 110013335-708-2014-00110-00
Demandante: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ
Accionado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

En efecto, considera el Despacho que la sentencia complementaria, es
precisa, clara y acorde con el objeto de decision; sin que se adviertan
confusiones en la parte resolutiva del fallo, que den lugar a la aclaracién

solicitada.

Bajo tales planteamientos y dado que la parte resolutiva no ofrece duda, y no
es susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccién, y lo expuesto en la
parte motiva no influye en aquélla, el Despacho considera que la solicitud de
aclaracion de la sentencia complementaria proferida el 16 de diciembre de

2019, no esta llamada a prosperar.

Por las razones que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por la

parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Advertir a [as partes que contra esta decisién no procede recurso
alguno acorde con lo previsto en el articulo 285 del Cadigo General del
Proceso.

Notifiquese y camplase.

Q/,_.\;rﬁs_)yy_a)\
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO Par anotacién on ESTADG ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriory hoy __2_3__':.{_8__292_03 las 08:00
a.m.. de conformidad con el agijculo 201 del CREACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO) ARMANDO HERRERA AMADO

LIRCLUTIO JUTINLIAL OF. BUCHIA
51 CCION SEGUNTIA ORAL- SECRETARIO

SEGRETARIA
Ly
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Pl P
Soory, p,c_'s-'ﬁ
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Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2016-00234-00
Accionante : ESTELA DEL SOCORRO MARTINEZ HERAZO
Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Clamplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, con Sentencia de segunda instancia
del 8 de noviembre de 2019, mediante la cual confirmo parcialmente el Fallo de primera
instancia del 31 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las pretensiones de la

demanda, razon por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccidn E, en Sentencia de segunda instancia
del 8 de noviembre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el Fallo de primera

instancia del 31 de enero de 2019, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

WemreSobos e verey B

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | por anotacién en mm,ﬁigm’fﬁbff'ﬂ [ iﬁﬁa Tas

parfes Ia providencla mtrz‘iag 1;352 E,EB_j 05800

5 7 at, de conformidad con el aitfeulo 204 ded CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAI {ERRERA AMADO /8,
SECRET:

CRLALD ATRCIAL Tk BOCATEA
STCCHON S CANDA DRAL




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2017-00028-00
Accionante : LUZ MYRIAM DAZA DAZA
Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Clmplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A, con Sentencia de segunda instancia
del 31 de octubre de 2019, mediante la cual confirmo el Fallo de primera instancia del
24 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda, razon por la

cual este Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion A, en Sentencia de segunda instancia
del 31 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del
24 de abril de 2019, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la quuidécién de costas ordenada en el
numeral TERCERO de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO Por anotacién en ESLADO_FLECTRONICO se ootifica a las

5 7 partes fa providencia anteriopf hoy Z.&.F-E-B—-—ZBH} 0300

am., de conformidad con el adffeulo 201 del CPACA. \)G‘b P
W I 0;9
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO 3o~
CRETARIO al

CTRE 1350 LML [LE SCOTA SE ; ‘!’
44
ia £ :
%, &
i

SECCIEN SELTNOA (AL




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

- "
o i

S,
)

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2017-00152-00

Demandante CONCEPCION DE LAS MERCEDES LEAL
MONSALVE

Demandado : N/:‘\CION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 25 de febrero de 2020, visible a folio 144 del expediente, por valor
de $311.796,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 25 de febrero de 2020, por valor de $311.796,c0.

2. En firme la presente decisién, procédase a efectuar la entrega de los
remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

Qe me Ben N9 Lsrea

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00152-0D
Demandante: Concepcidn De Las Mercedes Leal Monsalve
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

JUZGADD o anotacién en ESTADD_FIECTRONICO se natifica a las

5 7 partes la providencia anterioyf 1105’2--&£EB-2D2!(]35 08:60

a.m, de ceaformidad eon el aifeulo 261 del CPACA,

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
it SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00159-00

Accionante : ANGEL ORLANDO BECERRA BELTRAN

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y de traslado de
excepciones, procede el Despacho a senalar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se realizara el dieciséis (16) de marzo de 2020, a las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 a.m.) en [a Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Nim. 43-91.

Adviértase a ios apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia dieciséis (16) de marzo de 2020, a las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 a. m. ) para. la; celebramon de. Ia aud[encla inicial de que trata el
articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011 dentro del presente proceso.

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 dél articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



2

Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00159-00
Demandante: Angel Orlando Becerra Beltran
Demandada; Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

3°.- REQUERIR a la entidad demandada, el cumplimiento de lo establecido en
el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en relacién con la remisién del
expediente administrativo de la parte actora, en especial la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios suscritos cbn la demandante, so pena de
que la inobservancia de estos deberes constituya falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4°. REQUERIR a las partes para que el dia de la audiencia inicial, acudan con la
totalidad de las pruebas testimoniales que pretenden hacer valer, lo anterior con
el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011. En caso de que las partes requieran de la elaboracién de
citatorios para las pruebas testimoniales solicitadas e interrogatorio de parte,
deberan acudir a la Secretaria del Despacho inmediatamente la presente

providencia quede en firme, a retirar los mismos.

5°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

6°.- RECONOCER personeria a la abogada Maria Jimena Garcia Santander,
identificada con la cédula de ciudadania num. 1.098.696.081, portadora de la
tarjeta profesional nim. 261.640 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar dentro del proceso como apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., en los términos y para los efectos

conferidos en el poder visible a folio 95 del expediente.

Notifiquese y camplase

Qe M Lsre> A
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
\

JUZGADO Por antlacion ¢n ESTARO F,[EQ?{%@_F% Be ca a las IFCG

partes la providencia anterioy] hoy las 08:00
5 7 aan.. de conformidad con e affjeulo 261 del CPACA. JGAD E Co.
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No.  : | 110013342-057-2017-00371-00

Demandante : | SANDRA PATRICIA GARCIA GAITAN

Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Cita Audiencia Inicial

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, con Auto de 29 de
noviembre de 2019 (fls. 97 a 104), mediante el cual revoco el auto de 22 de
mayo de 2019 proferido en audiencia inicial, que resolvié declarar probada la
excepcion de caducidad. En ese orden, dicha Corporacion dispuso continuar

con el tramite en cuestién, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1°.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién C, en Auto de 29 de
noviembre de 2018, mediante el revoco el auto de 22 de mayo de 2019 y
ordend la devolucién del proceso de la referencia a este Juzgado para

continuar con el trdmite respectivo.

2°.- FIJAR el dia dieciocho (18) de marzo de 2020, a las tres y treinta de Ia
tarde (3: 30 p.m.), para reanudar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nam. 110013342-057-2017-00371-00
Demandante: Sandra Patricia Garcia Gaitan
Demandzado: Nacién — Ministerio de Educacién - FOPREMAG

3°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorid
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

4°, ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

1FCG

JUZGADO | por anotacion en ESTADQ_FLECIRONICO se notifica a las
parles ka providencia anterio hn;Z__H___F_EB_JﬂZﬂa las (800
5 7 am,, de conformidad con el a??”mlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DEEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SFGLNDA ORAL SECRETARID




Republica de Colombia
Rama Judicial deIPoder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2017-00456-00

Demandante : | ODILIA SANCHEZ VARGAS

Demandado - | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 24 de febrero de 2020, visible a folio 170 del expediente, por valor
de $853.902,00, no fue objetada por [as partes, resulta procedente su
aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de [o expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 24 de febrero de 2020, por valor de $853.902,00.

2. En firme la presente decisién, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2017-00456-00
Demandante: Odilia Sdnchez Vargas
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

.IUZGADO Tor anclacion en EXTADD ;Uigﬁiiigbl () se notifica a las
partes Ja providencia antetio 12,; i a_iﬂm a las 08:00
am., de conformidad con el a

ADMINISTRATIVQ BIEGO ARM

UALUTTO ADIKIL BE FocoTh
SICOON SERNDA OAAL SECRETARIO




Repudblica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No.  : | 110013342-057-2017-00471-00

Demandante : | JORGE ALBERTO GONZALEZ FORERO

Demandado* -~ : [ CAJA DE RETIRO DE LAS-FUERZAS MILITARES
- CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Cita Audiencia Inicial

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién E, con Auto de 25 de
octubre de 2019 (fls. 161 a 167), mediante el cual medificd parcialmente
ciertos puntos y revocd otros del auto de 24 de abril de 2019 proferido en
audiencia inicialj'aue'r‘e‘solvié declarar probada la excepcion previa de cosa
juzgada. En ese orden, dicha Corporacién dispuso continuar con el tramite en

cuestion, razon por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1°.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, .en Auto de 25 de
octubre de 2019, mediante el cual modificé parcialmente algunos puntos y
revoco otros del auto de 24 de abril de 2019 y ordend la devolucion del
proceso de la referencia a este Juzgado para continuar con el tramite

respectivo.

2°.- FIJAR el dia once (11) de marzo de 2020, a [as tres y treinta de la tarde
(3: 30 p.m.), para reanudar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de

la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nim. 110013342-057-2017-00471-00
Demandante: Jorge Alberto Gonzélez Forero
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

+

3°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

4°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacidon y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

LFCG

JUZGADO | por anotacian en ESTADO FIFCTRONICO se notifica a las

5 7 paries fa providencia anterio hovZ-MEﬂ-lD]_ﬂi las 08:00

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN ERA AMADO
CSECCOR SLOMIA ORAL SECRETARIQ




Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL éIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2017-00510-00
Accionante : JOSE EXCELINO ROMERO SANCHEZ
Accionado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, con Sentencia de segunda instancia
del 20 de noviembre de 2019, mediante la cuél confirmoé parcialmente el Fallo de
primera instancia del 29 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete
(57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la

demanda, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, en Sentencia de segunda instancia
del 20 de noviembre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el Fallo de

primera instancia del 29 de mayo de 2019, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de gastos del proceso,
entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

NWomeSelon S ogrea dA

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | per snotacién en ESTADD FLLCTRONICG s notifica a las

5 7 partes fa providencia mleﬂo??‘o‘jz;aigggnzgz&s 08:00

am., d= epnformidad con ol a 0 201 def CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO HERRERA AMADD {45,

LT RORIAL DI SO EA
STCHON UGTNDA QXAL- SECRETARIO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente niam. : 11001-33-42-057-2017-00576-00

Accionante : INES DURAN YEPES

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y
Cuamplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion A, con Sentencia de segunda instancia
del 31 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé parciaimente el Fallo de primera
instancia del 8 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las pretensiones de la

demanda, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, en Sentencia de segunda instancia
del 31 de octubre de 2019, mediante la cual confirmé parcialmente el Fallo de primera

instancia de! 8 de mayo de 2019, proferido por este Juzgado.

2. Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del proceso,

entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

mw%hh@mg‘&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO  rpor anotacién en ESTADO.| 'lﬁrgﬁp%w’,g |
partes Ja providenda anteriop] h Lretb =
5 7 am., de conforusidad con el 6 20% del CRALA
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND( HERRERA AMADO
SECCION SHANTA nd - SECRETARID




Repudblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2018-00302-00

Accionante : ESPERANZA URIBE MATILLA

Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 -
Reprograma Audiencia Inicial

Através de auto del 16 de enero de 2020 (fl. 95), este Despacho fijo como
fecha para realizar la audiencia inicial el cuatro (4) de marzo de 2020, a
las diez de la mafana (10:00 a.m.), no obstante, por reorganizacion de la

agenda del Despacho, se reprogramara la audiencia inicial.

Por lo anterior, se procede a fijar nueva fecha y hora, para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se llevara a cabo el dia jueves treinta (30) de abril de 2020, a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), en la Sede Judicial del CAN - Carrera
57 NUm. 43-91.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el jueves treinta (30) de abril de 2020, a las once de la mafiana
(11:00 a.m.), para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso. -
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Rad. NGm. 11001-33-42-057-2018-00302-00
Demandante: Esperanza Uribe Mantilla
Demandada: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

3. EXHORTAR a la entidad accionada sobre el deber de comparecer a la
citada Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de
2009.

Notifiquese y camplase

MARIA HAYDEE RE@TREPO DIAZ

Juez Ad-Hoc

KGO

JUZGADO [ por anotacién en FSTADO JIECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia ammnig’l'w %HE%_%&E& 08:00

am. de conformidad con el agffeulo 201 del CPACA,

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

[tie¢:0f FO OTXRTNL DE BACOEL L
SC00N SGODA K- SECRETARIO




Republica de Colombia

R
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00321-00
Accionante : MARIA ELENA ROJAS DE ZULETA
Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacién de la demanda y de traslado de
excepciones, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se realizara el veinticinco (25) d; mafzo de 2026, a las once y treinta de la
manana (11:30 a.m.} en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Num. 43-91.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancion de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto,.el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia veinticinco (25) de marzo de 2020, a las once y treinta de la
mafiana (11:30 a.m.), para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de

su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00321-00
Demandante: Maria Elena Rojas de Zuleta
Demandada: Nacidn — Ministerio de Educacion - FOPREMAG

3°. ADVERTIR a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el deber de comparecer a la citada
audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 20089.

4°.- RECONOCER personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas,
identificada con la cédula de ciudadania num. 1.022.376.765, portadora de la
tarjeta profesional nim. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar dentro del proceso como apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 91 del

expediente.
Notifiquese y cumplase
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
IFCG
1
JUZGADO Por anotatién en ESEADO _KIEC 'B()?l(‘(} se nolifica a las
partes la providencia anteriop{ hoy _@_--_--.ZB a las 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el a?\culo 201 del CPACA. 3
r}PmMiNo AnlSu_LI“RAULLI};R DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO g
‘-sttmﬁt S(ENDA ORA. SECRETARIO




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2018-00438-00
Demandante© : | DONIS ELENA GUTIERREZ MACHADO

Demandado : | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 30 de enero de 2020
(fs. 292 a 302), este Despacho negé las pretensiones de la demanda,
decision que fue ﬁbtiﬁcada mediante correo electronico el 6 de febrero de
2020, de conformidad con el articulo 203 de |la Ley 1437 de 2011 (fs. 303 a
307).

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 20 de febrero
de 2020 (fs. 308 a 323).

De conformidad con lo previsto en [os articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de

enero de 2020 que negd las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00438-00
Demandante: Donis Elena Gutiérrez Machado
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y ciumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacién en ISTADO FIECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anteriog| hoy 2_fl..F.EB. 207 tas 08:00

am., de conformidad con el a Lcu.lu 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SELCHON St GERDA DAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 110013342-057-2018-00507-00
Demandante : | CATHERIN ULLOA HERRERA

Demandado : | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Niega
Aclaracion Sentencia

Mediante escrito presentado el 10 de febrero de 2020 (fls. 239 a 243), la
apoderada judicial de la parte actora solicita aclaracion de la sentencia
proferida por este Despacho el 30 de enero de 2020, por medio de la cual se
declard la nulidad del acto administrativo demandado, ia existencia de una
relaciéon laboral entre las partes con ocasidn de los servicios prestados
mediante contratos de prestacién de servicios entre el 1 de octubre de 2012 y
el 30 de agosto de 2016 y, como restablecimiento del derecho, se condené a
la entidad accionada a reconocer y pagar todas las prestaciones sociales

comunes y ordinarias reclamadas.

En la referida solicitud la apoderada de la demandante CATHERIN ULLOA
HERRERA, pretende que se aclare el numeral trece (13) de la parte
considerativa del fallo, toda vez que erradamente se sefiald que el periodo
laborado por la actora fue entre el 1 de agosto de 2006 y el 12 de septiembre
de 2012, y se declard probada la excepcion de prescripcion, lo anterior con el
animo de evitar cualguier duda o vacio que se pueda presentar en el

cumplimiento de la sentencia.



Rad. ntim. 110013342-057-2018-00507-00
Demandante: Catherin Ulloa Herrera
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, las

sentencias son susceptibles de aclaracion, asi lo sefiala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por ef

Juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
elfa.

En las mismas circunsfancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de {a providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su efecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objefo de
aclaracion.”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en Auto 324 de 5 de agosto de 2015,
proferido dentro del expediente de solicitud de aclaracion de la Sentencia T-
269 de 2015, con ponencia del Magistrado Jorge lvan Palacio Palacio, preciso
frente a la solicitud de aclaracion de sentencia lo siguiente:

“[...] Bajo este contexto, se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es
susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccion, pero tinicamente en lo

dispuesto en la parte resolutiva del falfo o en la parte motiva, cuando de manera
directa eslta ditima influya sobre aquella.

Por lo tanfo, si fa falta de claridad no se halla establecida de modo pleno, “se
mantiene incolume la prohibicién a quien juzga, de pronunciarse nugvamente sobre
la sentencia ya proferida, por cuanto, (...) elfa es intangible para la autoridad judicial
que la hubiere dictado, a quien le esta vedado revocarla o reformarla so pretexto de
acfararla. Se considera pues que una decisién encaminada exclusivamente a
precisar el contenido de una decision judicial es innecesaria, cuando esta es clara,
al punto de correr el riesgo de modificar sus alcances, alterar su contenido, reducir
su espectro de accién o modificar las condiciones en que se concedid el amparo de
tutela, lo cual implica la produccién de una nueva providencia judicial y Ia
consecuente afectacion de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica (A-
194A de 2008). {...]". Subraya el Despacho.

Acorde con lo anterior, la aclaracion de la sentencia se torna en un instrumento
conferido a las partes y al juez, para dar claridad y explicacién sobre conceptos
o frases provenientes de una redaccién que dificulta el entendimiento de la
sentencia; conceptos de dificil comprension que son relevantes en la decision,

pues integran la parte resolutiva de la sentencia o inciden en ella. No obstante




Rad. nim. 110013342-057-2018-00507-00
Demandante: Catherin Ulloa Herrera
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE

que la ley faculta al juez para el ejercicio de esa potestad, ello no significa que,

al aclarar la decision, el juez pueda revocarla o reformarla.

En cuanto a la oportunidad para elevar la solicitud, se tiene que la misma se
presento el 10 de febrero de 2020 (fls.239 a 243) y la sentencia se notifico por
buzén de correo electrénico el 6 de febrero de 2020 (fls. 234 a 238), por lo
tanto, es claro para el Despacho que la solicitud de aclaracion se presentd

dentro del término legal.

En cuanto al segundo requisito, considera el Despacho que la peticion de
aclaracion de la sentencia elevada por [a apoderada de la demandante no

resulta procedente, por las siguientes consideraciones:

Tal y como se indicd, para que proceda la aclaracion de la sentencia, ésta
debe contener conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, y siempre que esté impresa en la parte resolutiva de la misma, o que

dificulten su entendimiento.

Asi las cosas, si bien en el numeral 13, de la parte considerativa de la
sentencia de 30 de enero de 2020, se consignd de forma involuntaria datos
que no correspondia al caso bajo estudio, ello no da lugar a que al momento

de cumplirse la sentencia se presenten confusiones.

En efecto, considera el Despacho que [a parte resolutiva que contiene el limite
obligacién de la sentencia, es precisa, clara y acorde con el objeto del litigio,
el problema juridico planteado, y lo consignado en el acapite de prescripcion;
pues asi se establecio en el numeral primero y tercero en donde se evidencia
que el periodo en el cual se declard la existencia de la relacion laboral fue entre
el 1 de octubre de 2012 y el 30 de agosto de 2016, y de igual manera se

dejo claro que no opero la prescripcion.

Aunado a lo anterior, de la lectura del numeral primero y tercero de la parte
resolutiva, no se advierten motivos que generen duda frente a la orden dada,
0 que, no se comprenda cuales son los periodos y los limites obligacionales

que la entidad demandada deba acatar con el cumplimiento del fallo; razén por




Rad. nim. 110013342-057-2018-00507-00
Demandante: Catherin Ulloa Herrera
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE

la cual, el hecho de que en el numeral 13 de la parte considerativa se indicaran
datos que no corresponden a la realidad, ello no emana confusiones en la parte
resolutiva del fallo, que den lugar a la aclaracién solicitada, pues tal y como lo
afirma la parte actora las érdenes dadas corresponden a lo requerido en la

demanda.

Ademas, el hecho de que se consignara en la parte considerativa una
imprecisidn involuntaria, ello no significa que afectara la parte resolutiva, pues
no hay vaguedad en las érdenes emitidas, que en dltimas constituyen el limite

obligacional de la sentencia.

Bajo tales planteamientos y dado que la parte resolutiva no ofrece duda, y no
es susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccion, y lo expuesto en la
parte motiva no influye en aquélla, el Despacho considera que la solicitud de
aclaracion de la sentencia proferida el 30 de enero de 2020, no esta [lamada

a prosperar.

Enlo que concierne al recurso de apelacion presentado 20 de febrero de 2020,
por la apoderada de [a entidad demandada, se dispondra que, una vez en firme
esta providencia, la Secretaria del Juzgado ingrese nuevamente el expediente

al Despacho para resolver sobre su procedencia.

Por las razones que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por la

parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, la Secretaria del Despacho ingresara
de nuevo el expediente al Despacho para resolver sobre la procedencia del
recurso de apelacidn presentado por la entidad demandada contra la sentencia

proferida en este proceso.




Rad. nim. 110013342-057-2018-00507-00
Demandante; Catherin Ulloa Herrera
Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE

TERCERO: Advertir a las partes que contra esta decisién no procede recurso
alguno acorde con lo previsto en el articulo 285 del Cbdigo General del
Proceso.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
\

JUZGADO Por anoiacién en ESTARD gl_;._gj;ﬁu tﬁse notifica a las

5 7 partes la providencia ameﬂ? hoy _iﬂma las 0B:OD

a.m,, de conformidad con el culo 20t del CPACA.

e
A
)
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO [/ FaF
SECRETARIO St

COOLEL £ JUDILIAL 113 EOGIF A
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00514-00
ADNINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

Accionante COLPENSIONES
Accionado : HILDA LUCIA CASTRO AREVALO

Interviniente UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
" | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 16 de diciembre de 2019 (fl. 105), este Despacho habia
sefialado el dia veintiséis (26) de febrero de 2020, a partir de las 9:00 a.m.
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437; no obstante, por quebrantos de salud fue otorgada incapacidad médica
a la suscrita funcionaria judicial, circunstancia que configuré la causal de

fuerza mayor que impidio llevar a cabo la mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacidén aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacion, [a cual se llevara a cabo el dia viernes
trece (13) de marzo préximo, a partir de las diez de la mafnana (10:00 a.m.) en
la Sede Judicial “Aidée Anzola Linares”, ubicada en la Carrera 57 Num. 43-91,

sala de audiencias No. 37, piso 2.
En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia viernes trece (13) de marzo préximo, a partir de las diez de la

mafana (10:00 a.m.), para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.



2

Rad. nom. 11001-33.42.057-2018-00514-00

Demandante: Administradcra Colombiana da Pensiones - COLPENSIONES

Demandada: Hilda Lucia Castro Arévalo

Interviniente: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - U.G.P.P.

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y camplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

FRS

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se nolifica a las
hoy __2,_@__’: EB ?UZG las 08:00

partes la providencia anterio LU LUt
5 7 am., de conformidad con ¢l agitule 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCESIO JUUHIAL BE BOGOTA
SECCION STRLXDA ORAL: SECRETARID
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2019-00036-00

Accionante : ALVARO HERRERA ORTIZ

Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 16 de diciembre de 2019 (fl. 38), este Despacho habia
sefialado el dia veinticinco (25) de febrero de 2020, a partir de las 11:00 a.m.
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437; no obstante, por quebrantos de salud fue otorgada incapacidad médica
a la suscrita; funcionaria judicial, circunstancia que configuré la causal de

fuerza mayor que impidié llevar a cabo la mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacién aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacion, la cual se llevara a cabo el dia viernes
trece (13) de marzo préximo, a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.)
en la Sede Judicial “Aidée Anzola Linares”, ubicada en la Carrera 57 NUm. 43-

91, sala de audiencias No. 37, piso 2.
En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia viernes trece (13) de marzo préximo, a partir de las nueve de

la manana (9:00 a.m.), para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. ndm. 11001-33-42-057-2019-00036-00
Demandante: Alvaro Herrera Ortiz
Demandada; Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ~ Comande General de las Fuerzas Militares

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.
Notifiquese y cimplase
Qb el o L serer

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

PESE

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica 4 las
5 7 partes la providencia anteriog] hoy 2.8 EEB. 2070a las 08:00

4.m., de conformidad con e afffcule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIREUITO UBICLAL BEEOSHTA .
SECCHGN STGEATIA QAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2019-00041-00

Accionante : GINA MILENA BERNAL CAMARGO

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. — HOSPITAL TUNJUELITO E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Reprograma Audiencia Inicial

A través de auto de 16 de diciembre de 2019 (fl. 97), este Despacho habia
sefalado el dia veinticinco (25) de febrero de 2020, a partir de las 2:30 p.m.
para la realizacién de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437; no obstante, por quebrantos de salud fue otorgada incapacidad médica
a la suscrita funcionaria judicial, circunstancia que configurd causal de fuerza

mayor que impidié llevar a cabo la mencionada diligencia.

Por lo anterior, en aras de conjurar la situacion aludida, se procedera a fijar
nueva fecha y hora para tal actuacion, la cual se llevara a cabo el dia viernes
trece (13) de marzo préximo, a partir de las dos y treinta minutos de la tarde
(2:30 p.m.) en la Sede Judicial “Aidée Anzola Linares”, ubicada en la Carrera

57 Num. 43-91, sala de audiencias No. 37, pig.o 2.
En merito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:
1.- FIJAR el dia viernes trece (13) de marzo proximo, a partir de las dos y

treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.), para realizar la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nim. 11001-33-42-057-2019-00041-00
Demandante: Gina Milena Bemal Camargo
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, — Hospital Tunjuglito E.S.E.

2°- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistehcia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, que a
continuacion de la diligencia, se practicara la audiencia de pruebas, en donde

podra ser recaudada la prueba testimonial solicitada por las partes.

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y ciimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

PESK

JUZGADO  |por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se nolifica a las
hoy _Z_,H FEB mg las 08:00

partes la providencia anterio S,
5 7 an., de conformidad con ¢ aglitalo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO /¢ (—
SN SN IRAL SECRETARIO @

]
‘5% SELRETARIA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
‘ -SECCION SEGUNDA- .

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2019-00276-00

Accionante : EDGAR SOTELO CHACON

Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Requiere a la parte
demandante

Ingresa el proceso con informe enviado al correo electronico del Juzgado, por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en el cual indicd que el

abogado Carlos Julio Morales Parra fue sancionado (fs. 44 y 45).

Por lo anterior, es necesario requerir al sefior Edgar Sotelo Chacén, para que designe

nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria REQUERIR al sefior Edgar Sotelo Chacén, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, designe

nuevo apoderado que lo represente en el proceso de |a referencia.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, reingrese el proceso de la referencia al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO
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Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2019-00276-00
Demandante: Edgar Sotelo Chacén
Pemandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Grupo de Prestaciones Sociales

JUZGADO Por anolacién en FSCADO FIECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterio ‘hoyz H F_E_B__Z_U_ZBa las 08:00

am., de canformidad con el affitule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
I S AND R SECRETARIO

N
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DE_L CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00386-00
Accionante : | LIBIA MARITZA FORERO CORDERO
Accionado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza
demanda

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Libia Maritza Forero Cordero, por medio de apoderada judicial, presenté demanda
confra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo que negé el reajuste de su pension de
jubilacién, y el acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo de la
Fiduprevisora S.A., respecto de la peticién en la cual solicitdo la devolucién y
suspension de los descuentos del 12% con destino a salud, efectuados sobre las
mesadas adicionales de junio y d:c1embre y el reconocimiento y pago de la prima

de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Mediante Auto del 25 de noviembre de 2019 (fs. 78 a 80), el Despacho inadmitié la
demanda y concedio el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en la
mencionada providencia, términos que iniciaron a correr desde el dia siguiente a la
notificacion del estado, esto es, a partir del 27 de noviembre de 2019, para lo cual

contaba hasta el 29 de noviembre de 2019.

El 28 de noviembre de 2019, presenté recurso de reposicién en contra del proveido
que inadmitié la demanda (fl. 81 a 86), el cual fue resuelto mediante auto del 30 de
enero de 2020 (fs. 88 a 90).
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00386-00
Demandante: Liblia Maritza Forero Cardero
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

No obstante lo anterior, vencido el término dispuesto en el auto de 25 de noviembre

de 2019, la parte actora no subsand la demanda.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd la sefiora Libia Maritza Forero Cordero
contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., con fundamento en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. Enfirme la presente decisién, devuélvase los anexos al interesado sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones en el sistema.

3. Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y camplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO Por anatzcién en PELAND _:’ECHVFJEB senotifica a Jas
partes la providencia anterio ot y oL _JIJZ[L Yzs 0800

5 7 am. de confarmidad con a;l]j“’culo 201 del CPACA.

ADMINITRATIVG DIEGD ARMANDO HERRERA AMADO
SSECCHTN STRIND A TREAR STCRETARIO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2020-00032-00
Accionante . JAIME LOPEZ CRISTANCHO
Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y UNIDAD  ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL. Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, con providencia del 22 de enero de
2020 (fs. 74 y 75), a través de la cual esa Corporacién resolvid remitir la demanda de [a
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), en
razén a la competencia por el factor cuantia, al estimar que la misma no excede los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes estipulados en el numeral 2
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, este Despacho procedera a avocar conocimiento de la demanda
presentada por el sefior Jaime Lopez Cristancho, por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion SUB 151147 del
8 de junio de 2018 (fs. 23 a 27), ii) Resolucién DIR 12057 del 27 de junio de 2018 (fs. 29
a 33), iif) Resolucién SUB 241911 del 14 de septiembre de 2018 (fs. 40 a 47), iv)
Resolucion SUB 322252 del 11 de diciembre de 2018 (fs. 53 a 57), v) Resolucién DIR
21726 del 17 de diciembre de 2018, y vi) Oficio BZ2018_12240950-2996712 del 27 de
septiembre de 2018 (fs.34 y 35).



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00032-00
Demandante: Jaime Lopez Cristancho
Demandado: Colpensiones y UGPP

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no reline los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de

2011, por lo siguiente:

- Constancia de vinculacion del sefior Jaime Lopez Cristancho. Con el fin de
establecer si el demandante fue empleado publico, resulta necesario que allegue

certificacion laboral en la cual se indique el cargo que desemperio.

- Individualizacion de los actos demandados. La parte actora debera precisar los actos
administrativos que se hayan pronunciado respecto de la solicitud de reajuste de su
pension de jubilacion, en consecuencia, en el acéapite de pretensiones, deberd
individualizar en debida forma y separadamente, cada uno de los actos administrativos
demandados como lo indica el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

indicando el restablecimiento del derecho pretendido con la nulidad de cada uno de ellos.

- Peticiones y recursos que dieron origen a los actos administrativos acusados. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el demandante
debera allegar la totalidad de las peticiones y recursos que dieron origen a los actos

administrativos acusados; asi como copia de los mismos.

- Estimacion razonada de la cuantia. Resuita necesario realizar la determinacién de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad y

restablecimiento de caracter [aboral.

Por lo anterior, la parte demandante debera efectuar [a estimacion razonada de la cuantia
conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,

multas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres afios.

- Concepto de violacion. En el acapite de concepto de violacién el demandante no
realiz6 una acusacidon concreta contra los actos acusados considerando las
particularidades de su expedicion, ni expreso el alcance de la infracciéon de las normas
invocadas, con lo que incumplié la carga aludida, como lo exige el numeral 4 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.




Rad. Ntm.: 11001-33-42-057-2020-00032-00
Demandante: Jaime Lépez Cristancho
Demandado: Colpensiones y UGPP

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos contenidos
en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera individualizar con total

precision los actos administrativos objeto de control de legalidad.

- El lugar y direccién de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el Juzgado,
que la apoderada no indico su direccién de notificacion, por lo tanto debera precisarla, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retne los requisitos de admision, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
oportuno que [a parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone e!

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Jaime Lépez Cristancho contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP, por las razones expuestas.

2. Conceder a [a parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y ciimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2020-00034-00

Accionante : VIVIANA HERNANDEZ RINCON

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
NORTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Viviana Hernandez Rincén, por conducto de apoderado judicial, presenté
demanda contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E., con el
fin de que se declare la nulidad del oficio num. 20191100268491 del 20 de agosto
de 2019 (fs. 18 y 19), mediante el cual se negé la existencia de una relacién laboral

y el reconocimiento de las prestaciones sociales.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados en los
articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo ordena el articulo 171

ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Viviana Hernandez

Rincon contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, seguin el numeral 1 de!
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00034-00
Demandante: Viviana Hernandez Rincén
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E.

b) Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Subred
Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E., por conducto de su Director
General o quien haga sus veces, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437
de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Ptiblico delegado ante

este Despacho.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estardn acomparados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacion
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio postal
autorizado' y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos
en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos demandados, asi como la totalidad de los contratos de prestacién de
servicios suscritos con la sefiora Viviana Hernandez Rincén, identificada con
cédula de ciudadania nim. 53.075.942 y demas pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que la inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

! |nciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.




Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00034-00
Demandante: Viviana Hernandez Rincén
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E.

. Se reconoce personeria al abogado Javier Pardo Pérez, identificado con la
cédula de ciudadania nam. 7.222.834, portador de la tarjeta profesional nim.
121.251 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folios 11 y

12 del expediente.

Notifiquese y ciimplase

\WISSPIo S N %&&Qﬁ?&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2020-00042-00
Demandante : MISAEL TOLEDO i
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Misael Toledo, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucidén RDP 031077 del 17
de octubre de 2019 (fs. 21 y 22) por medio de la cual se negé la reliquidacién de la
pension de vejez al demandante, ii) Resolucion RDP 034743 del 19 de noviembre
de 2019 (fs. 30 y 31) que confirméd en todas y cada una de sus partes el acto anterior,
y iii) Resolucion RDP 037799 del 11 de diciembre de 2019 (fs. 34 y 35) que confirmé
en todas y cada una de sus partes la Resolucién RDP 031077 del 17 de octubre de
2019.

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en [os articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Misael Toledo contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00042-00
Demandante: Misael Toledo
Demandado: UGPP

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segtin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por conducto de su Director
General, o quien haga sus veces, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de
2011,

c) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado ante
este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. En el termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estaran acompafados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercerc del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacion
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio postal
autorizado! y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. VVencido el término comdn de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Pulblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de [a ley 1437
de 2011.

Linciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2020-00042-00
Demandante: Misael Toledo
Demandado: UGPP

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi
como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con [a cédula de ciudadania nim. 52.218.999 de Bogotad D.C.,
portadora de la tarjeta profesional niam. 175.338 del Consejo Superior de [a
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte actora, en los términos y para

los efectos del poder visible a folic 9 del expediente.

Notifiquese y camplase
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MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Replablica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2020-00046-00

Demandante : | EDGAR AGUDELO PARDO

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
competencia

A continuacion, el Despacho resuelve sobre la competencia de esta seccion

para conocer la presente controversia.
ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior. Edgar Agudelo Pardo, a través de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, mediante
la cual pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion RDP 031054 del 17 de octubre de 2019 (fs. 25 y 26) mediante [a
cual determiné que el demandante adeuda a favor del Sistema General del
Pensiones la suma de siete millones quinientos setenta y tres mil novecientos
quince pesos ($7.573.915), la cual debera pagar a la Direccidn del Tesoro
Nacional por concepto de mayores valores de mesadas pensionales
recibidas, y ii) Resolucién RDP 034544 del 18 de noviembre de 2019 (fs. 27

a 29) a través de la cual confirmé el acto administrativo anterior.

CONSIDERACIONES

.- Sobre las reglas de atribucion de funciones entre secciones por razén

de la especialidad
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Rad. Nam.; 11001-33-42-057-2020-00046-00
Demandante: Edgar Agudelo Pardo
Demandado: UGPP

Conviene recordar que el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de
1989, distribuy6 las funciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
atendiendo la naturaleza de los asuntos, para el conocimiento a través de

secciones especializadas, de acuerdo con las siguientes reglas:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE | AS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrifo Especial de Bogold, en los casos contemplados en los
articulos 249 def Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 def Decreto-ley 1333 de 1986.

4. L as observaciones formufadas a los Acuerdos Municipales ¢ Distritales y a los actos
de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos
enlaley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las ofras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estarad dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulfen en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en
pleno. :

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado
el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunaf:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde ef conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nufidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, fasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO.- Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.” (Resalta el Despacho)

Posteriormente, con la implementacion de los Juzgados Administrativos en el
territorial nacional (1° de agosto de 2006), la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo nim. PSAA06-3345 de 13 de

! Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con Ia jurisdiccién de o contencioso administrativo.
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Rad. Nitm.: 11001-33-42-057-2020-00045-00
Demandante: Edgar Agudelo Pardo
Demandado: UGPP

marzo de 2006, dispuso la divisidn por secciones especializadas, de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, conforme a la estructura del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese orden, el articulo 2 del mencionado acuerdo, dispuso lo siguiente:

“ART. 2°~—Los juzgados administrativos del Circuito Judicial Administrativo de

Bogots, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 12: 6 juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccidn 2% 24 juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3% 8 juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 42: 6 juzgados, def 39 al 44”

Segun las reglas anteriores, la Seccidon Segunda tiene asignado el
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento en los que se

controviertan derechos laborales; entre tanto, corresponde a los Despachos

adscritos a la Seccién Primera, asumir la competencia de los asuntos judiciales
que se ventilen en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que no corresponda a las demas secciones, esto es, que no se
trate de asuntos de orden laboral o relativos a impuestos, tasas y

contribuciones.

Bajo tal entendimiento, el Despacho concluye que la competencia de
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
qgue no corresponda a las demas secciones, deberd ser atribuida a los
Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccién Primera del Circuito

Judicial de Bogota.

.- Caso concreto

En el presente caso, el sefior Edgar Agudelo Pardo, presento el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de que se
declare la nulidad de la Resolucién RDP 031054 del 17 de octubre de 2019
(fs. 25 y 26) mediante la cual determiné que el demandante adeuda a favor
del Sistema General del Pensiones la suma de siete millones quinientos

setenta y tres mil novecientos quince pesos ($7.573.915), la cual debera
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2020-00046-00
Demandante: Edgar Agudelo Pardo
Demandado: UGPP

pagar a la Direccion del Tesoro Nacional por concepto de mayores valores de
mesadas pensionales recibidas, y la Resolucion RDP 034544 del 18 de
noviembre de 2019 (fs. 27 a 29) a través de la cual confirmé el acto

administrativo anterior.

Al respecto, en primer lugar el Despacho considera necesario traer a colacién
el auto del 18 de agosto de 2017, proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través del cual dirimié
un conflicto negativo de jurisdicciones con ocasién de una controversia en la
que la Administradora Colombiana de Pensiones pretendia el retiro de la
ndémina de pensionados y la devolucién de valores pagados por concepto de
pension, al considerar que la beneficiaria no cumplia con los requisitos para
acceder a la pensidén de sobrevivientes; para el caso en cuestion, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria sefialé que (...) pues bien se observa, que en el
presente asunto involucra un tema de seguridad social, pero el objeto de la
conltroversia no es exactamente eso sino dejar sin efecto juridico una (sic)
acto administrativo que reconocié un derecho especifico y concreto, por lo
fanto desde ya debe advertirse que no es la Jurisdiccion QOrdinaria la que debe

conocer de dicho asunfo(...)".

La anterior transcripcion resulta necesaria para establecer desde un inicio que
efectivamente, la cuestion juridica planteada por el demandante obedece a
un tema que debe ventilarse a traves de la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo como quiera que el asunte de la referencia tiene como objetivo
determinar la legalidad o no de un acto administrativo proferido por la UGPP
que en todo caso involucra los derechos de un servidor publico, razén por la
cual, a priori, dicha situacion escapa del conocimiento de la Jurisdiccion

Ordinaria -Especialidad Laboral.

Asi las cosas, el objeto de la litis planteado en el presente caso efectivamente
obedece a la real intencion de dejar sin efecto juridico, un acto administrativo
a traves del cual se establecid el cobro al demandante de mayores valores de
mesadas pensionales recibidas, con cargo a los Recursos dei Sistema General

de Seguridad Social en Pensiones.

En ese orden, del contexto normativo ya descrito, es posible establecer que

los asuntos relacionados con las pretensiones establecidas en la demanda
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00046-00
Demandante: Edgar Agudelo Pardo
Demandado: UGPP

presentada por el sefior Edgar Agudelo Pardo no involucran un real y directo
conflicto de caracter laboral pues en el asunto de la referencia no se evidencia
como objeto de la litis, toda vez que la inconformidad manifestada por el
demandante versa sobre un proceso de cobro coactivo, mediante el cual la
UGPP pretende que se devuelvan los dineros pagados por mayor valor en la

mesadas pensionales del actor.

En ese orden, claro esta que este Despacho judicial pertenece a la Seccion
Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota, segun el Acuerdo nam.
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 20152, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de [a Judicatura, por lo tanto, le corresponde el
conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de

caracter laboral.

En consecuencia, la competencia para conocer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Edgar Agudelo Pardo
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, recae en los
Juzgados Administrativos de Bogota que pertenecen a la Seccidon Primera,
segln la atribuciéon especializada de funciones establecida por el Acuerdo
PSAA06-3345 del 13 de marzo 2006, motivo por el cual, este Despacho
ordenara la remision del mismo a la Oficina de Apoyo para su reparto entre los

Juzgados Administrativos de Bogota pertenecientes a dicha seccion.

Conclusion. Este Despacho carece de competencia para conocer el presente
asunto, toda vez que las pretensiones de la demanda no se refieren a asuntos
de orden laboral, sino sobre.un proceso de cobro coactivo, mediante el cual la
UGPP pretende que se devuelvan los dineros pagados por mayor valor en la
mesadas pensionales del demandante, cuyo control ha sido asignado de
manera especifica a la Seccidon Primera, por lo que, atendiendo [as reglas de
atribucién de funciones por especialidad previstas en el Decreto 2288 de 1989
y el Acuerdo PSSA06-3345 del 13 de marzo de 20086, el conocimiento de la
controversia corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota

pertenecientes a la Seccién Primera.

2 Por el cual se crean con cardcter permanente unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional.
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2020-00046-00
Demandante: Edgar Agudelc Pardo
Demandado: UGPP

En mérito de o expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARESE la falta de competencia para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia, de acuerdo a o expuesto en [a presente

providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, por secretaria
REMITASE el presente tramite a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, que pertenecen a |la Seccion Primera (Reparto), a través de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que el funcionario

competente avoque su conocimiento y adelante los tramites correspondientes.

TERCERO. Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto,
se aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia
para avocar su conocimiento, desde ya se propone ‘conflicto negativo de

competencia, ante el superior funcional.

CUARTO. En firme el presente auto, por Secretaria, déjense las constancias

respectivas y cUmplase a la mayor brevedad lo resuelto.

Notifiquese y cumplase
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